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KAMERAS TERFIGYELES MAGYARORSZAGON

Az 1990-e¢s évek végére a technoldgiai fejlédés
olyan szintet ért el, hogy az ember életének min-
den szférija teljesen ellendrizhetvé vilt, a gén-
készletétdl kezdve a legszemélyesebb kozlésein ke-
resztiil pillanatnyi tartézkodési helyének megillapi-
tasdig, ezdltal pedig teljesen kiszolgaltatotta vilt a
réla gydjtoct informdaciok birtokosainak. A kovetke-
z6kben ennek a valtozasnak egy apro részletével,
nevezetesen a kozteriileti kamerds térfigyeld rend-
szerek magyar viszonyok kézti mikodésével foglal-
kozom.

Nyugat-Eurépdban a kamerds térfigyelés mir a
hatvanas években, koriilbeliil a videotechnikdval
egy idében jelent meg, annak kézbiztonsdgi célra
torténd, ipari méretd felhaszndldsa azonban — né-
hdny kordbbi példét, igy Stockholm belvdrosinak
hetvenes évekbeli bekamerdzdsit leszamitva —
csak a kilencvenes évek elején jelent meg. Ma-
gyarorsziagon szintén akkortdl terjedtek el a kame-
ras térfigyeld rendszerek, de a nyugati orszdgokhoz
képest ma is nagysdgrendekkel kevesebb kamera
mGkodik nalunk.! Ez anndl is inkdbb szerencsés,
mivel a kamerds térfigyelés magyar szabdlyozdsa
még kordntsem tokéletes. A térfigyelés szinvonalas
szabdlyozasa azért siirgetd kérdés, mert az egyszer
mar felszerelt térfigyeld rendszereken aligha Iehet
véaltoztatni. Az Egyesiilt Kirdlysdgban az orszag te-
lepiiléseinek mintegy kilencven szdzalékiaban mu-
kdodnek kameris térfigyeld rendszerek, ez kamerdk
szazezreit ¢s a rendszerekre koltoet fontok tizmilli-
oit jelenti. Ezeket a rendszereket semmilyen sza-
bilyozds nem koti, semmilyen egységes cldirds
nem létezik, amely mdkodésiiket keretek kozé
szoritand. Mindez azért kiillongsen problematikus,
mivel a kamerds rendszerek clterjedtsége és a be-
fektetett hatalmas 6sszegek miatt eleve nehézsé-
geket okoz a szabdlyozds. Magyarorszagon a térfi-
gyeld rendszerek még nem terjedtek el ennyire,
még donthetiink arrél, szeretnénk-e azt, hogy na-
ponta legaldbb hisz-harminc kamera régzitse min-
dennapi cselekvéseinket.

A térfigyelés alapvetd célja egy teriilet ellendrzé-
se, ami olyan jogosultsigokban nyilvinul meg, mint
annak megszabdsa, hogy a teriiletre ki Iéphet be, ki
tartézkodhat ott, az ismeretlen ott-tartézkodéknak
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milyen magatartds megengedett, végsd soron pedig a
teriileten tartézkodé személyek személyazonossaga-
nak megillapitdsa, regisztrildsa.

KOZTERULET -
MAGANTERULET

A kozteriiletre f6 szabalyként érvényes, hogy oda bar-
ki beléphet, ott-tartézkodhat, birmilyen tevékenysé-
get folytathat — és mindekézben névtelen maradhat.
Azonban a torvények a belépésnek, a tartézkoddsnak,
a tevékenységeknek és az anonimitdsnak hatdrokat
szabnak. Vannak személyek, akik bizonyos kozterii-
leteken nem tarté6zkodhatnak, vannak teriiletek,
amelyek bér kozteriiletek, oda mégsem léphet be
akdrki engedély nélkiil, vannak olyan tevékenységek,
melyek maganlakdsban megengedettek, de kozterii-
leten mar szabalysértésnek vagy biincselekménynek
szamitanak.

Az adatvédelmi biztos beszimol6jidban? megkiilon-
bozteti a kozteriiletet (a kozhaszndlatra szolgdlé min-
den olyan 4llami vagy 6nkormdanyzati tulajdonban 4l-
16 teriilet, amelyet rendeltetésének megfelelGen bar-
ki haszndlhat), a nyilvinos magdnteriiletet (a magan-
teriiletnek a kozforgalom szdmdra a tulajdonos, illet-
ve haszndlé dltal megnyitott és Kkijelolt része, illetve
az a magdnteriilet, amelyet azonos feltételekkel bar-
ki haszndlhat) és a maganteriiletet. Ez a megkiilon-
boztetés a kozteriilet-feliigyeletrdl szo616 torvény ér-
telmezd rendelkezésében szerepld, a torvény alkal-
mazdsa sordn hasznéland6 kozteriilet-definiciét® bont-
ja ketté, és ahhoz adja hozza értelemszertien a ma-
ginteriiletet harmadikként. A koz- és a magdnteriilet
statusza egymadstol abban kiilonbozik, hogy ki rendel-
kezik a teriilet f6lott és abban, hogy a teriileten tar-
tézkodoknak, illetve az oda belépni vagy azt elhagy-
ni szdndékozéknak milyen jogokat biztositanak.

A kozteriilet meghatdrozdsa nem igényel tovdbbi
magyardzatot, azonban a nyilvdnos magénteriilet sza-
balyozasa kérdéscket vet fel a jogosultsdgok tekinte-
tében. Egyrészt a kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 tor-
vény nem tesz ilyen megkiilonboztetést, a nyilvdanos
kifejezést nem hasznilja, az adatvédelmi biztos be-
szdmoldja pedig nem bir a térvény erejével. Masrészt
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a maganteriilet megnyitdsa a tulajdonos (hasznalo)
olyan aktusa, mely a teriilet stdtuszdn mit sem véltoz-
tat, az tovdbbra is maganteriilet marad. A teriilet ma-
ginjellegébdl kovetkezik, hogy bdr azt a tulajdonos
a kozforgalom szdmdra megnyitotta, tulajdonosként
mégis jogdban 4ll barkit kizdrni a teriiletérdl vagy be-
1épését feltételekhez kotni. Egy bevisarlokozpont
kozforgalom elétt megnyitott maganteriiletnek ming-
siil, a kapuban mégis biztonsagi emberek dllnak, akik
a tulajdonos megbizasabdl, annak felhatalmazdsat él1-
vezve megszirik az épiilet kozonségét. Nem 1éphet-
nek be hajléktalanok, kéregetdk, utcai zenészek nem
zenélhetnek, pedig kozteriileten semmiféle rendel-
kezés nem Korldtozhatja a mozgisszabadsagot, amig
valaki nem vét a kozrend ellen. A térvényhozé a koz-
rend védelmét a magyar jogrendszerben gy jeleniti
meg, hogy a maginszféra sérthetetlenségéhez valé
joggal* szemben a kézrend mint alkotmadnyos érték
all, ezért az dllam a maginszférihoz val6 jogot a koz-
rend fenntartdsa érdekében kozteriileten korldtozhat-
ja, a kozrend fenntartdsdnak kotelezettsége azonban
magdnlakdsban mir nem jelenik meg olyan erdsen,
hogy az a magédnszférihoz valé jogot korldtozza.
A maginlakds és a kozteriilet elhatdroldsa azonban ko-
rantsem mindig egyértelmd: egy 1991-e¢s német biin-
tetGiigyben® a gyanisitott lakdsdnak ajtajit a renddr-
ség a szemben 1év§ tarsashdzi lakds ajtajdban elrejtett
kamerdval figyelte hénapokon at, a nap majd huszon-
négy 6rdjiban, és a lakdsba valo érkezéseket és tivo-
zasokat videdra rogzitették. Az iigyet német alkot-
manyjogiszok tomege clemezte, és mindannyian al-
kotményjogi szempontbdl, a magdnlakds sérthetetlen-
ségének kérdéseként is vizsgiltik az ajté megfigye-
lésének problémdjit; dlldspontjaik természetesen
nem egyeznek meg abban a kérdésben, hogy ezzel
valéban sériilt-e a maganlakas védelméhez val6 jog.

MOZGASSZABADSAG,
ANONIMITAS ES ALTALANOS
CSELEKVESI SZABADSAG

A maginlakds védelmén mint a maginszférihoz val6
jog egyik részjogositvanyin til a korldtozasok, ellen-
Grzési jogosultsdgok érintik a mozgasszabadsag jogit,
az anonimitdshoz valé jogot és az édltaldnos cselekvé-
si szabadsagot, ezért ezek vizsgilata is megkeriilhe-
tetlen. Az alkotmdny 58. § (1) bekezdése szerint
,mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Magyaror-
szag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek ki-
vételével — megillet a szabad mozgis és a tart6zkoda-
si hely szabad megvélasztisinak joga, beleértve a la-
koéhely vagy az orszdg elhagydsihoz valé jogot is”. A
maganteriiletek vonatkozasiban a mar emlitett ma-
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ginlakds védelmét és a szabad mozgdsnak a tulajdo-
nosi jogokbol fakadé korldtozasat viszonylag egysze-
rd megragadni. Az dllam aktorainak a maginlakas
sérthetetlenségét az alkotmdny és az abbdl levezetett
szektordlis torvények alapjan tiszteletben kell tartani-
uk, ezt az alkotmdnyos jogot csak térvényben szabi-
lyozott esetekben és médon lehet korldtozni. Magan-
személyeknek a tulajdonos akarata elleni behatoldsa-
tol egyrészt a Ptk., végsd soron pedig a Btk. (magin-
laksértés) nyujt védelmet. Kozteriiletek hasznalatira
altaldnos szabdlyként mindenki jogosult, azonban —
hasonléan a maginteriiletckhez — ott is lehetdség van
a mozgdsszabadsdg joginak korldtozdsara, példaul sze-
mély- és 1étesitménybiztositisi intézkedés® keretében
vagy a kitiltds mellékbiintetés’ alkalmazdsa sordn. A
mozgasszabadsig kozteriileten val6 korlatozédsa (a ma-
ganlakdsba val6 behatolds ellenparjaként) ugyanakkor
csak torvényben meghatarozott esetekben és médon
lehetséges.

Bar az alkotmdny kifejezetten nem tartalmazza, az
Alkotmanybirésig elismeri az anonimitdshoz valé jo-
got. ,Az Alkotménybirésdg —a 20/1990. AB hatdrozat
szerinti eddigi gyakorlatdt folytatva — a személyes
adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos vé-
delmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldaldt
is figyelembe véve, informdciés énrendelkezési jog-
ként.”® Az informdciés onrendelkezési jogba — mint
tobbe a kevesebb — beletartozik, hogy barki vissza-
tarthat onmagdra vonatkozo6 informdcidkat, személyes
adatokat, megdrizheti anonimitdsit. A tudomdnyos
felmérésekkel kapcsolatban az Alkotménybirdsig ki-
fejezetten meg is dllapitotta, hogy ,,az Alkotmany 60. §-
dban biztositott gondolat-, lelkiismeret- és valldssza-
badsdg, valamint az egyhdz és az dllam clvilasztisa
nem zérja ki a népesség valldsi hovatartozdsara vonat-
koz6, az onkéntességet és anonimitdst biztosito, koz-
érdekd, illetve tudomdnyos felmérést. [...] A vallas
vagy mds lelkiismereti meggy6z6dés kinyilvanitisa
vagy kinyilvdnitidsdnak mell§zése alapvetd szabadsig-
jog, ezért ¢ jog gyakorldsidnak onkéntességét és ano-
nimitdsit a kozérdekd, illetve tudomdnyos felmérés
keretében biztositani kell.”®

Az Alkotmdanybirésdg az emberi méltésdghoz valé
jogot azonositotta az dltalinos személyiségi joggal,'
és ennek egyik aspektusaként bontotta ki az dltaldnos
cselekvési szabadsdgot. A maginszféra védelme, a
maganlakas sérthetetlensége és az dltalanos cselekvé-
si szabadsag osszefiiggésére mutat rd a Bowers kont-
ra Hardwick-iigy,'' mely ezeknek a jogoknak és alta-
ldban a maganélet tiszteletben tartidsdhoz valé jognak
a hatdrait igen drasztikusan vonta meg. A renddrség
egy blinoz4 iildozése kozben tévedésbdl rontott be
egy maginlakdsba, ahol a lakds férfi tulajdonosit a sa-
jat hdlészobdjiban egy masik férfival taldltdk egy dgy-
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ban, homoszexudlis nemi aktus kézben. Ez a maga-
tartds sértette Georgia dllam szodémiatorvényét, ezére
a renddrség letartoztatta Gket, és bir6sag elé allitottdk
a part. Az tigy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Bir6si-
giig jutott, mely a kordbbi, biinésséget kimondé ité-
leteket helybenhagyta. White bird, az itélet eldaddja
azzal érvelt, hogy ,,az egyébként is torvényellenes
magatartds nem mindig vélik azéltal torvényessé,
hogy otthon kévetik el. Aldozat nélkiili biincselek-
mények, mint az illegilis drogok tartdsa vagy fogyasz-
tdsa nem menekiil a térvény elél, még ha otthon ko-
vetik is el azokat.” Tizenhét évvel késébb, 2003 ju-
niusdban az ehhez igen hasonl6 Lawrence kontra Te-
xas-iigyben a Legfelsd Birésag, feliilbirdlva kordbbi
dontését, az equal protection elvére hivatkozva meg-
allapitotta, hogy az amerikai hagyomdny szerint az 4l-
lam nem mindentiitt jelen 1év3, kiilondsen a magin-
lakdsokban nem. Az adott jogesetben az ember tér-
beli és anndl transzcendensebb szabadsdgardl van szo,
és e szabadsagokat itéletében megvédte.

A magyar jog nem biztosit a magidnlakdsnak a
Lawrence kontra Texas-iigyben kimondottakhoz
hasonl6 védelmet. Az 4ltaldnos cselekvési szabadsig
a maganlakdson beliil is csak addig terjedhet, mig
nem iitkozik torvénybe. Gyakorldsdndl a kiilonbség
a maganlakas és a kozteriilet k6zott az, hogy az al-
lam milyen szintd ellendrzést tud gyakorolni felet-
tiik. A renddrségrdl sz616 1994, évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 39. §-a szerint ,,a rend6r maginlakdsba bebo-
csdtds vagy hatdsigi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve...” és itt egy tiz
pontbdl 4116 felsorolds kovetkezik, lehetévé téve a
renddri mikodés talin 6sszes feladatdhoz sziikséges
cselekményt a maginlakdsban is. Kozteriileten a
renddri feladatok teljesitése annyival egyszerdbb,
hogy bérhol, bidrmikor, barmelyik maginszeméllyel
egyenld cselekvési szabadsdgot élveznek, ezen feliil
renddri statuszuk egyéb magatartds tanusitdsdra is
feljogositja Gket.

A TERULET ELLENORZESE
Michel Foucault a test politikai technolégidjit ele-
mezve a test feletti uralom, a tudds és megfékezés, a
fegyelem dltal gyakorolt hatalmi technolégidt vizsgal-
ja. Szerinte a hatalom a test felett térben és id6ben
tokéletes ellendrzés kialakitisara torekszik; e kontroll
megvaldsitdsinak idedlis terepel az olyan zdrt és fe-
gyelmezd szervezetek, mint a katonasag, a gyarak, is-
koldk. A fegyelmezés mindennapi gyakorlatinak leg-
nyilvdnvalébb példdja a bortonok rendszere. Az idea-
lis bortonben a foglyok mindig szem eldtt vannak, vi-
selkedésiik folyamatosan ellendrizhetd. ,,A fegyelmi
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hatalom gyakorlasa feltételez egy olyan berendezke-
dést, amelyben a figyeld szemnek kényszeritd ereje
van; egy olyan apparédtust, amelyben a megfigyelést
szolgdl6 technikdk hatalmi effektusokat eredményez-
nek, mikézben a kényszeritd eszk6zok a masik olda-
lon vildgosan lathatéva teszik azokat, akikre irdnyul-
nak. [...] Ebbél fakad a panoptikum {6 hatdsa: a hata-
lom automatikus mikodését biztosit6 lathatésig tu-
datos és folyamatos dllapotét gerjeszti a fogolyban. El-
érik, hogy dllandéan hasson a feliigyelet, még akkor
is, ha ténykedésében megszakitott; hogy a tokéletes
hatalom arra irdnyuljon, hogy félosleges legyen nyil-
vanval6va tenni gyakorldsit; hogy ez az épitészeti
apparatus olyan gép legyen, amelyben gyakorl6jatél a
fliggetlen hatalom diktélta viszonyok teremtédnek
meg és maradnak fenn; vagyis a hatalom diktalta szi-
tudcioban tartsik a rabokat, de ennek a szitudciénak
maguk a rabok legyenek a hordozéi. [...] a hatalomnak
lathaténak és ellendrizhetetlennek kell lennie. Lat-
haténak: a rab sziinteleniil a szeme eldtt latja a koz-
ponti torony magas sziluettjét, ahonnét kémlelik. El-
lendrizhetetlennek: a fogolynak soha nem szabad
tudnia, hogy épp abban a pillanatban nézik-¢; de biz-
tosnak kell lennie abban, hogy barmikor nézhetd. [...]
Fontos elrendezés ez, mert automatizalja a hatalmat
és megfosztja egyéniségétdl. A hatalom alapelve nem
egy személyben testesiil meg, hanem a testek, a fe-
lilletek, fények, tekintetek dsszehangolt felosztdsa-
ban; egy olyan elrendezésben, amelynek bels§ me-
chanizmusai teremtik meg azt a viszonyt, amely fog-
va tartja az egyént. A szertartds, a ritudlé, a jel, ame-
lyek révén az uralkodé tobblethatalma megnyilvi-
nult, itt foloslegesek. Gépezet biztositja a szimmetria-
hidnyt, az egyensuily-nélkiiliséget, a kiilonbséget. Ko-
vetkezésképp nem sokat szamit, ki gyakorolja a ha-
talmat.”!?

A fegyelmezés technol6gidja azonban nem marad
meg ezeken az intézményeken beliil, hanem az ipa-
ri technolégidkhoz hasonléan ez a hatalomgyakorldsi
mod is beivédik a civil tirsadalomba; vagyis a techno-
16gia fejlddésével Kitort e zart intézményekbdl, és te-
riileti korlatok nélkiil, a F6ld barmely pontjan dllan-
dé jelenlétre képes. Az eredetileg katonai célra kifej-
lesztett mitholdak felvételeit méar akdrmelyik magan-
személy megrendelheti, a rendérség miholdas felvé-
telek segitségével meg tudja hatdrozni autdk, szemé-
lyek pontos helyét. A mobiltelefonok mitholdkapcso-
laton keresztiil mikodd helyzetmeghatirozo alkatré-
szeit néhdny méteres pontossdggal be lehet mérni, a
svijci renddrség €l is a lehetdséggel. Az utcdkon fel-
szerelt térfigyeld kamerdkkal barmelyik dllampolgar
kozvetlen megfigyelés targyava lehet. A fegyelmezés
logikdja azonos: adott teriileten jelenlévdk tevékeny-
ségét figyelni kell és sziikség esetén kozbe kell avat-
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kozni. A figyelem lehetdségei kitdgultak, korlatlan te-
riileten barmelyik mdsodpercben Iehetséges a megfi-
gyelés és a fegyelmezés. A kozbiztonsig meglrzésé-
nek feladatira a legmodernebb és leghatékonyabb
rendszert kell bevezetni, hogy barmelyik pillanatban
barki szem el6tt Iehessen, és senki nem tudhatja,
hogy mikor figyelnek éppen 6ré; az dllandé figyelem
az 4lland6 rend biztositéka — ez a rendszer a bortonok
rendszere.

A KAMERAS TERFIGYELES
TORVENYI SZABALYOZASA

A kamerids térfigyeld rendszerek kozteriileten fel-
szerelt kamerdkbdl, a kamerdkat a figyel6kézpont-
tal 6sszekotd kdabelekbdl és magabdl a figyelGkoz-
pontbdl dllnak. Ilyen rendszer kozteriileti mikod-
tetésére egyediil az Rtv. ad felhatalmazdst. A rend-
Grségi térfigyeld rendszer dltal készitett képfelvéte-
leket meg kell kiilonboztetni a kozteriilet-feliigye-
let dltal készitettektdl. Ez utébbiak a kozteriilet-felii-
gyeletrdl sz616 torvény alapjan csak a torvény dl-
tal meghatdrozott feladatok elldtisa korében készit-
hetdk, de képfelvevd berendezések felszerelésére
és tizemeltetésére a feliigyelet nem jogosult. A koz-
teriilet-feliigyeld ,,az intézkedéssel érintett sze-
mélyrdl, az intézkedés vagy az eljards szempontji-
bol 1ényeges kornyezetrdl és koriilményrdl, targyrdl
kép- és hangfelvételt készithet, amely kizédrélag az
adott eljardsban, jogszabdly elGirdsai szerint hasznél-
hat6 fel”.'* Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fel-
iigyel§ kézi kamerdval készithet felvételt. Szintén
meg kell kiilonboztetni a térfigyeld rendszercket a
kozlekedésrendészetben haszndlt képfelvétel-ké-
szitéstol.

Az Rtv. Kép- és hangfelvétel készitése cim alatt
szabdlyozza a kamerds térfigyelést, ezt egésziti ki a
renddrség szolgilati szabdlyzatdnak' (a tovdbbiakban
szolgilati szabdlyzat) 16. §-a. Részletekbe mend sza-
balyozist azonban csak a nyilvdnosan ki nem hirde-
tett, a renddrség altal kozteriileten mikodtetett térfi-
gyeld rendszerek miikodtetésének szabalyairdl sz616
38/2001. (X. 8.) ORFK-intézkedés ad.

Az ORFK-intézkedésrdl a nyilvinossdghoz annyi
jutott el, hogy ,,a renddrség altal kozteriileten mi-
kodtetett térfigyeld rendszerck iizemeltetésének
szabdlyair6l sz616 ORFK-intézkedés tervezetével az
adatvédelmi biztos egyetértett, mivel tgy itélte
meg, hogy rendelkezései 6sszhangban vannak az
adatvédelmi, illetve renddrségi torvények elGirdsa-
ival, tovibbd figyelembe veszi az adatvédelmi biz-
tosnak a renddrségi kamerdk miikodtetésével
osszefiiggésben megfogalmazott kordbbi alldspont-
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jat és a Beliigyminisztérium, illetve az ORFK veze-
tésével kozosen kialakitott kompromisszumos meg-
olddst”.1®

KAMERAS TERFIGYELES A
MAGYAR GYAKORLATBAN

A kameris térfigyeld rendszernek hirom funkcidja
van; az elsd az, hogy egy kézpontbol néhany rendér
szinte egy egész keriiletet szemmel tudjon tartani —
ennck érdekében a renddrség mindenlité tekintete
folyamatosan pésztizza az utcikat, minden rendelle-
nességre felfigyel és sziikség esetén cselekszik. A
mésodik funkci6 a renddri intézkedések rogzitése,
amely vitds kérdésekben, akdr az intézkedés ald vont
személy, akdr az intézkedd renddr érdekében felhasz-
nédlhat6. A harmadik funkci6 a kozteriileten elkove-
tett biincselekmények, szabdlysértések képi rogzité-
se és azoknak a biintetdeljardsban valo felhasznaldsa.

A magyar térfigyel6 kamerarendszercekrdl, egy
rovid renddri beszamol6 kivételével, eddig még nem
jelent meg tanulmany, és a renddrség sem sokat drul
el mikodésiikrdl. Az Egyesiilt Kirdlysdgban azonban,
ahol a telepiilések tilnyomo6 tobbsége rendelkezik
ilyen rendszerckkel, mar végeztek a mikodésiikkel
foglalkoz6 kutatdst.'® A brit megoldis egyes részlete-
iben Kkiilonbozik ugyan a magyartél, de a kutatds
megdllapitdsai a magyar viszonyokra ugyanigy érvé-
nyesek, hiszen az alkalmazott technika nagyjibdl
megegyezik a vildg minden tdjan, a megfigyelés cél-
pontja pedig éppugy a lakossig, mint Magyarorszagon.

A KAMERAS TERFIGYELES
BEVEZETESE

A kameris térfigyelés éllovasinak szamité Egyesiilt
Kirdlysagban tgy vezették be a varoskézpontokban
a kamerarendszereket, hogy nem 4llt a Home Office
(az Egyesiilt Kirdlysigban a beliigyminisztériumnak
megfeleld szervezet) rendelkezésére olyan dtfogo ta-
nulmdny, amely a rendszer biinmegel6zé€si, biniildo-
z€si hatékonysagit vizsgilta volna. Mindéssze egy
kis terjedelmd, nem fiiggetlen és nem til alapos
vizsgdlatra dldoztak tizezer fontot 1995-ben, mely a
hatésdgokndl meglévd adatokat gydjtotte dssze, és
féként egy kordbbi kutatdsra timaszkodott, mely a
Birmingham virosk6zpontjiban 1évd kamerarendszer
hatdsait vizsgilta. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a térfigyeld kamerarendszerek csak kis hatdssal
vannak azokra a bincselekményekre, amelyek a
kozvéleményt leginkdbb foglalkoztatjdk. A rablisok
és lopdsok szdma tovdbbra is emelkedett, és nem
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mutatkozott szignifikdns viltozds a megsebesitések
és tettleges bantalmazdsok szamdban sem. Néhdny
véarosban a kutatds sordn bizonyos biincselekményti-
pusok (példaul az autélopasok) csokkenése mellett a
binozésnek az elvarosokra és a varosok kérnyéké-
re valé dtterelddését tapasztaltdk. A Home Office a
negativ kicsengésd birminghami hatdstanulmanyt so-
hasem hozta 6nmagdban nyilvdnossigra, csak egy
»kozmetikidzott” viltozatit jelentette meg, két jelen-
téktelenebb, de a térfigyelést timogaté tanul-
méinnyal egyiitt.!” Az akkori brit beliigyminiszter,
David McLean, a tanulmanyokat figyelmen kiviil
hagyva 1995 nyarin egy interjiban tovdbbra is annak
a meggydzédésének adott hangot, hogy a kameras
térfigyelés a renddrség leghatékonyabb biinézéselle-
nes eszkoze, ezére ki is frtak egy 15 millié fontos pa-
lydzatot a kamerarendszerek beszerzésére. Ezt egy
tjabb 15 milli6 fontos pdlyazat kovette még ugyana-
zon év novemberében, s ez dsszesen a beliigyminisz-
térium binmegeldzési koltségvetésének 78 szdzalé-
kat jelentette.

A Home Office nem bizott meg egyetlen fiigget-
len kézvélemény-kutaté intézetet sem a térfigyeld
rendszerek lakossdgi timogatottsdgidnak vizsgéilataval,
inkdbb televizids biiniigyi magazinmisorban népsze-
rdsitették a kamerds térfigyelést, s ezt a népszer(si-
t6 kampédnyt még a helyi és az orszdgos sajtd is 6n-
kéntesen timogatta. A kamerik felszerelésérdl sz616
minden hiradds pozitiv eseményként értékelte a
rendszerek telepitését, és a beszamoldk egyontetien
a mar mikodd térfigyeld rendszerek sikereirdl szé-
moltak be.!®

Magyarorszigon a kameris térfigyelés Nyugat-Eu-
répdhoz képest néhdny év késéssel terjedt el. Az elg-
zetes hatdsvizsgilatot illetGen is a nyugati példac ko-
vette az orszag: ndlunk sem keriilt nyilvinossigra
olyan tanulmdny, amely a térfigyeld rendszerek haté-
konysdgit és hatdsait vizsgalta volna, és az érintett la-
kossdg véleményének megkérdezése is elmarade. A
magyar médiumok, a helyi sajt6tél kezdve az orszi-
gos napilapokon it az orszigos kereskedelmi tévécsa-
torndkig, nyugati tirsaikhoz hasonl6an részt vesznek
a lakossag kamerds térfigyeléssel val6 megbaritkozta-
tdsiban. A térfigyeléssel szembeni kritikus dlldspon-
tok alig jelennek meg a nyilvinossiagban.

A KAMERAK FELSZERELESE

Az Rtv. a rendérség jogositvanyai kozott szabdlyozza,
hogy a testiilet kozteriileten, kozbiztonsdgi célbol
képfelvevdt helyezhet el. A kozbiztonsdgi cél megva-
16sitdsdnak azonban csak az elsd mozzanata a felsze-
relés, igy annak megvalésuldsit az iizemeltetés és a
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késziilt felvételek felhaszndldsa sordn, folyamatdban
kell vizsgilni.

,» T'ilos a térfigyeld kamerik rejtett mikodtetése,
azokat ugy kell elhelyezni, hogy mikodésiik a meg-
figyelt teriileten jelenlévg dllampolgarok szdmadra
nyilvanvaléan észlelhetd legyen. A kamerik észlelhe-
tésége érdekében a mikodtetd szerv helyezzen el a
megfigyelt teriileteken figyelemfelhivé tdbliakat.”!
Tehat a kamerdkat nem lehet 4lcdzni, elrejteni. Eb-
bél a szempontbdl Budapest VI. keriiletének gyakor-
lata vitathatd, ugyanis a kamerik egy részét*® az utcai
kozvildgitassal megegyezd méretd és formdja oszlop
tetejére, izz6 helyett az iiveggombbe szerelték. A
VII. és VIII. keriilet az utcasarkokon a jarda folé ha-
rom-négy méteres magassigban kinyulé, illetve lako6-
hazak bejédrata felett elhelyezett, szintén ldmpatest
formdja megoldast preferdlja. Mivel a kamerik elhe-
lyezésérdl semmilyen nyilvanos nyilvintartds nem 1é-
tezik, igy még csak nem is becsiilhetd meg, hogy
hdny olyan koztéri kamera van rendszerbe kotve,
amely az dllampolgdrok szdmdra egyaltalin nem ész-
lelhetd. Remélhetd, hogy az ORFK-intézkedésnek
megfelelden a kamerdk titkos mikodtetésérdl le-
mondtak a renddrség helyi szervel, de az dtalakitds
koltségel, a renddrség mas teriileteken alkalmanként
megnyilvianul6, jogillaminak aligha mondhaté men-
talitdsa és az intézkedés bevezetése 6ta a kozteriile-
teken tovibbra is ldmpa formdjdban megjelend kame-
rdk sajnos nem erre engednek kovetkeztetni. Azonos
problémara reagilva New Yorkban a New York Civil
Liberties Union kampényt inditott a rejtett koztéri
kamerdk ellen, és a megtalilt kamerdkat az inter-
neten birki édltal elérhetd térképen tiintetik fel.?!

»A térfigyeld rendszerek iizembe helyezésérdl a la-
kossagot a tomegtdjékoztatisi eszkozok ttjan tdjékoz-
tatni kell.”??> Ahhoz, hogy a tdjékoztatds eredményes
legyen, legalibb két formdban kell hogy torténjen.
Egyrészt a keriilet lakosait a megfeleld médiumokon
(helyi Gjsag, tévé, ridid) keresztiil tdjékoztatni kell,
lehetdleg tobb izben; masrészt a felszerelt képfelve-
v6 kozelében, jol lithaté médon figyelmeztetést kell
elhelyezni. A VI. és a VIII. keriilet a keriilet hatdra-
in helyezett el ilyen figyelmeztetéseket, de a kame-
rik kozelében semmi nem utal jelenlétiikre, pedig az
ORFK-intézkedés 3. pontja kifejezetten a megfigyelt
teriiletekrdl sz6l. Az V. keriiletben egyes kamerik
boritdsdn lathat6 a figyelmeztetés, a keriilet hatdrian
azonban nincs tdjékoztatas.

A kameris térfigyel§ rendszereket timogaté érve-
1ésck gyakori eleme, hogy a kamera a renddrt helyet-
tesiti: bar nem dllhat rend6r minden utcasarkon, de
minden utcasarkon lehet egy kamera. A renddrjar6r
az egyenruhdjar6l mér tavolrdl felismerhetd, az dllam-
polgar ugyanuigy latja a renddrt, mint az az allampol-
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gart. A renddrjar6r nem bujhat el, hiszen koteles a fel-
adatkorébe tartozé segitséget, illetSleg a hozza fordu-
I6nak a t6le elvirhaté felvildgositist megadni,” mig a
jarér az Rev.-ben meghatdrozott esetekben , kérheti
és igénybe veheti a maganszemély, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segit-
ségét és a birtokdban 1év§ eszkozt”. %

Ez a két kotelezettség az dllampolgér és a rendér
kozott a segitségnyujtds és a felvildgositiskérés tekin-
tetében megkozelitdleg egyensilyt teremt (a renddr
a megkérdezettet azonban akér fel is tart6ztathatja).
A jar6r kamerdval valé helyettesitése egyrészt a segit-
ségnyujtds, illetve a felvildgositiskérés kozvetlen le-
hetdségét vonja meg az dllampolgart6l, masrészt, mi-
vel csak a renddr litja az dllampolgart, az pedig j6
esctben is csak a kamerat, egyenlétlen kommuniki-
ci6s helyzetet eredményez. Az Alkotmadnybirésagnak
az informdcids aszimmetridrdl — eleérd kontextusban
— kifejtett véleménye dllaspontom szerint erre az
esctre is érvényes: ,,megaldz6 az olyan helyzet, és le-
hetetlenné teszi a szabad dontést, amelyben az egyik
fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informéciok-
kal rendelkezik réla.”*

A KAMERAK UZEMELTETESE

Mivel a kozteriileti kamerds térfigyelést az Rtv. sza-
balyozza, nyilvinval6 a térvényhozonak az a szandé-
ka, hogy ezt a feladatot a renddrségre bizza. Nyuga-
ton léteznek olyan megolddsok, hogy a térfigyeld
rendszert a renddrség munkdjit segitendd a helyi 6n-
kormdnyzat tizemelteti, egyes telepiiléseken pedig a
helyi onkormanyzat megbizdsibdl maginvillalkozas
végez kamerds megfigyelést. S6t Doncasterben (Dél-
Yorkshire, Egyesiilt Kirdlysdg) a helyi lakossag a ka-
beltévén behangolhatja a szokdsos csatornik mellett
a kamerds térfigyeld rendszer adésat is.2°

Magyarorszdgon a térfigyeld rendszerek kézpont-
jdban a monitorok eldtt renddrok teljesitenek szolga-
latot. A kameris megfigyelési tevékenységet kozha-
talmi funkciét ellité személyek az Rtv. és a rendér-
ségi szolgilati szabdlyzat, illetve az ORFK-intézkedés
elGirdsai szerint folytatjdk: a kamerdk dltal kozvetitett
képeket folyamatosan figyelemmel kell kisérni, a ké-
pek rogzitése a folyamatos figyelést nem helyettesit-
heti. ,A kozvetitett képek figyelésével csak olyan
személyt lehet megbizni, aki szakmai ismeretei és ta-
pasztalatai alapjan képes a sziikségessé valo intézke-
dések haladéktalan kezdeményezésére.”?’

A britek a kamerds figyelésre gyakran nyugillo-
manyu renddroket alkalmaznak, akiket szakmai is-
mereteik és tapasztalataik kivdléan alkalmassa tesz-
nek a feladat ellatdsdara. A magyar szabdlyozasi ke-
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retek kozt is megoldhaté ezen a médon, hogy a
rendszer ilizemeltetését renddrok 1assdk el, akiket
kot a rendd@rségi torvény, egyszersmind olcsébb
megoldds anndl, mintha a hivatdsos dllomany tagja-
it iiltetnék a monitorok clé. Ezt az clgondoldst ko-
veti az ORFK-intézkedés is, egyuttal megtiltja a je-
lenleg vagy kordbban a hivatdsos dllomédnyba tarto-
76 személyeken kiviil mas személyek, szervezetek
¢ célra val6 alkalmazdsat. A képek figyelését vég-
zG 4llomdny oktatdsirdl, ,kiilonos tekintettel az
irinyadé adatvédelmi és személyiségi jogi jogszabi-
lyokra”,?® a térfigyeld rendszert mikodtetd szerv
vezetGje gondoskodik. ,,Az dllomény feladatait, jo-
gait és kotelezettségeit munkakori leirdsban, vagy a
megbizdsi szerzGdésben kell rogziteni.” Az Rtv.
cldirdsai szerint a képeket figyeld dllomanyt az dlta-
linos renddri feladatok ellitdsdnak és az utasitds
teljesitésének kotelezettsége, illetve az intézkedé-
si, a segitségnyjtdsi €s a titoktartdsi kotelezettség
terheli.

A megvaldsitand6 kozbiztonsigi cél tobb aspektu-
sat kell vizsgilni; az Rev. 1. § (1) bekezdése a kozbiz-
tonsag és a belsd rend védelmét tizi a renddrség fel-
adatdul, a (2) bekezdés ezt a két feladatot bliinmege-
16z¢si és biniildozési, illetve dllamigazgatisi és ren-
dészeti feladatokra bontja le. A renddrség négy alap-
vetd feladatat és azok megval6sulasit az dllomany ko-
telezettségeivel és azok betartdsaval dsszevetve kell
vizsgalni ahhoz, hogy a kamerds térfigyelés hatékony-
sdgardl képet nyerjiink.

A BUNMEGELOZESI FELADAT

A térfigyeld rendszerek 1étesitését timogaté legelter-
jedtebb érvelés szerint a kamerdk elrettentik a blino-
z0ket, egyrészt bilincselekmények elkovetésétdl a
megfigyelt teriileten, médsrészt magitdl az adott terii-
lettdl. A brit tapasztalatok alapjdn azt lehet mondani,
hogy a biinézdk elrettentése nem teljesen probléma-
mentes. Brighton, Squires és Measors vdrosokban a
bilinozés tiz szazalékkal ugyan csokkent, azonban az
erdszakos bincselekmények szima egy szdazalékkal
nétt a kamerdval megfigyelt teriileteken. Birmin-
ghamben a rabldsok és a személyektdl, illetve a gép-
jarmivekbdl valé lopdsok szdma éppen hogy emelke-
dett.?? A frankfurti Konstabler Wache példdja mutat-
ja, hogy a kamerdk felszerelése gyakran még a meg-
figyelt teriilet biinézésének csokkentésére sem elég.
Ezen a helyen mir régéta folyt heroin és kannabisz
teritése kis mennyiségekben, eziltal a frankfurti
krimindlpolitika szdmdra blinozési gécpontot jelen-
tett. A kamerdk felszerelése utin a drogdilerek egy-
szertien behizédtak a Konstabler Wache alatti dtjar6-
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hazba, és att6l kezdve mar az ottani bolttulajdonosok
panaszkodtak a biinozés dtterelddése miatt.*

A binoézéknek egy adott teriiletrél valo elterelése
nem oldja meg a biinézés problémdjit, és még csak
nem is csokkenti a blincselekmények szamat. Mind-
0ssze annyi hatésa lesz, hogy bizonyos tipusid biincse-
lekményeket j6 esetben nem a kamerak elétt kovet-
nek el, hanem példaul bekamerizatlan mellékutcak-
ban. Ha a kamerarendszer az egész teriiletet beldtja,
akkor annyit lehet elérni, hogy a még bekamerizat-
lan kertiletekben vagy a szomszédos telepiiléseken
jelenik meg az dtterelddott blinozés vagy a szomszé-
dos telepiiléseken. Attél, hogy egy adott teriileten a
biin6zd szamdra kockdzatosabb a bincselekmény el-
kovetése, még nem fog valtoztatni életmddjan, ha-
nem mishol folytatja ugyanazt a tevékenységet.’!
Hosszt tivon ez a folyamat azt eredményezheti, hogy
elébb-utdbb az orszdg Gsszes telepiilésén bevezetik a
kameris térfigyelést.

A kameris térfigyelést timogat6 népszerd elgon-
dolds az is, mely szerint a kamera a rendér meg-
hosszabbitott tekintete. A rendér nem Iehet mindig
mindeniitt jelen, ahol kell, de igy id6ben l4tja, ha bar-
mi torvényellenes késziilgdik vagy torténik, és akkor
kozbelép. Két kérdés meriil fel: hogyan értelmezen-
dd az, hogy a kamera a renddr ,,meghosszabbitott te-
kintete”, és mikor 1ép kozbe a rendér?

A ,MEGHOSSZABBITOTT
TEKINTET”

A ,meghosszabbitott tekintet” értelmezéséhez két
tovabbi kérdést kell megvizsgilni. Vajon személyes
adatnak mindsiil-e egy személyrdl késziilt fénykép?
Ha igen, akkor adatként val6 tovdbbitdsa adatkezelés-
nek szdmit-e? A magyar Alkotmanybirésig az clsG
kérdésre nemmel vilaszolt, a fénykép kiilonbozik a
személyes adatoktdl. Az adatvédelmi biztos pedig ép-
pen annak alapjin vonta vizsgdlat ald a kameras térfi-
gyelési tigyeket, mivel a személy képmdsét szemé-
lyes adatnak tekinti. ,,Személyes adat minden, az
érintett természetes személlyel kapesolatba hozhaté
adat, az abbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo ko-
vetkeztetés (Avtv. 2. § 1. pont). Ezen szabalyok alap-
jan a képmads, valamint minden mads, az érintett azo-
nositdsira alkalmas képrészlet, hangfelvétel is szemé-
lyes adat.”3

A 2004 janudri Avtyv. médositissal a torvényhozé az
adatvédelmi biztos dllispontjdhoz alakitotta a tor-
vényt. Az ] szabdlyozds eloszlatta a kétségeket, hogy
személyes adat-¢ a képmds, hiszen ha a fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése adatkezelésnek sza-
mit, akkor csak személyes adatokrdl lehet sz6. Az
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Avtv. kétféle adattovabbitast szabdlyoz: ,,9. adatkeze-
1és: az alkalmazott eljardstdl fiiggetleniil a személyes
adatokon végzett birmely mivelet vagy a miveletek
osszessége, igy példaul gydjeése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroldsa, megviltoztatdsa, felhasznala-
sa, tovabbitdsa, nyilvidnossdgra hozatala, 6sszehango-
lasa vagy osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és meg-
semmisitése, valamint az adatok tovibbi felhasznili-
sinak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szdmit a
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint
a személy azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzdk (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzi-
tése is; 10. adattovdbbitds: ha az adatot meghatarozott
harmadik személy szimdra hozzaférhetévé teszik;” A
9. pont escetében kézenfekvd az adat tovabbitdsinak
egy olyan értelmezése, hogy a kameratol a térfigyeld
kozpontig a kép kébelen valé tovabbitdsa mar adat-
kezelésnek mingsiil, hiszen ez a pont semmilyen to-
vabbi magyardzattal nem szikiti a tovdbbitds fogal-
miét. A 10. pont adattovibbitdsa abban kiilonbozik a
9. pontban foglalttdl, hogy harmadik személy részé-
re hozzaférhet6vé teszik az informdaciot. A kamerdtol
a kozpontig torténd adatievitel tehdt nem eshet az 10.
pont ald, mert abban az esetben nincs sz6 harmadik
személyr6l. A német alkotmdanyjogi irodalom kordnt-
sem cgységesen itéli meg ezt a kérdést. Az egyik al-
laspont szerint minden személyes adatra vonatkozé
adatkezelés (Erhebung), annak médjatdl fiiggetleniil,
alkotmdnyos alapjogi beavatkozist valésit meg. Tel-
jesen mindegy, hogy a képeket csupin felveszik és
tovabbitjak, vagy pedig rogzitik, azaz tdroljak. Mar
maga a puszta képdrvitel, a felvéeel ellentétben a rog-
zitéssel mar adatkezelésnek és ezzel informdcids
alapjogi beavatkozdsnak mindsiil. Csak olyan, kozte-
riiletrél késziile, a térfigyeld kézpontba tovdbbitott
képeknél nincs sz6 alkotmédnyos alapjogokba val6 be-
avatkozasrol, amelyeken nem felismerhetdk az egyes
személyek. 3

A német szakirodalomban ezzel ellentétes éllaspon-
tot képviselSk szerint: egy személy puszta megfigyelé-
se — torténjen az akar elektronikus eszkozok segitségé-
vel — még nem jelenti személyes adatok kezelését
(Umgang), azt egy misik cselekménynek kell kévetnie,
mint példdul elektronikus adatfeldolgozds vagy egy
nem automatizélt adatbédzisba val6 felvétel. Ha mashogy
fognink fel ezt a kérdést, akkor a puszta megfigyelés va-
lamilyen elektronikus szerkezet segitségével, mint pél-
ddul egy elektronikusan nagyit6 szemiiveggel vagy tav-
csével, mir egybdl az adatvédelmi torvény hatdlya ald
tartoz6 tevékenység lenne. A torvényhozé nem tudna
olyan hatdrt megvonni az elektronikus optikai és a nem
clektronikus optikai szerkezetek kozt, amelynek értel-
me lenne. Igy a puszta megfigyelés (meghosszabbitott
szem) nem esik a BDSG** hatilya ala.*
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RENDORSEGI KOZBELEPES

A kamerids térfigyelés mint blinmegel6zési feladat
hatékony ellitdsdnak kulcsa a renddrség megfeleld
idében val6 beavatkozasa. A renddrség drgus szemek-
kel tigyeli a koz biztonsagit és figyeli a koz rendjét; a
torvényhoz6 megfogalmazasiban: ,,a) dltalinos binii-
gyl nyomoz6 hatdsigi jogkort gyakorol, végzi a biin-
cselekmények megel6zését és felderitését; b) sza-
balysértési hatésagi jogkort gyakorol, kozremiikodik
a szabdlysértések megeldzésében és felderitésében;
f) elldtja a kozteriilet rendjének fenntartdsival kap-
csolatos rendészeti feladatokat.”3

A renddrt az Rtv. szerint intézkedési kotelezettség
terheli. ,,A renddr jogkérében eljarva koteles intéz-
kedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan
tényt vagy koriilményt észlel, illetleg hoznak tudo-
mdsdra, amely renddri beavatkozdst igényel. Ez a ko-
telezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgi-
laton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkal-
mas dllapotban van.” A szolgilati szabdlyzat részlete-
zi, hogy mi igényel renddri beavatkozist: ,,Bilincse-
lekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a koz-
rendet, a polgirok személyét vagy javait fenyegetd
veszélyhelyzet esetén a renddrt intézkedési kotele-
zettség terheli.”

A renddr intézkedési kotelezettségérdl mint bin-
megel6zési feladatrdl az Rev. a kamerdk kapesan csak
annyiban tesz emlitést, hogy kozteriileten kézbizton-
sdgi célbol helyezhetdk el képfelvevdk. Az ORFK-
intézkedés ezt a kérdést szabdlyozza 4-5. pontjdban:
»4. Az 1. pontban meghatérozott szervek vezetdi gon-
doskodjanak a térfigyeld rendszer dltal kozvetitett ké-
pek folyamatos figyelemmel kisérésérdl, hogy a sziik-
séges renddri intézkedések kezdeményezhetdk le-
gyenek. A képek esetleges rogzitése a folyamatos fi-
gyelést nem helyettesitheti. 5. A kozvetitett képek fi-
gyelésével csak olyan személyt lehet megbizni, aki
szakmai ismeretei és tapasztalatai alapjin képes a
sziikségessé vilé intézkedések haladéktalan kezde-
ményezésére.” A képeket figyeld renddérok tehdt
biincselekmény, szabdlyséreés észlelésekor intézked-
nek. A rendszer egyik legsilyosabb probléméja, hogy
hogyan észlelhetd a biincselekmény.

Egy kamerds térfigyeld rendszerbe helyenként
csak tizenhat, mashol akdr szdzhtsz kamerit kotnek,
ez a varos igényeitsl és a célra forditott dsszegtdl
figg. A térfigyeld kozpontban egymids mellett tiz-
hiisz monitoron lehet fogni a kamerdk képeit, ez a
szam is szabadon viltoztathat6. L.ehetdség van arra,
hogy a monitorokra a kamerdktol folyamatos adas ér-
kezzen, de megoldhato, hogy akar csak 6t méasodper-
cenként érkezzen kép. Altaldban kevesebb a moni-
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tor, mint a kamera, ezért valasztani kell, hogy melyik
kamera képét akarjuk latni. Ki lehet védlasztani a ka-
merikat kézi vezérléssel, és azt is be lehet dllitani,
hogy a monitorokon megfeleld id6kozonként egy
adott program szerint, végtelen korkapcesoldsban je-
lenjenck meg az egyes kamerik képei. Barhogyan is
legyen beillitva a rendszer, tény, hogy a monitorokon
megjelend képek mennyisége emberi aggyal feldol-
gozhatatlan. Ahhoz, hogy a képeket figyel§ rendéro-
ket ez az informdciétenger ne drassza cl, valamilyen
mddszert kell kialakitaniuk, amellyel hatékonyan in-
formdciét nyerhetnek a monitorok képeibdl.

A képek figyelését végzd dllomany feladatai ella-
tasihoz oktatdsban részesiil, azonban ezt a kérdést
még oktatdssal sem lehet megoldani. Az egyetlen
mdédja egy ilyen méretd informédci6halmaz kezelésé-
nek az, hogy az informiciék kozt meghatirozott sé-
mik szerint szelektdlunk.’” Ezt a mechanizmust a
szocidlpszicholégiai irodalom a kévetkezGképp irja le:
»Az emberi pszichikum kategéridk segitsége nélkiil
képtelen lenne a gondolkozdsra (a kategoria ite dltala-
nositést jelent). Kialakuldsuk utdn a kategéridk a nor-
milis eldzetes itélet alapjaul szolgdlnak. Nem tudjuk
kikeriilni a folyamatot. Rendezett életiink fiigg tdle.
[...] A folyamat eredményeképpen napi életiink alkal-
mazkodasi feladatait szabdlyoz6 nagyobb osztilyok és
csoportositasi szempontok képzddnek. [...] A katego-
rizaci6 folyamata annyi torténést idomit magiba,
amennyit csak képes. [...] a pszichikum a felmeriil§
cselekvések igényével sszhangban a lehetd »leg-
durvibb« médon igyekszik kategorizdlni a kérnyeze-
ti toreénéseket. [...] ezdltal kisebb erdfeszitésre kény-
szeriiliink, és az erdfeszités — kivéve legnyomésabb
érdekeinket — dltaldban nem kivénatos. [...] A kateg6-
ridk tehdt szorosan ¢és idGben halaszthatatlan ka-
poccsal tapadnak azokhoz az eseményekhez, amelye-
ket latunk, amelyekrdl itélkeziink, és amelyeknek ré-
szesel vagyunk. Val6jdban az a céljuk, hogy meg-
konnyitsék az észlelést és a viselkedést, mds széval
gyors, zokkendmentes és ellentmondés nélkiili alkal-
mazkoddst tegyenek lehetévé az életben.”® Ezt a té-
zist tamasztja ald Clive Norris és Gary Armstrong ku-
tatdsa a kamerds térfigyelésrdl, melynek kozponti
kérdése az volt, hogy kit figyelnek meg és miért.
A kutatok 592 6rét toltéteek dsszesen egy tobb mint
otszazezer lakost nagyvaros, egy megkozelitéleg két-
szazezer {6s vidéki varos és egy lerobbant, de mozgal-
mas és etnikailag igen vegyes Osszetételd, kétszazot-
venezres lélekszamu belvirosi keriilet térfigyeld koz-
pontjaiban. Osszesen 888 célzott, egy percnél hosszabb
ideig tarté megfigyelést regisztriltak és azok adatait
éreékeleék ki.*?

Kutatdsukbol* kideriil, hogy bar a tinédzser kor-
osztily a lakossdgnak csak 15 szdzalékit jelenti, a

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



megfigyelések 40 szdzalékdnak volt célpontja. A
megfigyeltek 93 szdzaléka férfi volt és 7 szazaléka
ng, 72 szazalék semlegesen, 13 szdzalék hanyagul
vagy szubkulturdlisan 6ltozott. Bar a lakossdgnak
csupdn 2 szazalékat adjik a feketék, és az ctnikailag
igen vegyes virosban is (52 szdzalék valamilyen etni-
kumhoz tartozik) csak 18 szizalék a fekete bdrd la-
kossdg, a megfigyeltek 34 szdzaléka koziiliik keriilt
ki (a nagyvdrosban nem mérhetden alacsony, a vidé-
ki varosban 2,5:1, a belvirosi keriiletben 1,7:1 a feke-
ték lakossagbeli és a megfigyeltek kozotti szimdnak
az ardnya). A leggyakoribb megfigyelési ok, amiért
valakire a kamerdval rikozelitettek, nem az illetd
cselekedete, hanem a személye volt. A megfigyelé-
sek okai és a bdrszin kozotti osszefiiggések vizsgala-
takor kideriilt, hogy bincselekmény miatt fehérek
25 szazalékit, feketék 20 szazalékat, kozrend meg-
sértése miatt fehérek 32 szdzalékit, a feketék 6 szdza-
1ékat, barmi nyilvanvalé indok nélkiil fehérek 35 szi-
zalékit, feketék 68 szazalékat, egyéb okokbdl fehé-
rek 9 szdzalékit, a feketék 6 szazalékir figyelték
meg. A képeket figyeldk egyetlen Iehetdsége arra,
hogy az informdci6 dradatdbdl a 1ényeges eseménye-
ket kiszrjék az, hogy az utca dtlagos mintdzatiban
az eltérésekre figyelnek. Lehet ez bdrszin, 6ltozék,
viselkedés, csoportosulds, szokatlan irinyba val6
vagy az utca ritmusatdl eltérd mozgds és még szam-
talan tovdbbi szempont; ezek alapjin kisérlik meg a
monitor eldtt iil6k kiszdrni azt, hogy ki késziil bin-
cselekményre. Norris és Armstrong a képeket figye-
16k munkdjianak hét szabdlyit taldlta meg.*!

1. A megfigyelhetd célpontok nagy szima miatt a
megfeleld célpont kivilasztdsihoz a figyeldk felhasz-
ndaljak azt az elGzetes tuddsukat, hogy ki kévethet el
legvalészintibben biincselekményeket vagy ki bizo-
nyulhat problémaforrisnak. fgy a megfigyelt legyen
inkdbb fiatal, mint idds; inkdbb férfi, mint nd; inkibb
fekete, mint fehér és inkabb dolgozdosztilybeli, mint
kozéposztilybeli.*” Kiilondsen gyanisséd tehetnek va-
lakit olyan kiilsg jegyek, mint nagyméretd kalap vagy
kapucni viselése, ami miatt nem ldthaté az arca ka-
meraval, gyants lehet a jarékel§ — ha a képeket figye-
16 eleve valamilyen faji elSitélettel rendelkezik*— mar
a bdrszine alapjan, toviabb4 akkor is, ha az 6lt6z¢ké-
nek, tiarsadalmi osztilydnak nem megfeleld szinten
fogyaszt (példaul a ruhdzatihoz képest til j6 autdja
van). A vizsgilt esetekbdl a kutatok azt a kovetkezte-
tést vontik le, hogy a blin6zd tevékenység felfedezé-
se és a renddrségi kiszillasok, illetve drizetbe vételek
kozott nincsen kozvetlen megfeleltethetdség. Kiilo-
nosen sulyos ez a megillapitds azokban az esetekben,
amikor a renddrség a magdnerGszakot (egy férfi tett-
legesen bantalmazta partnerndjét) nem tekintette a
kozrendet megzavaré eseménynek, és nem érezte

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM

magit illetékesnek arra, hogy intézkedjen. Azért is
aggaszt6 a renddrség kozombossége a ndket ért ban-
talmazasokkal szemben, mert a nékre irdinyul6 kame-
rds rikozelitések 10 szdzaléka kizdr6lag voyeurista
céllal tortént, 6tszor annyi alkalommal, mint a nék vé-
delmében.

2. Bizonyos magatartdsok automatikusan magukra
vonjik a figyelSk tekintetét, mivel azok a kozrendet
sértik vagy bidncselekmények, illetve egyéb olyan
cselekmények, amelyek bar magukban nem biincse-
lekmények, de eléforduldsuk alapjin bincselekmé-
nyek elkovetését lehet feltételezni. Ilyen példdul, ha
valaki hirtelen irdnyviéltoztatds utin clkezd futni az
utcdn, vagy mar maga a futds is. A térfigyeld kozpont-
ban a személyes helyszini jelenlét és hangok hijan
nem egyértelmd a kontextus, igy gyakran azt a ma-
gyarizatot flizhetik a futdshoz,* hogy valaki félelem-
bl menekiil (dldozat) vagy a hatésig el6l menekiil
(tolvaj). A kutatds sordn a futdshoz kapcsolt téves fel-
tevések sorozata nem ingatta meg a térfigyeld koz-
pontbelicket abban a hitiikben, hogy a futds valami-
lyen bincselekménnyel dll kapcsolatban. Ugyanilyen
magatartds, ha valaki nem veszi fel az utca ritmusit,
céltalanul 16dorog. Megesik, hogy valaki lehajol a jar-
dan egy auté mellett és fél percig nem bukkan fel,
igy a monitoron tgy tdnik, mintha az autét akarna
feltorni, holott csak a cip6tiizdjét kot meg.

3. Bizonyos emberek egybdl a figyelem kézéppont-
jaba keriilnek, mivel a képet figyeldk tudjik, hogy az
kordbban mdr valamilyen (biin)iigybe keveredett.

4. A kamerakezeldk egy i1dG utin megtanuljik,
hogy a megfigyelt teriileten kik a helyick és milyen
szokdsaik vannak, igy az utcdn egy id§ utdn a nem
megszokott arcokra kezdenek figyelni, és bizonyos
tevékenységek a megszokott mintizatbdl térben vagy
idében nem helyénvaléként fognak kitdinni. Bizo-
nyos emberekre Kkiilon figyelemmel voltak a
renddrok, igy a hajléktalanokra vagy azokra, akik
rendszeresen az utcin alkoholizdlnak. Bizonyos cse-
lekményeket szintén nagy gonddal figyeltek, ilyen
volt a bankautomata hasznélata — a pénzfelvételeknél
a képeket rogziteteék, hiatha hamarosan kideriil, hogy
bankkartyacsalast kovettek el, ezért még hasznosak
lesznek ezek a felvételek.

5. A normilis (dtlagos) kornyezet vilik az elGirt
kornyezetté — aki nem része a normdlis kornyezet-
nek, az ,,masnak” mindsiil és foglalkozni kell vele.
A madssag a tarsadalmi tér ,,nem megfeleld” hasznéla-
tan alapul. Aki nem kovet el semmilyen szabdlysér-
tést vagy bincselekményt, de nem gy hasznilja a
teret, ahogy az elvarhat6 lenne (példaul részeg), azt
megfigyelés ald vonjak.

6. A képeket figyelSk ismerték a teret, j6l eliga-
zodtak benne, és egyittal el is vartdk, hogy mads is el-
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igazodjon benne. Aki elveszettnek, dezorientiltnak
vagy mds moédon bizonytalannak tdnik, az a megfi-
gyelés céljava valik. Feltételezik, hogy aki becsiiletes
és tudja, hogy hova megy, mit csindl, az nem bizony-
talankodik az utcédn.

7. Azzal is baj van, aki a kamerdk jelenlétét nem
tekinti normdlis jelenségnek. A képeket figyelSk ab-
bél az abszolit érvényesnek tekintett tételbdl indul-
nak ki, hogy nekik joguk van barkit megfigyelni az
utcdn. Ha valaki a kamera eldtt kapucnit hiz a fejére
és nem ldtszik az arca, vagy épp cllenkezéleg, szan-
dékosan belenéz a kameraba, az gyanus, az provokal.
A vizsgalat sordn megesett, hogy az ilyen ,renitens”
elemekrdl felvétel késziilt, hogy majd amikor legko-
zelebb a bekamerédzott teriileten jar, akkor emlékez-
zenek rd és szemmel tartsak.

A Norris és Armstrong tanulmanydban leirtak nem
angol sajatsigok. A képeket figyeld dllomdny reakci-
61 feltételezhetden Magyarorszdgon is ilyenck. Ezek
altalanos szocidlpszicholdgiai jelenségek, melyek alig-
ha kultdrafiiggdk (a brit és a magyar renddrségi kul-
tdra talin amugy sem 4ll olyan tavol egymastél), nem
fiiggenek etnikai hovatartozastdl, anyanyelvtdl. A ka-
merds térfigyelés esetében is egyeldre az emberi té-
nyez6 a rendszer lelke. A térfigyeld rendszer teljesit-
ménye, mindsége nem fog kiilonbozni az azt iizemel-
tetd szervezetétdl. Erre tekintettel fél§, hogy a kame-
rds térfigyelés magyar véltozata éppolyan diszkrimi-
nativ, faji eléitéletektdl sijtote, a jogillamisiggal ne-
hezen 6sszecgyeztethetd, mint a vizsgilt brit, vagy
maga a magyar renddrség. Sajnos ez még csak nem is
a legstlyosabb problémdja a rendszernek.

Tovibbi kérdés, hogy abban az esetben, ha a tér-
figyeld kozpont bincselekmény vagy szabdlysértés
el6késziileteire lesz figyelmes, vajon idében intézke-
dik-¢ a renddrség. Ha a térfigyeld kozpont a rendér-
ségen beliil a diszpéeserkozponttdl el van vilaszeva,
akkor a két kozpont kozti informdciédramlas fiiggvé-
nye, hogy a renddrség val6ban intézkedik-e. Ha a
diszpéceserek nem biznak meg teljesen a kamerdsok-
ban vagy egyszerten csak rangsorolni kell a kirendel-
hetd egységek feladatai kozote, akkor elképzelhetd,
hogy nem veszik e¢lég komolyan a kamerdk dltal meg-
figyelt cselekményt és nem torténik intézkedés. Ha
a térfigyeld kozpont kozvetleniil a tobbi renddri egy-
ség mellett mikodik, akkor a kamerdk éltal kozveti-
tett képekhez illetékeeleniil hozzaférhet a renddri al-
lomény barmely tagja, ami titoktartisi, adatvédelmi,
illetve hataskori problémdkat vethet fel. Az ORFK-
intézkedés ezt, helyesen, a kovetkezdképp szaba-
lyozza. ,,15. A térfigyeld rendszer kézponti kezelési
helyiségébe csak az ott szolgilatot elldté dllomdny, az
ellendrzésre jogosult vezetdi dllomdny, a rendszergaz-
da, az érintett renddri szervnél a térfigyeld rendszer
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mikodtetésének szabdlyait tartalmazé belsd normé-
ban meghatirozott személyek, valamint az adatvédel-
mi biztos és munkatdrsai Iéphetnek be és tartézkod-
hatnak. Ezen személyeken kiviil mds a térfigyeld
rendszer kézponti kezelési helyiségébe csak a rend-
szert mikodtetd renddri szerv vezetdjének eldzetes
engedélyével l1éphet be, illetve tartézkodhat.”

A térfigyeld és a diszpéeserkdzpontok megfeleld
Osszehangoldsa esetén tovibbi kérdés a renddrségi in-
tézkedések hatékonysdga. Ha idében a helyszinre ér
a jarér és intézkedni kivén, a térfigyeld kozpont segit-
ségére van utalva, hiszen a renddr személyesen nem
latta az esetet. Ez az intézkedd renddr és a kozpont
jol 6sszehangolt munkdjit igényli. [gen nehéz egy ve-
rekedésnél eldonteni, hogy ki a timadé és ki az dldo-
zat. Megeshet, hogy a helyszinen 1évd rendérok, bar
a képen latszott, mégsem azt fogjik le, aki tdimadott,
mert az intézkedéssel nem lehet annyit varni, hogy
tisztazzak a helyzetet, vagy pedig egyszerden csak
terhes a renddrjardr sziméra a kozponttal valé dllan-
do egyeztetés.

Mivel a képeket figyel§ rendérok gyakran csak a
furcsa magatartdsra figyelnek fel, de semmilyen
konkrét bizonyitékkal nem rendelkeznek, gyakori az
alaptalan riasztds, ami rontja a renddrjar6rok és a tér-
figyeld kozpont kapcesolatdt. Ha azonban a renddrok
a helyszinre érkezve nem lehetnek biztosak abban,
hogy valéban tortént-¢ biincselekmény, akkor az is
megeshet, hogy az eredmény felmutatdsa érdekében
a félreértelmezett cselekményt intézkedés koveti,
rosszabb esetben bincselekményt, illetve szabalysér-
tést kredlnak bel6le.*® A magyar Rtv. kivdl6an megfe-
lel ¢ célra, mivel az igazoltatds oka barmi lehet, a mo-
tozdsnak pedig annyi a feltétele, hogy fenndlljon a
biincselekmény vagy a szabélysértés gyandja, amely
természetesen minden ilyen esetben fenndll, hiszen
a renddrok épp ezért szélltak ki. Az pedig, hogy a sze-
mély dtkutatdsira sziikség volt, megfelelden igazolja
a térfigyeld kozpont gyandjat, és ezzel kor bezarult.

A BUNULDOZESI FELADAT

Az Rev. alapjdn a kamerds térfigyelés legfontosabb
feladata a biniildozés, a biintetd- vagy szabélysérté-
si eljards képfelvételekkel val6 tdimogatésa: ,,42. § ...
A renddrség dltal készitett kép- és hangfelvételek, il-
letdleg az abban szerepld személyes adatok csak az
esemény helyszinén elkovetett blincselekmény vagy
szabdlysértés miatt kezdeményezett eljirds sordn, va-
lamint k6rozott személy azonositdsa céljabdl hasznal-
hat6k fel.” Gyakori eset, hogy a felvételen mar nem
a blncselekmény elkésziilete, hanem maga a biin-
cselekmény ldtszik, és ekkor mar nem binmegeld-
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z¢ésr6l, hanem bdniild6zésrdl van sz6. A bdncselek-
mény észlelése és a gyors renddri reakcié lehetdséget
adhat arra, hogy a blincselekmény elkovetését félbe-
szakitsdk, nagyobb jogsérelem okozdsit megakadi-
lyozzak, az elkovetdt eldallitsik. Azonban ez kordnt-
sem mindig lehetséges; ilyenkor az elkovetd felkuta-
tasa marad a renddrség feladata.

A renddrségi kozbelépés kapesén felvetett problé-
mdk a kamerds térfigyelés biniildozsi feladatainak
ellitasdnal is ugyanigy fenndllnak. A bincselekmény
észlelése ugyanigy torténik, mint a blincselekmény
elkésziiletének észlelése. Ugyantigy adédhatnak fél-
reérthetd helyzetek, amikor csak a térfigyel§ koz-
pontbdl tinik egy magatartds bincselekménynek,
szabalysértésnek. A cselekmény észlelése és a rend-
6rség kiszalldsa kozt nem 4ll fenn kozvetlen megfe-
leltethetGség — nem minden észlelés jar renddri intéz-
kedéssel és nem minden renddri intézkedés alapul
teljes egészében az észlelt cselekményeken.

A helyszinen tart6zkodé renddr biincselekménye,
szabdlysértést észlelve altaliban igen rovid 1dd alate
intézkedik.* Ha a képeket figyeld renddr olyan cse-
lekményt észlel, amely megitélése szerint szabalysér-
tés vagy biincselekmény, akkor az elkévetd még igen
tavol all attdl, hogy vele szemben intézkedjenek, el6-
allitsak 6t. Osszefoglaldsul tehat a felvet6dé kérdé-
sek:

1. A képeket figyeld informadlja-¢ a diszpéceserkoz-
pontot?

2. A diszpécserkozpont kivan-e reagélni, ha igen,
milyen gyorsan; milyen silyosnak itélik a figyeldk al-
tal elGadott bizonyitékokat?

3. Ha a rendérség reagil és jardrt kiild a helyszin-
re, hogy Iépjen kizbe, donthet Ggy a jirdr, hogy

a) sajat beldtdsa szerint cselekszik és figyelmen ki-
viil hagyja a kézpont instrukcidit;

b) informdciét kér a kézponttdl arrdl, hogy ki ellen
milyen bizonyiték van, kit lehet Grizetbe venni;

¢) Grizetbe veszi a gyanusitottat valamilyen kisebb
silyd biincselekmény, szabdlysértés miatt (példdul
kozrend megzavarisa), és késébb, a felvételek alap-
jan kredlnak egy jobb bizonyitékot?

4. Ha maga a cselekmény mar véget ért, akkor az
intézkedés azon mulik majd, hogy mit régzitettek be-
16le és a rogzitetteket hogyan értékelik a képeket fi-
gyeldk?

FELVETELKESZITES

Az Avtv. 2004 janudri médositdsa eldtti dllapotokrol
elmondhat6, hogy gyakorlati szempontokbél kiindul-
va tarthaté volt az adatvédelmi biztos édlldspontja, mi-
szerint a kamerds térfigyelést szabdlyozni, korlatozni
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kell. Az adatvédelmi biztos beszdmoléjabdl kitine,
hogy az Alkotmanybirdsdg dltal a személyes adatok és
képfelvételek kozote tett megkiilonboztetést nem
kovette, magit — az Avtv. kifejezett felhatalmazisa
nélkiil is — illetékesnek tartotta arra, hogy a térfigye-
16 rendszerek képfelvételeinek iigyeiben vizsgalod-
jon. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatit' szem elGtt
tartva, megolddsként kindlkozott az Avtv. kamerds
térfigyelésre valé analégids alkalmazdsa, azon az ala-
pon, hogy a képfelvételek maguk ugyan nem szemé-
lyes adatok, azonban a felvételbdl konnyen szemé-
lyes adatok nyerhetdk, a felvételek a személyes ada-
tok hordozéi. Ezen érvelés alapjan a térfigyel§-rend-
szerek felvételei méar 2004 janudrja eldtt is az Avev.
hatdlya ald tartoztak, az Avtv. 1j adatkezelés megha-
tdrozdsa alapjan pedig efeldl tobbé mar nem lehet
kétségiink.

Az Avtv. alapjin a Rev. 42. §-dt csak dgy lehet ér-
telmezni, hogy adatkezelés torténik. A Rev. vonatko-
76 szakasza ,kép- és hangfelvételek, illetSleg az ab-
ban szerepld személyes adatok”-rél sz6l, ezt erdsiti
meg az ORFK intézkedés 10. pontja ,,A felvételek
kezelésére a személyes adatok kezelésére vonatkoz6
jogszabalyokban és bels6 normdkban meghatirozé 4l-
taldnos eldirdsok vonatkoznak.” A képfelvétel adat-
felvétel, az adatfelvétel pedig az Avtv. 2. § 9. pontja
alapjdn adatkezelésnek mindsiil.

Ezek szerint térfigyeld kamerdkkal csak cél-
hozkototten lehet felvételeket késziteni. Ez az eldi-
ras nem kis technikai bonyodalmat okoz a felvételké-
szitéskor, mivel az eredményes bizonyitdshoz gyak-
ran sziikség van a biincselekményt megel6z6 eléké-
sziileti cselekmények bemutatdsira. Azonban a biin-
cselekmény maga csak késébb vilik ismertté és ak-
kor mar késd az cldkésziiletekre képi bizonyitékot
keresni. Mivel a képfelvétel készitését kizardlag a
bincselekmény alapozhatja meg, az elkovetd kiléeé-
nek felderitése, az elkovetés médjanak megmutatdsa
a felvétel készitésének a célja. Az el6késziileti cselek-
mények magukban dltaliban nem biincselekmények,
igy azok nem 4lljak ki a célhozkotottség probdjat. A
bincselekmény késébbi elkovetdje a cselekmény
el6tt drtatlan, réla semmilyen felvétel készitése (be-
leegyezése nélkiil) nem lehet térvényes.

Az Ruv. ezt a kérdést egyszertien nem szabalyozza.
A képfelvevét , kozbiztonsagi célbdl” lehet felszerelni,
a felvétel készitése célhozkotottségével nagyvonaliian
nem foglalkozik, majd a felvételek felhasznaldsakor is-
mét eszébe jut a torvényalkoténak a célhozkototeség
clve - ,kép- és hangfelvételek, illetdleg az abban sze-
repld személyes adatok csak az esemény helyszinén el-
kovetett biincselekmény vagy szabélysértés miatt kez-
deményezett eljards sordn, valamint koérozott személy
azonositdsa céljabél hasznilhatdk fel”.
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A 42. §-nak ez a hidnyossiga a kameris térfigyelés-
sel kapcsolatban igen stlyos adatvédelmi veszélyt rejt
magdban vagy ennek alternativdjaként a térfigyelés
biiniildozési feladatit teszi az esetek tobbségében le-
hetetlenné.

Az Avty. az adatkezelés célhozkotottségée a kovet-
kez6képp szabidlyozza. ,,Személyes adatot kezelni
csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotele-
zettség teljesitése érdekében Iehet. Az adatkezelés-
nek minden szakasziban meg kell felelnie e célnak.”

Az adatkezelés ,,minden szakasziba” beletartozik
maga az adatfelvétel is. A Rtv. csak a képfelvevik
felszerelésénél jeloli meg a kozbiztonsdgot mint célt.
Ha a Rtv. 42. §-ban a képfelvétel készitésénél hidny-
76 célt ki akarjuk pétolni, akkor a hidnyt megel§zd
mondatbdl a kozbiztonsdgi, azaz a renddérségi torvény
1.§ (2) bekezdésében leirt négy célt olvashatjuk ki*®,
az utdna kovetkezd mondatban, ,bincselekmény
vagy szabdlysértés miatt kezdeményezett eljirds so-
ran, valamint koérozott személy azonositasa céljabol”,
biiniildozési, rendészeti és kozigazgatisi célokat tali-
lunk. Ez ut6bbi mondatban logikus, hogy nem szere-
pel a binmegeldzési cél, hiszen az az elrettentés és a
meghosszabbitott tekintet révén valésul meg. Arra le-
het kovetkeztetni, hogy a hidnyt a biiniildézési, ren-
dészeti és allamigazgatisi célokkal kell kipétolni.

A silyos adatvédelmi veszély abban ill, hogy az
érintett beleegyezése nélkiil személyes adat csak tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn kezelhetd. A Rev. kizdré-
lag az intézkedésck korében teszi lehet6vé, hogy ,,A
Renddrség a renddri intézkedéssel osszefiiggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetrdl, il-
letdleg a renddri intézkedés szempontjabdl [ényeges
kortilményrdl, targyrol kép- és hangfelvételt készit-
het”, azonban az esetek tobbségében a renddrség
még nincs a helyszinen, igy nem beszélhetiink sem-
miféle renddri intézkedésrél. Ha nincs renddri intéz-
kedés, akkor hidnyzik az Avtv. dltal megkovetelt tor-
vényi felhatalmazds. gy a Rev. kifejezett felhatalma-
zésa hidnyiban el kell tekinteniink attdl a lehetdség-
t6l, hogy a renddrség az Avtv. 3. § (1) b) pontja alap-
jan készithet felvételeket. Mivel a (1) bekezdés alap-
jan nem késziilhet felvétel érdemes még megvizsgil-
ni a 3. § (2) bekezdést:

»Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adat-
kezeléshez az érintett irdsban hozzajirul, vagy b) a 2.
§ 2. a) pontjdban® foglalt adatok esetében, az nem-
zetkozi egyezményen alapul, vagy alkotmédnyban biz-
tositott alapvetd jog érvényesitése, tovdbbd a nemzet-
biztonsig, a blinmegeldzés vagy a biniildoézés érde-
kében torvény elrendeli;” Mivel a jarékeld vagy a
gyandusitott nem tud arrél, hogy felvételt készitenek
réla, igy abba beleegyezni sem tud, tehét az a) pont
kizdrhat6. A b) pont megengedné a biinmegeldzési
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vagy a biniildozési érdekekre hivatkozva a felvétel
készitést, azonban ¢z a rendelkezés kifejezetten, csak
bizonyos kiilonleges adatok korében van tekintettel
ezekre az érdekekre, amely a személyes adatoknak
csak egy részhalmaza. Marpedig ¢ szakasz alapjan ke-
vesebbrdl a tobbre nem lehet kovetkeztetni. Létezik
még egy harmadik eset: ,,c) egyéb esctekben azt tor-
vény elrendeli”, mint j6l ismert, torvényeinkben
gyakran visszatérg kivétel. Ezt a pontot a felvételké-
szitést alitimasztandé szintén nem lehet felhaszndl-
ni, egyrészt a mar emlitett kevesebbrdl tébbre kovet-
keztetés lehetetlensége miatt, mésrészt ezt valamely
mis torvénynek kifejezetten el kell rendelnie. Fen-
tebb ldthattuk pedig, hogy a Rtv. pont ezzel a kifeje-
zett elrendeléssel maradt ad6sunk, a renddrségi tor-
vény 42. §-dn kiviil pedig mds térvény nem szaba-
lyozza a kozteriileti kamerds térfigyelést.

A 42. § hidnyossiga még egy értelmezési lehetdsé-
get megenged, nem hidnyrél van sz6, hanem eleve al-
kotmianyellenes szabalyozasrol. ElGszor egy nagyobb
adathalmazt 6sszegydjtenck, majd vilogatnak beléle
és a képeken felfedezett szabélysértésekhez, biincse-
lekményekhez utélag rendelik hozzd a célt, aminek
magat a felvételkészitést (adatfelvételt) megeldzéen
kellett volna fenndllnia, és ami alapjin a felvételké-
szitést meg kellett volna inditani. Az Alkotmanybir6-
sdg nem véletleniil tiltja a készletezd jellegi adatfel-
dolgozist. ,,A hatdrozott cél nélkiili, s definidlt célok
hidnydban a kiilonbozd felhaszndldsi célok szerint
nem oszthat6, barmely adatot elére meg nem hatdroz-
hat6 felhaszndléi korok szimara rendelkezésre bocsa-
t6, “készletre” valé adatfeldolgozis 6nmagaban alkot-
ményellenes.[...] a célhozkotottségnek az adat felvé-
telétdl kezdve az adat torléséig érvényesiilnie kell.” 3°

Ha renddrségi torvényt kevésbé szigorian értel-
mezziik, tekintettel vagyunk a térvényhozo szandé-
kdra és ezt a hidnyossagot elnézziik, a célhozkotottség
elve tovibbra is szemiink elétt kell lebegjen ahhoz,
hogy valami mégiscsak hatirt szabjon a térfigyeld
rendszerck mikodésének, a renddrség biniildozési
érdekekre hivatkozva szabadsidgainkat a sziikségesnél
jobban ne korldtozza. A kevésbé szigoru értelmezés
szerint pedig a képfelvételeket (adatfelvételr) az
Avtv. a Rtv. alapjdn a médr emlitett hirom célhoz kot-
ve teszi lehetévé. Az adatkezelés minden szakasza-
nak meg kell felelni az adott célnak. Példaul, ha egy
felvételt rendészeti céllal készitenek, nem viltozhat
at késébb a cél biniildozésire. Ha egy felvétel koro-
zési célra késziil, akkor azt nem lehet késébb bniil-
do6zési célnak mindsiteni, stb.

A felvételkészités elinditdsakor mar tudnia kell a
renddrségnek, hogy milyen célbdl késziilnek a képek
és késébb nincs méd ezen viltoztatni. A cél-
hozkotottség kovetkezetes betartdsa azonban nem
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oldja meg, a kordbban részletezett el6késziileti cse-
lekmények rogzitésének problematikdjat, nem is old-
hatja meg, mivel artatlan és mégcsak nem is gyanusi-
tott emberekrdl semmilyen indokkal nem lehet rend-
Grségi felvételeket késziteni (nyilvdnos kizszereplést
leszamitva).

Sajnos ezt a megfontoldst az ORFK nem osztja,
igy inkdbb egy torvénysértést foglalt intézkedésébe
és ezzel a részlettel egyiitt timogatta az adatvédelmi
biztos az intézkedést (avagy ennek a részletnek az in-
tézkedésben hagydsa jelenti a kompromisszumot).
,» 7. a térfigyeld rendszerek dltal kozvetitett képeket a
miikodtet renddri szervek folyamatosan rogzithe-
tik.” Ha a kozvetitett képeket a renddrség folyama-
tosan rogzitheti, az azt jelenti, hogy nemhogy nem
meghatarozott célhoz kotik az adatkezelést, hanem az
adatok olyan mennyiségben és sokféleségben keriil-
nek rogzitésre, amelyet egy konkrét célhoz kétni le-
hetetlen. Az intézkedés nem éri be ennyivel, a kovet-
kezd pontban a készletezd jelleggel torténd adatke-
zelés tilalmat is megsérti. ,,8. A folyamatosan régzitett
felvételeken a renddri intézkedéssel osszefiiggésben
késziilt, illetve a biintetd-, vagy szabdlysértési eljaris
meginditdsit megalapoz6 koriilményt tartalmazé ké-
peket el kell kiiloniteni a relevdns adatokat nem tar-
talmazé felvételektdl.”

Az ORFK intézkedés torvénysértd voltan a 8. pont
a) bekezdése sem viltoztat. ,,A renddri intézkedéssel
osszefiiggésbe nem hozhato, illetve szabdlysértési,
vagy biintetéeljards szempontjabdl jelentdséggel nem
bir6 felvételeket haladéktalanul meg kell semmisite-
ni. Alkotményellenes, Ezért tilos a felvételek elére
meg nem hatdrozott cél elérése érdekében, késGbbi
esctleges felhasznadldsra - készletezd jelleggel - torté-
ng gydjtése.” Szamomra érthetetlen, hogy mibdl ju-
tott az ORFK arra a kévetkeztetésre, hogy a 7. pont-
ban régzitett torvényséreést a 8. pontban eldirt adat-
torlés semmissé teszi.

RENDORI INTEZKEDES

Az Rtv.-nek a renddri intézkedés képi rogzitésérdl
sz016 szabélyozdsa lényegesen jobbra sikeriilt, mint a
biiniildozési célokat szolgilé felvételekre vonatko-
26.52 A renddri intézkedés konkrét, kénnyen megra-
gadhaté esemény, a szolgdlati szabélyzat az intézke-
dés dltaldnos szabdlyai kozott, az intézkedési kotele-
zettség szabdlyozdsa utdn rogton ,,A szolgélati fellé-
pés médja” lefrdsit adja.>®* Mind az intézkedés ald
vont személy, mind a kamerdk képeit figyeldk egy-
bdl felismerik, hogy renddri intézkedésrdl van szo.
A felvétel céljit ez meg is hatdrozza, és az Ruv., illetve
az Avtv. szabdlyaival 6sszhangban térvényesen felvé-
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tel késziilhet. A renddri intézkedésrdl késziile felvé-
tel védi az intézkedés ald vont személyt; ha (igy ér-
zi, hogy) ellene jogtalan, torvénysértd renddri intéz-
kedés tortént, akkor a felvételek segitségével alati-
maszthatja éllitdsit, és éppuagy védi a renddroket,
akiket torvénysértd intézkedés vidja ér, vagy abban
az esetben, ha az intézkedés sordn a rendGrokre ta-
madnak.

KOROZES

A Rtv. a renddrségre dllamigazgatési feladatokat is ru-
haz, ilyen 4llamigazgatési feladat Iehet a személyko-
rozés. A korozést a személy- és targykorozésrél szo16
2001. évi XVIIL. torvény szabélyozza és e torvény utal
bizonyos feladatokat a renddrség hataskorébe. Sze-
mélykorozésnél a torvény végrehajtasi rendelete™
részletezi, hogy a korozéshez sziikséges adatgyijtés
sordn az ismeretlen személyazonossigi személyrél
milyen adatokat kell 6sszegytjteni. A rendelet 7.§
arcfénykép vagy egész alakos fényképének elkészité-
sét irja el. Erre a célra térfigyeld kamerdval késziilt
feltételek tokéletesen megfelelnek, feltéve, ha a ké-
peket figyeld renddrok tudjik, hogy az ismeretlen
mikor és melyik kamera elétt halad el.

Elég val6szinttlen, hogy az ismeretlen személyt
egy személyleirds alapjan felismerjék, és felvételt ké-
szitsenek réla korozési célbdl, sokkal valészindbb,
hogy valamilyen kamerival régzitett biincselekmény
egyik ismeretlen elkovetdjét keresik és a bincselek-
mény rogzitése folytdn rendelkeznek az illetd fény-
képével. Ebben az esetben ismét felmertil az Rev. 42.
§-nak hidnyossiga.

Amig az Avtv. szovegében nem nevesitették adat-
kezelésként a képfelvételek készitését felmeriilt az a
lehetdség, hogy ha az adatvédelmi biztosnak még
sincs igaza és a képfelvételek kezelésének szabélyo-
zdsa nem esik az Avtv. hatdlya ald, azaz cgyediil a
Rtv. 42. § , illetve a Rev. VIL. A renddrséz adatkezelése
fejezet rendelkezései a kamerids térfigyelést szabélyo-
76 kizarélagos normik. Azonban ebben az esetben
sem szabadult volna fel az Rtv. a célhozkototeségi
szabdly aldl, ugyanis az Rtv. adatkezelési elGirdsai is
megkovetelik a célhozkototeséget. ,,(1) A Renddrség
altal blniildozési célbdl gydjeote és tarolt személyes
adatokat - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak renddrségi, illetve biiniildozési célra lehet fel-
haszndlni. (2) A Renddrség mis szervek éltal kezelt
személyes adatokhoz biniild6zési feladatai elldtdsa
céljabdl - torvényben meghatiarozottak szerint - hoz-
zaférhet, az ilyen médon szerzett adatot biiniildozési
céltdl eltéréen nem haszndlhatja fel, és nem tovabbit-
hatja. (3) A renddrségi adatkezelés sordn a ténycken
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alapul6 adatokat meg kell kiilonboztetni a kvetkez-
tetésen, véleményen vagy becslésen alapulé adatok-
t6l.” A célhozkotottség ebben a szakaszban igen ér-
dekesen jelenik meg, biiniildozési célbdl gydjtote és
tarolt személyes adatokat csak renddrségi, illetve
biniildozési célra lehet felhasznilni. Egy bekezdésen
beliil a biniildozési cél kettéosztddik és a biniildo-
z¢Esi ¢él parjaként a renddrségi cél jelenik meg, mely
utébbi pontos jelentését a torvényalkoté homdlyban
hagyja. Ez sérti egyrészt az Alkotmanybirésag dltal az
Avtv.-ben is megjelend, de attdl fiiggetleniil tétele-
zett jogelvet — az adatkezelés minden szakaszdban
azonos célnak kell meglennie, mdsrészt ,,A hatdrozott
cél nélkiili, s definidlt célok hidnydban a kiilonbozd
felhaszndldsi célok szerint nem oszthaté, barmely
adatot elére meg nem hatdrozhat6 felhasznél6i korok
szamira rendelkezésre bocsitd, “készletre” valé adat-
feldolgozds onmagiban alkotményellenes.”> el8irds-
sal ellentétes.

Tovabbi problémit jelentenck a Ptk. 80. § (3) be-
kezdésének rendelkezései. ,,[a]z eltdnt, valamint a
silyos bincselekmény miatt biintetSeljards alatt allé
személyrdl késziile képmadst (hangfelvételt) nyomds
kozérdekbdl vagy méltanylast érdeml§ maganérdek-
bdl a hatésdg engedélyével szabad felhaszndlni.” illet-
ve a Polgiri Torvénykonyv médositasardl és egységes
szovegérdl szo16 1977. évi IV. torvény hatdlybalépé-
sérél és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. tor-
vényerejd rendelet 2. §-a, amely szerint ,,[a]z eltdnt,
illet6leg a biintetdeljaris alatt all6 személyrdl késziile
képmids vagy hangfelvétel felhaszndldsit az eltdint
személy felkutatdsit vagy korozését elrendeld, illets-
leg az a hat6sig engedélyezheti, amely el6tt a biinte-
téeljards folyik.” A Ptk. nem foglalkozik a képmdsok
eredetével, az eltlint vagy valamint a stlyos biincse-
lekmény miatt biintetGeljaras alatt all6 személyrdl ké-
sziilt képmidst, — a képmads készitésének eredeti cél-
jatdl fiiggetleniil — nyomdés kozérdekbdl, hatésag en-
gedélyével fel lehet haszndlni. A Tvr. meg is hatdroz-
za a felhaszndldst engedélyezd hatésigokat. Az egyet-
len szEépséghibdja a Ptk. idézett rendelkezésének az,
hogy eszerint ,,Az ¢ viszonyokat szabdlyozé mas jog-
szabélyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - ¢ tor-
vénnyel 6sszhangban, ¢ térvény rendelkezéseire fi-
gyelemmel kell értelmezni.”

T'ehét az e viszonyokat rendezd jogszabdlyok Rtv.,
Sztv.56, Avtv., mint specidlis jogszabilyok elsé6bbséget
élveznek. SGt a szabdlyozott viszonyokat a térvényal-
kot6 olyan silytinak tekintette, hogy szemben a Ptk.-
val az Rev. és az Avtv. esetében a térvény elfogaddsa-
hoz a jelenlévd képviselGk kétharmaddnak szavazata
sziikséges. ¥’

Levonhaté a tanulsag: a célhozkotottség a korozés ese-
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tében, még a Ptk. segitségével sem megkeriilhetd eléiras.

32 /| TANULMANY

A FELVETELEK ES A KEPMASHOZ
VALO JOG

A személy sajat képmadsihoz valé joga és informéci-
6s onrendelkezési joga, bar sokban hasonlitanak egy-
mdsra, mégiscsak két kiilondll6 jog. A kamerds térfi-
gyelés gyakorlatinak elemzésekor meg kell vizsgal-
ni azt is, hogy a térfigyeld rendszerek alkalmazasa
mennyiben van tekintettel a képmdshoz valé jogra.

Az alkotmany kiilon nem nevesiti a képméshoz va-
16 jogot, ezt a jogot az dltaldnos személyiségi jogbdl
lehet kibontani: ,,Az ember kiils¢ megjelenése koz-
vetetten kifejezi a személyiség belsd sajdtossdgait is,
az ember jellemét, értelmi és érzelmi vildgat, indula-
tait, a személy tdrsadalmi szerepét, ezéltal az egyed
megkiilonboztetésének és azonositdsinak nélkiiloz-
hetetlen eszkoze és feltétele, a személyiség megval6-
sitdasat és érvényesitését szolgilja. Ez a tény teszi le-
hetévé és sziikségessé a jogi védelmet — abban a kor-
ben, amelyben a jogi eszkozok alkalmazhatok.”s®

Hogy valéban létezik a magyar jogban a képmads-
hoz valé jog, azt a Ptk. és a 1997. évi XI. térvény a
védjegyek és a foldrajzi drujelzdk oltalmardl j61 mu-
tatja. Kérdés, hogy mekkora a képmadshoz valé jog
terjedelme. ,,A személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti a mds képmadsédval vagy hangfelvételével kap-
csolatos barmiféle visszaélés.”> Azonban hogy mi
szamit visszaélésnek, kordntsem konnyd megitélni.
»A visszaélés természetesen sokféleképpen valdsul-
hat meg. Ennek legtipikusabb formdi: a képmads vagy
hangfelvétel visszaélésszerd készitése, felhaszndlisa,
nyilvdnossdgra hozatala.”® A fenticknek megfelels-
en a képmads és a hangfelvétel — mint az ember kiils§
megjelenésének abrazoldsa — a torvény védelme alatt
all, az (1) bekezdésbdl [Ptk. 80. §] kovetkezben azzal
kapcsolatban barmiféle visszaélés tilos. Ez nemcsak a
(2) bekezdésbe iitk6z6 médon, tehédt az engedély nél-
kiili nyilvdnossagra hozatal ttjan valésulhat meg, de
— egyebek mellett — a felvétel készitésével is, ha va-
laki az érintett engedélye nélkiil, illetékteleniil hatol
be a személyiségi érdekkorbe (BH 1985. 57), igy pél-
d4ul ha rejtett kamerdval, titkos lehallgatdssal készit
felvételt. Visszaélésnek mindsiil az engedéllyel ké-
sziilt felvétel rendeltetéséedl eltérd célu felhasznala-
sa (igy amikor a hirad6 szimdra késziilt tudésitds ké-
peit rekldm céljara hasznéljik), vagy adott esetben a
nyilvdnossigra hozatal mddja is, amennyiben példaul
az dbrazolt személy aziltal nevetségessé vilik (BH
1997. 578).”¢!

A képmissal val6 visszaélés megitélésnél — ha el-
fogadjuk, hogy a kameris térfigyelés az Avtv. hatélya
ald tartozik — nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fen-
tickben ismertetett célhoz kotottség kovetelményét.
Ha a felvételek készitése nem felel meg a célhoz ko-
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tottség szabdlyainak és ezdltal torvényellenes médon
késziiltek, akkor az egyben képmadssal valé visszaé-
lésnek tekinthetd.

Ha elfogadjuk Harmathy Attila értelmezését, mely
szerint a képmadst a személyes adatoktdl meg kell kii-
lonboztetni, ebbdl kovetkezden a kamerdas térfigyelés
csupin képmidsok kezelését jelenti és nincsen sz6
adatkezelésrdl, akkor nemcsak az Avtv. rendelkezé-
sei, hanem az 15/1991. (IV. 13.) AB hatédrozat sem ko-
ti az Rtv. 42. §-dnak rendelkezéseit. Ezek szerint a
kozbiztonsdgi cél legitimdlja a felvételkészitést, a
renddrség pedig — a kozbiztonsagi célt dltaldnos, fel-
vétel rogzitésére korldtlan felhatalmazasként kezeld
— ORFK-intézkedés alapjan — minden tovabbi torvé-
nyi szabdlyozastdl, korldtozastél mentesen, folyama-
tosan rogzitheti a kamerdk képeit, barki képmadsit.
Mindez nem jelenthet visszaélést, hiszen torvény fel-
hatalmazdsa alapjin késziilg felvételeknél nehezen
hivatkozhatnank a személyiségi érdekkorbe valé ille-
téktelen behatolasra.

Az Alkotminybirésdg nem vezeti le a képmadshoz
valé jogot 6néllé szabadsdgjogként a 35/2002. (VII.
19.) AB hatdrozatban. Harmathy Attila parhuzamos
indokoldsiban ugyan megtehetné, csak egy 1épés
lenne attdl, hogy a fényképeket/képfelvételeket
megkiilonbozteti a személyes adatokt6l, mégis azt a
megolddst valasztja, hogy visszautal a 8/1990. (IV.
23.) AB hatdrozatra — ha a birésag vagy az Alkot-
manybirésig az egyén autonémidjit akarja védeni és
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmaz-
hatd, akkor hivja fel az 4ltalinos személyiségi jogot.
A ,privacy” jogit a képmadshoz valé jog vonatkozdsa-
ban az Alkotmanybirésig gy védhetné meg, hogy
vagy az dltalidnos énrendelkezési jogbdl olvasztana ki
a képmassal val6 rendelkezés jogét, vagy a képmds-
hoz val6 jognak a Ptk.-ndl kiterjesztébb értelmezést
adna, és ez garantdlnd a képmdssal val6 rendelkezés
jogat. A képmassal val6 rendelkezés joga ugyanis 1é-
nyegesen tobb, mint a képmdssal valé visszaéléstdl
val6 védelem, és tobb, mint a képmads nyilvanossag-
ra hozataldnak korldtozdsa. A személy képmdsdnak
védelme a személyes adatok védelméhez hasonl6
alapokon igényelne szabélyozdst. Ahogyan a szemé-
lyes adatok védelmét informdaciés énrendelkezési
jognak tekinti az Alkotmanybirdsdg, a személy kép-
mdsanak védelmét a képmashoz kapcsol6dé 6nren-
delkezési jogként értelmezhetné.

A német Alkotmanybirésig népszamlalasi itéleté-
ben® az alkotményos alapjogokba valé beavatkozdsok
feltételeként elirta, hogy csak ,,olyan térvényi ala-
pon van erre lehetdség, melybdl a korlatozas feltéte-
lei és terjedelme tisztdn és a polgdr szdmdra felismer-
hetden kideriilnek”. Ezt a megfontoldst a magyar tor-
vényhozok, a magyar Alkotmanybirdsig és az adatvé-
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delmi biztos is magukévi tehetnék, amikor a felvéte-
lek folyamatos rogzitését mindossze egy nem nyilva-
nos ORFK-intézkedés szabdlyozza, és a nyilvdnos
renddrségi torvénynek a kamerds térfigyelésre vonat-
koz6 szakaszai is tdvol dllnak attdl, hogy annak alap-
jan barki is tiszta képet nyerjen alkotmédnyos joga
korldtozdsanak feltételeirdl és terjedelmérdl. A német
jog ennél azonban tovibbmegy, a német biintetbelji-
rasi torvény (StPO) 81b. §-a a renddrségnek a terhelt
lefényképezését annak akarata ellenére — és nem csu-
péan beleegyezése hijan — csak nyilt ellendllds nyilt le-
kiizdése esetén engedi meg, de akkor sem megenge-
dett a titkos felvételkészités, amelybdl az érintett
semmit nem vesz észre.® Képfelvétel készitése az
érintett akarata ellenére annak alapvetd jogai olyan
stlyos korldtozdsat jelenti, hogy az csak veszély elhi-
ritdsa céljabol megengedett. Amelung és Kerckhoff
hasonlata szerint ez olyan, mintha a renddr egy 6lés-
re kész timado kezEébdl kirdntand a kést: ezzel meg-
ment egy életet és egyben bizonyitdsi eszkzhoz is
jut. Ebbdl a gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy
az érintett beleegyezése nélkiil képfelvétel készitése
csak veszélyhelyzetben megengedett.

A német alkotminyjogban a képmadshoz valé jog
jelentését igen j6l magyardzza az a koncepcid, mely
azt az 6nkifejezés jogihoz kapcsolja. Az informdci-
6s onrendelkezési jog dltal védett teriiletre helyezi
a polgdrok privit szférdjit és a nyilvdnos onkifeje-
78s szabadsigit.* ,,Az embernek mas emberekkel va-
16 kapcsolataiban az alapvetd védelmi mechanizmu-
sal kozé tartozik az, hogy egy bizonyos képet kiala-
kit és fenntart magirél. Ebbe a szerepjitékba a jo-
gosulatlan lefényképezés silyosan beavatkozik, kii-
I6nosen, ha a képek készitését az érintettek nem
észlelik, és igy felvételek a lefényképezetteket egy
dltaluk nem megfigyeltnek hitt és nem szerepkon-
form(!) magatartisban mutatjik. Ehhez jon hozz4 a
tovdbbiakban az inobjektivitdsnak egy magas foka,
amely a fényképezés objektivitisiban akarja magit
mutatni, amit a kapdsbdl elsiitott képekbdl j6l is-
meriink...%

Gyakorlati szempontbdl vizsgilva a képmdshoz
fiz6dG jogot azt a tovabbi megkiilonboztetést érde-
mes tenni, hogy a biincselekmény, szabdlysértés (fel-
téeelezett) elkovetdjérdl, illetve intézkedés ald vont
személyrdl van sz6, vagy pedig ilyen iigyekben nem
érintett harmadik személyrél. Az clsG esetben a
renddrség az Rev. 42. §-a alapjin jogosnak tekinti a
képek rogzitését, a misodik esetben problémaként
meriil fel, hogy miként érinti a felvétel a harmadik
személy jogait. Sajnos a magyar gyakorlatban nem
miikodik az a technikai megoldds, amely a kozbiz-
tonsdg szempontjabol fontos és nem fontos szemé-
lyek elkiilonitésére alkalmas lenne. (Ha mikodne ez
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a technika, akkor az ORFK-intézkedésnek kellene
elGirnia annak alkalmazdsit.) Ez az eljards abban 4ll,
hogy a kamerdkat tgy allitjik be, hogy a képben 1¢-
v@ személyek a tdvolsdg miatt mar nem felismerhe-
ték, azonban a mozgdsuk még jol kivehetd. A képe-
ket figyeld rendérnek akkor volna szabad rikoézelite-
nie valakire a kamerdval, ha valamilyen gyanus cse-
lekményt észlel; ezzel sokkal inkdbb eclkeriilhetd
lenne, hogy olyan személyek személyes adatait/kép-
masit kezeljék, akikkel a renddérségnek tényleg sem-
mi dolga.®®

Ha a kamerés térfigyelés az Avtv. hatdlya ala tar-
tozik, akkor azok a személyek, akik képmdsit kame-
ra rogzitette, még egy fontos joggal rendelkeznek.
Ha nem indul elleniik eljards, kérhetik a felvétel
megsemmisitését a felvételt készitd szervtdl. Az in-
formdciés onrendelkezési jognak gyakorlati szem-
pontbdl ez a legfontosabb részjogositvanya: ,,képfel-
vétel rogzitéséhez nyilatkozattal (irdsban vagy sz6-
ban), rdutalé magatartdssal (példdul a kamerdval
megfigyelt teriileten valé megjelenéssel) hozzdjarul-
hatnak; képfelvétel rogzitése esetében az érintett
személyek gyakorolhatjdk az adatkezeléssel Ossze-
fliggésben Gket megilletd jogaikat: tdjékozédhatnak
adataik kezelésérdl, és — a kordbbi hozzdjaruldsukra
tekintet nélkiil — azokat barmikor toroltethetik; [...]
amennyiben — torvényi felhatalmazds hidnyiban —
olyan kozteriileten, vagy nyilvinos magédnteriileten
toreénik képrogzitéses megfigyelés, amelyet a sze-
mélyes adataik kezeléséhez hozzdjarulni nem szén-
dékozok is kénytelenek felkeresni vagy ott megje-
lenni, akkor lehet6vé kell tenni, hogy az érintettek
kérésére a rijuk vonatkozé felvételeket soron kiviil
toroljék.”e?

Az adatvédelmi biztos ajanldsai végrehajthatat-
lanok. Egyrészt lehetetlen a kamerds térfigyeld
rendszerek esetében az informécids 6nrendelkezé-
si jogot gyakorolni, mivel a rendszer [ényege éppen
az, hogy a megfigyeltek sohasem tudhatjik, mikor
is figyelik Gket, és még kevésbé azt, hogy mikor
rogzitik a képmdsukat. Mdsrészt rovid idén beliil,
amikor mondjuk Budapestnek nem lesz olyan la-
koovezete, amelyet még nem kameriztak be, irre-
alissa valik az az elképzelés, hogy elkeriilhetd a ka-
merdk tekintete, és csak az olyan kozteriileteket
(kozintézményeket) kell szabdlyozni, amelyeket
kénytelenck vagyunk felkeresni. Ha majd a teljes
varost lefedik a kozteriileti térfigyeld rendszerek,
akkor a személyes tér hatara valéban csak a magéan-
lakds ajtajdig fog tartani, és azzal, hogy kilépiink az
utcédra, lemondunk a ,,privacy”-ra vonatkozé min-
den igényiinkrdl.%® Lathaté, hogy az Avtv. alkal-
matlan a kameris térfigyeld rendszerck szabdlyoza-
sdra.
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A FELVETELEKHEZ VALO
HATOSAGI HOZZAFERES

A kameris térfigyelés Rtv.-n beliili szabdlyozasinak
a legjobban sikeriilt része a kész felvételek kezelé-
sének szabdlyairdl sz616; ez a szabilyozis megfelel az
Avtv. szabdlyozasi szintjének. Az Rtv. attdl fiiggetle-
niil biztositja a képmdsok védelmét, hogy éllast kel-
lene foglalnia a képmds személyes adatok korébe
tartozdsdnak kérdésében; a felvételek dtadisit, to-
vibbitdsit az Rtv. dltaldnos adatvédelmi elGirdsai sza-
balyozzak.

A felvételekhez valé hozzaférés, azok tovibbitisa,
illetve torlése kérdésében az ORFK-intézkedés min-
ta értékd szabdlyozast ad: ,,11. A felvételekhez torté-
né hozziférést, illetve a felvételek felhasznildsinak
céljat, jogalapjit és a felvételt dtvevd szervet vagy
személyt dokumentilni kell (Adattovabbitisi nyilvan-
tartds). A dokumenticiés kotelezettség vonatkozik
azokra az esetekre is, amikor a felvételek szabélysér-
tési vagy biintetdeljaras lefolytatdsra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatésdgnak keriilnek 4ta-
désra. 12. A felvételek tovabbitdsa eldtt minden eset-
ben meg kell gy6zddni az adatdtadds jogalapjianak
meglétérdl. Az adattovabbitds sordn csak olyan felvé-
telek adhatok at, amelyek a biintetd- vagy szabalysér-
tési eljards eredményes lefolytatdsihoz sziikségesek.”
A rendszer dltal kozvetitett képeket rogzitd adathor-
dozokrol nyilvantartds vezetését irja eld, melybe az
adathordoz6 minden Iényeges adatit fel kell jegyez-
ni (mikor késziilt a felvétel, mikor, ki férhetett hoz-
74, ki készitett réla mdsolatot, kivonatot, torlését ki
végezte). A szabilyozds talin egyetlen kifogdsolhaté
pontja a hath6napos megsemmisitési idd. Az adatvé-
delmi biztos javasolta ugyan,” hogy kezdeményezzék
a hat hénap negyvennyolc 6ris idGtartamra valé csok-
kentését, de az Rtv. mdédositdsihoz a jelen 1évé or-
szaggyilési képviselk szavazatinak kétharmadira
lenne sziikség.

A KEPFELVETELEK
FELHASZNALASA

A térfigyeld rendszerek haszndlata mellett a legf6bb
érv az édltaluk készitett képfelvételek biintetGeljards-
beli felhaszndldsa. A térfigyelés propagdtorai majd-
hogynem a bizonyitékok dj kirdlyndjének tekintik e
felvételeket. A kamerds megfigyelés folyamatiban az
utolsé mozzanat, amikor a birésag a képfelvételeket
bizonyitékként értékeli.

A biintetGeljardsi torvény (Be.) 76. §-a a bizonyi-
tds eszkozel kozott felsorolja a targyi bizonyitdsi esz-
kozoket. A 115. § (1) bekezdésében kifejti, hogy
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,targyl bizonyitdsi eszkdz minden olyan targy (do-
log), amely a bizonyitandé tény bizonyitdsdra alkal-
mas, igy kiilonosen az, amely a biincselekmény el-
kovetésének nyomait hordozza”, a (2) bekezdésbdl
pedig kideriil, hogy ,,minden olyan tirgy, amely
miszaki, vegyi vagy mds eljardssal adatokat rogzit”.
Az ut6bbi szakaszhoz kapcsol6dé magyardzat szerint
»a (2) bekezdés kiterjeszti a targyi bizonyitédsi esz-
kozok korét a miszaki vagy vegyi tton adatokat rog-
zit6 targyakra. Ilyen lehet a fénykép, film-, video- és
hangfelvétel, szdmitégépes elektronikus jel.” A Be.
és kommentirja nem hagy kétséget afeldl, hogy a
képfelvétel targyi bizonyitdsi eszkoz. A 115. § (2)
bekezdése a régi Be. 82. § (2) bekezdését szinte sz6
szerint veszi at; Kirdly Tibor a banktermet pasztizé
videokamera felvételét, illetve a futballpdlya kor-
nyékén késziilt videofelvételeket is ebbe a korbe
sorolja.”

A bizonyitisi eszkozoket az eljardsoktdl elkiilonit-
ve szabdlyozza az Be.: ,,Szemlét a birésag, illetSleg az
tigyész rendel el és tart, ha a bizonyitandé tény felde-
ritéséhez vagy megiéllapitisihoz személy, targy vagy
helyszin megtekintése, illetdleg targy vagy helyszin
megfigyelése sziikséges.” Annak részletezése, hogy a
videofelvétel mint targyi bizonyitdsi eszkoz esetében
a szemle az ismeretszerzés modja feleslegesnek tiin-
het, de ennek kapcesin érdemes kitérni ismét a né-
met joggyakorlat egy esetére.”! Egy nyomozis sordn
a renddrség a gyanusitott lakdsdnak ajtajic titkos
médszerekkel, majd napi huszonnégy ériban, héna-
pokon keresztiil megfigyelte. A képfelvételeket az
aktidkhoz nem csatoltdk. A felvételek tartalmat rész-
leteiben gy adtik eld a periratokban, hogy X. binii-
gyi nyomoz6 a videotekercseket kiértékelte, és a két
éjszakdn it tart6 kiértékelés eredményét egy masik
nyomozoénak elGadta, aki ebbdl egy kihallgatasi jegy-
z6konyvet készitett. A vadiratban X-ct taninak ne-
vezték. A kamerds megfigyelés tényét nem kozoleék,
még a birésag szamadra is csak a fétargyaldson vilt el6-
szor nyilvinval6va, hogy videofelvételek késziiltek,”
melyeket a fétargyaldson meg is szemléltek. Egy hét-
tel azutdn, hogy a védelem szdmdra ismertté véltak a
felvételek, az eljaris felfiiggesztését kérték, arra hi-
vatkozva, hogy a felvételekkel részletekbe menden
szeretnének foglalkozni és a védelmet ahhoz igazita-
ni. A birésag elutasitotta a kérelmet azzal az indokl4s-
sal, hogy az eljarisban Iényeges események — a haza-
jovetelek és tivozasok — mdr szerepelnek az tigyirat-
ban, még ha csak kihallgatdsi jegyz6konyv form4ja-
ban is. Tovibba a felvételek birésigi szemléjekor a
védelem megkapta a renddri megfigyelési jelentést
és a felvételek alapjan késziile néhiny dlloképet, illet-
ve a lehet@séget arra, hogy megfeleld technikai be-
rendezések rendelkezésiikre bocsatdsival a renddrsé-
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gen a felvételeket megtekintsék (tiz nappal a f6tdr-
gyalds utdn ezt meg is tették).

Hasonl6 kérdésben dontott egy magyar birésag:”
»A vidlott meghatalmazott véddje a nyomozds sordn
a sértett boncoldsardl, a helyszinelésrdl és a vadlott
kihallgatasarol késziilt videofelvételekrdl masolat ki-
addsat kérte”, szintén a tiizetesebb megtekintés, a
védelem jobb felkésziilése érdekében. A birésig
azonban az iratot és a miszaki vagy vegyi titon ada-
tokat régzitd targyakat targyi bizonyitdsi eszkéznek
tekintette, és azokat az okirat fogalmatdl elhatédrolta.
Megillapitotta, hogy ,az egyes eljarasi cselekmé-
nyekrdl késziilt videofelvételek okirati bizonyitdsi
eszkozok” (esetiinkben errdl van sz6), melyekre a
kozvetlenség elve vonatkozik és azok a birésdgi tar-
gyalds sordn keriilhetnek ismertetésre, masolat nem
készithetd réluk.

A német birésig elmulasztotta az okirat és az irat-
tal azonos kategéridba tartozé videofelvételek, azaz
targyi bizonyitdsi eszkozok megkiilonboztetését, azon-
ban (a nyomozé hatdsdg inkvizitérius eljardsi techni-
kdja ellenére) eleget tett a birdsigi tirgyaldson valé
szemlével a kozvetlenség elvének. A magyar birésag
ennck a komplementerét vizsgilta — az okirat, illetve
az cljarési cselekményrdl késziilt, az okirattal egy ka-
tegoridba tartozé videofelvétel és a targyi bizonyitdsi
eszkoznek tekintett videofelvétel kozott tete kiilonb-
séget, és szintén megfelelt a kozvetlenség clvének.

A német esetet a magyar jog szerint vizsgilva el-
mondhaté, hogy a Be. 70/A. §-a alapjin a biintetdel-
jards sordn keletkezett iratokrél [amelyek szabdlyoza-
sita 115. § (2) bekezdése szerint filmfelvételekre is
alkalmazni kell] — az j szabdlyozds szerint mar nem
csak a kérelmezdt érintd kdrben — mésolatot kell ki-
adni. Magyar birésdg hasonl6 gyakorlata a Be. alapjin
torvénysértd lenne, ezzel parhuzamos német kritika
olvashat6 a mér idézett cikkben.”

Visszatérve az eredeti kérdésre: mikor és hogyan
hasznalhat6k fel a térfigyeld kamerdk dltal készitett
felvételek? Az okiratokra vonatkozik a kézvetlenség
elve, a targyi bizonyitdsi eszkozokre azonban nem
minden esetben. A Be. és a régi Be. ezt a kérdést
egyardnt ugy szabélyozza, hogy az eljaras sordn fel le-
het haszndlni a bizonyitds olyan eszkozeit is, ,,ame-
lyeket valamely hat6sdg — jogszabilyban meghataro-
zott feladatainak teljesitése sordn a hatiskorében el-
jarva — a biintetdeljards meginditdsa eldtt készitett, il-
letSleg beszerzett”. Ez akkor indokolt, ha a bizonyi-
ték mas médon mar nem beszerezhetd vagy pétolha-
t6.”> Ebbdl a szabilybdl indul ki a kamerik telepité-
sckor a renddrség: a torvényben meghatirozott fela-
datai elldtdsa sordn az arra illetékes hatdsdg. Példaul a
kamerdkat kezeld renddrség a mindennapi kamerds
megfigyeléssel olyan bizonyitdsi eszkozoket készit
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még az eljards meginditdsa el6tt, amelyek a biintets-
eljards soran felhasznilhaték. Ez a rendelkezés prob-
lémamentesnek tdnik, de vizsgiljuk meg két részle-
tét a kozvetlenség elve aldli felmentésnek.

1. Mit jelent az a felhatalmazds, mely szerint ,,va-
lamely hat6sdg — jogszabdlyban meghatarozott felada-
tainak teljesitése sordn a hatiskorében eljarva” [Be.
76. § (2)] bizonyitdsi eszkozoket szerez meg?

A négy alappillér koziil most ketedre érdemes fi-
gyelni: a biinmegeldzési és a biniildozési feladatra.
Ugyan az Rtv. ezeket kiilondll6 feladatokként haté-
rozza meg, a renddrség szervezetében, tevékenységé-
ben ennck alig litni nyomdt. ,A bdniildozés és a
biinmegeldzés feladatainak az dllamigazgatdssal
egyenranguként kezelése pedig arrdl a tényrdl tereli
el a figyelmet, hogy a biinmegeldzési teenddk tobb-
sége pontosan dllamigazgatisi jogkoérben gyakorolha-
t6 [...] annak egyértelmd kimond4sét varndm el, hogy
a testiilet a kozigazgatds rendszerében litja el teendd-
it. Ez al6l kivétel a nyomozds, amelyben a biintetdel-
jards szabdlyai az irdinyadok.””®

Az idézet elsd tétele a biniildozést és a bliinmege-
16z¢€st vildgosan elvilasztja egymdstol, a masodik té-
tel pedig a nyomozdst (biniildozést) tavolita el a
renddrség hirom masik alapfeladatitol. A képfelvéte-
lek készitését az Rev. akként szabilyozza, hogy rend-
6ri intézkedéssel osszefiiggésben késziilhet kép, illet-
ve a renddrség kozbiztonsdgi célbdl képfelvevd be-
rendezést szerelhet fel, tovabba ,,a Renddrség dltal
készitett kép- és hangfelvételek, illetSleg az abban
szerepld személyes adatok csak az esemény helyszi-
nén elkovetett bilincselekmény vagy szabdlysértés
miatt kezdeményezett eljards sordn, valamint koro-
zott személy azonositdsa céljabdl hasznilhatok fel”.
Ebben a szakaszban a t6rvény megkiilonboztet koz-
biztonsdgi (biinmegeldzési?) és biniildozési célokat,
illetve emlit még szabdlysértési eljarasi és korozési
célokat is. Lathat6, hogy a kameris térfigyelés kiilon-
b6zG renddrségi célokat szolgilhat.

Az Avty. az adatkezelés célhoz kototeségének el-
vét fejti ki. A felvételkészitésnek az inditdskor ugyan-
azt a c¢élt kell szolgdlnia, mint barmely més pillanat-
ban, illetve a kép elkésziiltekor. Az Rev. négy célt je-
161 meg, a fentickben az Rev 42. §-4bdl nyert négy

feladat is e négy célbdl egynek-egynek feleltethetd

meg. A renddrségi képfelvételek készitése tehit
mind az Avtv. dltaldnos, mind az Rev. specidlis norméi
alapjan célhoz kotott tevékenység.

A német jogban szintén szerepel a célhoz kotote-
ség elve. A renddrség feladatai kézt megkiilonbozte-
tik a biinmegelGzési és a biiniildozbi tevékenységet.
A bilinmegel6zési feladatok sordn nyert informdciékat
nem lehet minden tovibbi nélkiil felhasznélni a bin-
iildoz6i feladatok elldtdsa sordn, mivel ezek az infor-
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miéciok egyrészt ,,célidegenek” (Zweckentfremdung)
a bir6i megismeréstdl, masrészt a korai informacio-
nyerés alkotminyos jogsérelmet valésit meg.”” A Be.
altal tdimogatott legalitds elve az Avtv. célhoz kotott-
ségi elvével keriil konfliktusba. A német Alkotmény-
birésdg gyakran idézett népszamlildsi hatdrozata ki-
mondja, hogy ,,a binmegel§zési renddrség tudomi-
sdra jutott ismeretek a biiniild6z8 renddrségnek vagy
az tligyészségnek val6é tovdbbaddsakor informacidk
»célidegenség«-ével van dolgunk, amely (vagy) elji-
rdsjogi garancidkat igényel”.”® Azonos logika érvényes
a magyar Be. esetében, tehit a térvényellenes (céli-
degen) magatartds nem tartozhat a jogszabdlyban
meghatdrozott feladatok kozé.

2. A mésodik vizsgilandé részlet: ,ha a bizonyiték
més médon mdr nem beszerezhet§ vagy potolhatd”
kitételnek hol hizédhat a hatdra?

»A misodkézbdl beszerzett bizonyitdsi eszko-
70K, illetve bizonyitékok értékelése sordn vizsgil-
ni kell majd, vajon a hatésdg hatiskérében és fela-
datainak teljesitésében jirt-e el, amikor a jegyzd-
konyv késziilt, vagy a targyi bizonyitdsi eszkozt
megszerezte, de ezeken til azt is, vajon egyébként
megfelelnek-e a Be. szabdlyainak...”” A Be. a bizo-
nyitékok szabad értékelésével szerkezetileg azonos
helyen tartalmazza a bizonyitdsi tilalmakat: ,Nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi
eszkozbdl szarmazé tény, amelyet a birdsig, az
ligyész vagy a nyomozé hatésdg bilncselekmény
dtjan, mas tiltott médon vagy a résztvevdk eljardsi
jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg.” Az
emberi méltésig és a személyiségi jogok védelme
az dltalanos/alapvetd rendelkezések koziil a bizo-
nyitds torvényességének szabdlyozasihoz keriilt.
»A bizonyitdsi cselekmények végzésekor az embe-
ri méltdsdgot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztosi-
tani kell, hogy a magédnéletre vonatkoz6 adatok
sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvdnossagra.”
Oromeeli fejlemény, hogy a ,,személyi szabadsdg és
mds dllampolgiri jogok” koére lithatéan kibdgviile,
megvaltozott az Alkotmanybirésdg 4ltal értelme-
zett, illetve kialakitott fogalmi rendszernek megfe-
lelden, és a jovében a biintetdeljardsi jog ezen a té-
ren fogalmi zavaroktél mentesnek igérkezik. A bi-
zonyitékok beszerzésének maddja azonban tovdbbi
problémakat tartogat.

A GYANUSITOTT JOGAINAK
KORLATOZASA

Az alkotmdny a szabadsdgtdl valé megfosztdst tor-
vényben meghatdrozott okokhoz és térvényben
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meghatdrozott eljarishoz koti. Ebben a kérdésben
a szabadsag fogalmanak az amerikai ,liberty” sze-
rinti értelmezését, a szabadsidgok korének tdg
meghatdrozdsit tartandm idedlisnak. Az Alkot-
manybirésig azonban tisztdzza a kérdést, igy csak
egy szerény analégia bemutatdsdra van lehetdsé-
gem.

Az Alkotmanybirésidg szimos hatdrozatiban vizs-
gilta az clGzetes letartéztatds intézményének alkot-
manyos vonatkozdsait, kiilonosen a személyes sza-
badsdgtol valé megfosztis lehetséges okaira és garan-
cialis szabdlyaira, illetve az drtatlansig vélelmének
érvényesiilésére tekintettel. Az cldzetes letartéztatds
intézményét az alkotmdny és a Polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokminya alapjin értelme-
zi. Az allami biintetd igény érvényesitése céljabol
sziikséges és arinyos mértékben korlatozhaténak te-
kinti a személyes szabadsdgot. A személyes szabad-
sdg ily médon valé korldtozdsa nem sérti az drtatlan-
sag vélelmét. A sziikséges és arinyos korldtozas ga-
rancidja az ligyészi inditvdny és az inditvanyrél don-
t6 biréi végzés.

A személy képmadsidhoz val6 jogdnak korldtozdsa
nem jelent a személyes szabadsig korldtozasanal su-
lyosabb kényszerintézkedést. Az dllam biintetd igé-
nyének érvényesitését jelenti a gyanusitott képma-
sianak kezelése; ahhoz, hogy a felvételek kezelése az
érintett dltaldnos személyiségi jogit csak sziikséges
és ardnyos mértékben korldtozza, térvényi garanci-
dkra van sziikség. Az elGzetes letart6ztatishoz hason-
l6an ha a felvételek készitése elrendelésének oka/cél-
ja megsziint, a felvételeket megsemmisitik. Gyanusi-
tottrol készitett kamerds felvételek esetében lathato,
hogy az nem jelenti alapvetd jogainak alkotmdnyelle-
nes korlatozasat.

Garancidlis szempontbdl két kérdés meriil fel.
Biintetdeljarasi szempontbdl indokolhaté a gyands,
de bincselekmény elkovetésével hivatalosan meg
nem gyanusitott személyekrdl felvételek készitése —
ez egy mir kordbban targyalt kérdéskorhoz vezet vis-
sza. A mésik garancidlis kérdés, hogy a gyanusitottak-
16l késziil6 felvételek jogszerdségét ki vizsgilja. Nem
varhat6 el, hogy az elézetes letart6ztatashoz hasonl6 ket-
tGs kontroll védje a képmdshoz valé jogot, de a képma-
sok készitésének feliigyelete jogos igény. Ki Grizze az
Grzdket?

A német alkotmdnyjogi irodalom egy tovibbi
problémit vet fel a gyanusitottakrdl késziil§ felvéte-
lek kapcesan. A gyandsitoterdl késziilg felvéeel azdl-
tal, hogy a gyandusitott a nap huszonnégy 6rdjaban
nem tudja az dltala szandékolt kiils§ képet megjele-
niteni magarél, a gyanusitott onkifejezési jogit, igy
az onmaga elleni tandvallomdsra kényszerités tilal-
mat sérti.
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HARMADIK SZEMELYEK
JOGAINAK KORLATOZASA

El6zetes letart6ztatds esctén aligha meriilhet fel bin-
cselekménnyel egyiltalin nem érintett személyek
szabadsdginak korldtozdsa, igy ezt a kérdést analdgia
alapjin nem lehet megvilaszolni. Harmadik szemé-
lyeket a célhoz kotottség elve kell hogy megvédje,
adatkezelés csak a cél eléréséhez sziikséges mérték-
ben torténhet (az adattakarékossig clve). Az adatvé-
delmi biztos egy dllasfoglalasiban az Avtv.-vel ellentétes-
nek taldlta a renddrségnek azt az intézkedését, hogy
megszoritds nélkiil egy csoport dsszes tagjanak adatait
kérte, hogy azokbdl valogathasson, pedig csak a csoport
néhdny tagjanak adataira lett volna sziiksége. Az adatvé-
delmi biztos szerint az adatigénylés ,,csak annyi és olyan
személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresése cél-
janak megval6sitisihoz clengedhetetleniil sziikséges”.
Képfelvételek esetében annyival stlyosabb e
probléma madsfajta adatokkal szemben, hogy a felvé-
teleken szinte mindig vannak olyan szerepldk, akik
csak véletleniil jartak arra. A felvételek gyakorisiga
és a képeken szerepld harmadik személyek nagy sza-
ma alapjdn kijelenthetd, hogy tomeges méretekben
toreénd jogosulatlan adatkezelésrél/képmaskezelésrdl
van sz6. Ugy hiszem, az érintettek nagy szdéma miatt
aligha kétséges, hogy az dllami biintetd igény effajta
érvényesitése valéban sérti a sziikségesség és ari-
nyossig elvét, alapvetd alkotmanyos jogainkat.

A SZAZSZEMU ARGOSZ
MEGOLESE

A gorog mitologia szdazszemd 6rét Hermész, a tolva-
jok, a kereskeddk, a csalafintasdg, az dton 1évdk, a
megértés istene, a hdlészobdk dre 6lte meg. A torté-
net nem tanulsdg nélkiil vald, az Gj Argosznak is ez
lehet a veszte.

A német nyelvnek dj, egyetlen magyar kifejezés-
sel nem visszaadhaté szoosszetétele az ,,Uber-
wachungsdruck”. A sz6 elsd fele megfigyelést, a ma-
sodik nyomdst, szoritdst, szorongést jelent. A német
informdcids onrendelkezési jog megalapozdsakor az
Alkotmanybirésdg ebbdl a szorongasbol indult ki. Ha
valaki sohasem tudhatja, hogy réla ki milyen informa-
ciékkal rendelkezik, ha bizonytalan abban, hogy aki-
vel érintkezik, az mit és mennyit tud réla, akkor az il-
letd barmilyen dontési helyzetbe keriiljon is, sokkal
kevésbé vilaszthat a megszokottol, az dtlagostol elté-
r6 magatartdst. Hiszen nem tudhatja, ki és hol jegyzi
fel devidns viselkedését és ezeket az informacidkat
birtokosuk hogyan hasznilja fel. Az egyetlen megol-
dés, hogy nem szabad felttinni. Ha valakinek szdmol-
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nia kell azzal, hogy egy politikai megmozduldson, de-
monstricion val6 részvételée regisztriljik, jé eséllyel
nem kivin majd azon részt venni. Ebben a bizonyta-
lansdgban lassanként lemond szabadsigjogainak gya-
korlasarél. Az egyén dnkorliatozdsa nemcsak szemé-
lyes kir, nemcsak az egyén szabadsdgainak beszi-
kiilését jelenti, hanem az egyiittmikodési készsé-
get, a szolidaritdsérzetet, a tarsadalom szovetét ki-
rositja.

A hatalom és az egyén viszonya, a baloldali eszme
orokzold témdja a fizikai, a gazdasdgi, a kulcurélis/tu-
dés alapid elnyomis fejezetei utdn most az informé-
ci6s elnyomds els bekezdésénél tart. Minden egyes
korszak tjfajta elnyomdsa integrilja a kordbbi tipusi
elnyomasokat, és azokndl mélyebben, szélesebben
teremti meg sajat uralmdt. Ha a tdrsadalom valtozasi-
nak ezt a fejlédést feltételezd gondolatit veszem ala-
pul és megvaldsulni litom csak az utébbi tizenst év
legvadabb fantiziasziileményeit, az némi aggodalom-
ra ad okot.

A kameris térfigyelés az informdciétechnolégia
csak egy kicsi, jelentéktelen teriilete, magdban egye-
I6re nem tobb egy Gjabb technikai eszkéznél, mely a
régi gyakorlatokat 4j médszerekkel valésitja meg. Az
optika és az elektronika csoddjianak készonhetGen a
hatalom egy djabb jatékszert kapott, amelyet most
még csak prébdlgat, a rég bevalt jatékokat jatssza ve-
le, és ezt még a jatékot korldtozni vigyok is képesek
kovetni. Térfigyeld rendszerekkel nemcsak a hata-
lom rendelkezik, hanem bérki olcsén beszerezheti
azokat, és sajat kedvtelésbdl is ,,térfigyelhet” — Kicsit
hasonlit a ridiéamatérkodésre. SGt nap mint nap
Gjabb és tjabb jitékok jelennck meg, e-mail-feltorés,
telefonlehallgatds, egészségiigyi és jovedelmi adatok
gydjtése — barki hédolhat ezeknek az j hobbiknak,
nagyjabol kockdzatmentesen.

Van még hétra egy kis idd, hogy a tarsadalom régi
keretei, a hatalomgyakorlds bevalt formai még 6ssze-
tartsdk a tarsadalmat.

A kameris térfigyelés a sajit hat6korén beliil las-
san bontja meg a tdrsadalom 6szténos egyensilyi
folyamatait. Mig a virosi kdzrendnek hagyoményo-
san a rutin, a természetes figyelem, a lakossdg bea-
vatkozdsa az clsédleges fenntartéja, a kamerds rend-
szer a biztonsdg hamis igéretével ezt az 6nszabdlyo-
706 rendszert eroddlja, és a rend fenntartdsit teljes
egészében a renddrség feladatdva teszi. A spontdn
rend helyébe a kikényszeritett rend 1ép. Ki szeret-
ne cgy erészakos konfliktusba beavatkozni az ut-
cdn, ha biztosra veszi, hogy azt a renddrok is lagjak,
vagy akdr azzal is szamolnia kell, hogy a helyzet
tisztdzatlansdga és a renddrség felelGtlensége foly-
tdn épp azt tartéztatjik le, aki szét akarta vilasztani
a feleket?
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Van még hitra egy kis id6, hogy a tarsadalmi kohé-
ziénak nevezett jelenség visszafordithatatlanul bom-
ldsnak induljon. A kamerds térfigyelés a diszkrimina-
tiv hatalmi gyakorlat felnagyitdsaval, a leszakadé tér-
sadalmi rétegek hatékonyabb periféridra szoritdsival
leroviditi ezt az 1dét. A teljes ellendrzés kiépitése a
teljes ellendrizhetetlenség megjelenésével jar egyiitt.

Van még hatra egy-két év, hogy ezek a ma még
komolytalan villalkozdsoknak ting tevékenységek
komoly jovedelemforrisokkd valjanak, majd még
egy-két év, hogy ne csak az eszk6zok gyartasa, ha-
nem azok felhaszndldsa is tomegméretekben tortén-
jen. Millidrdos iizletet fog jelenteni biztositétarsasa-
goknak, hogy egészségiigyi adatbizisokat szerezze-
nek meg, hogy iigyfeleik génkészlete alapjin be-
csiilhessék meg a biztositdssal villalt kockdzatot.
Mair ma egész ipardg él abbdl, hogy az internetezdk
érdeklddési korét személyre lebontva pontosan
felmérje. A telekommunikdciés ipar elemi érdeke,
hogy minden telefonhivids egy-egy adott kézponton
keresztiil ellendrizhetSen (leszimldzhatéan) fusson
at, elemi érdeke, mivel technikailag semmi nem in-
dokolja sem telefonk6zpontok, sem telefontirsasa-
gok 1étezését.

A térfigyeld technolégidnak még szintén sziiksége
van egy-két év fejlédésre, hogy a monitorokat figye-
16 embereket végleg lecserélhessék olyan szidmitégé-
pekre, amelyek kozel tokéletes biztonsdggal képesek
emberi arcokat, mozdulatokat felismerni. Az Egyesiilt
Allamokban mir tdl vannak az arcfelismerd rendsze-
rek elsd nagyszabdsd prébaiizemein, és gy tudni,
hogy Izrael olyan arcfelismerd rendszerrel rendelke-
zik, amely még az elmaszkirozott arcokat is beazono-
sitja. Nem kell sok id§ ahhoz, hogy Eurépédban olyan
kozteriileti kamerarendszerck miikodjenck, amelyek
bérki tartézkoddsi helyét masodpercek alatt bemérik.

A kiilonb6z6 informdcids rendszerek integracidjit
nem lehet megallitani; a nyilvdntartdsnak csak egy
lényegtelen részlete lesz, hogy valaki megsérti-¢ a
kozrendet. Nagy val6szintséggel az dllamoknak még
csak egy dtlagos vasdrlondl nagyobb szerepe sem lesz
az informéciés piacon. Mar most Iéteznek olyan tit-
kositdsi eljarisok, amelyeket csak évek alatt lehet
feltorni. Az dllam nemhogy szabdlyozni nem tudja
majd az informiciédramldst, hanem egydaltalin nem
lesz arra réldtdsa. Lassan el lehet majd dénteni, hogy
vissza a természetbe (esetleg a harmadik vildgba),
vagy pedig tovdbbra is élvezni akarjuk a nyugati ci-
vilizdci6 aldésait, és lemondunk ,,privacy”-nk utolsé
morzsdir6l is.

A térsadalomnak két vilasztdsa van. Donthet Ggy,
hogy mindent el Iehet titkolni, hogy barki rendel-
kezhet olyan informéciékkal, amelyekkel mdsok
nem; az aszimmetridt fenn lehet tartani, és akinek
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nagyobb ereje van, az jobban tud védekezni a nem-
kivdnatos informdcidszerzés ellen, illetve elegendd
informdaciéval rendelkezik a mdsik sakkban tartdsa-
ra. Ebben a viltozatban egyértelm, hogy a polga-
rok semmit sem nyerhetnek. Vagy dénthet dgy,
hogy mindent dtlathatéva kell tenni, senkinek sem-
milyen titka nem Iehet, minden informéciét hozza-
férhetévé kell tenni. Ez a dontés az amerikai sz6lds-
szabadsdg jogidhoz hasonl6 informdaciészabadsdg joga
lenne. Ez ut6bbi szimmetrikus helyzetet eredmé-
nyezne. A szorongds talin oldédna. Egy biztos: nincs
visszavonulds.
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