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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirottak Kapronczay Stefania ¢és Dr. Fazekas Tamas , értesitési cim: Tarsasag a
Szabadsagjogokért, 1084 Budapest, Vig utca 28., magyar allampolgarok az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1.§ e) pontjara
hivatkozassal, figyelemmel az Abtv. 21.§ (4) bekezdésére inditvanyozzuk, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Magyar Koztarsasag mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanysértését az Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésére, 54. §-ara, a 67. § (1) bekezdésére, valamint a
70/A. §-a tekintettel, a tervezett intézeten (vagyis egészségiigyi intézményen) Kiviili
sziiléssel kapcsolatos jogszabalyok hianya targyaban, valamint inditvdnyozzuk, hogy az
Alkotmanybirosag kotelezze az Orszaggyiilést és a Kormanyt jogalkotasi

kotelezettségének teljesitésére az aldbbiak szerint.

Az Abtv. 49. §-dnak (1) bekezdése szerint mulasztasban megnyilvanulo
alkotményellenesség akkor all fenn, ha a jogalkoté szerv jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmaz0 jogalkotasi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint akkor is megallapithatd a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség, ha a jogi szabdlyozas sziikségessége azért keletkezett,
mert az allam bizonyos ¢életviszonyokba beavatkozott, ¢és ezaltal megfosztotta az
allampolgarok egy csoportjat alkotmanyos joguk érvényesitésétél.! Az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog
érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoznak.? Mulasztds megallapitasara
keriilhet sor tovabba akkor is, ha sulyos szabalyozasi hianyossagok allapithatok meg, és ennek

kovetkeztében alkotmanyellenes helyzet keletkezik.?

I.

Altalanos attekintés

'22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.
>15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.
*12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217, 226.



Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) dokumentumaibol kiolvashatd az intézeten
kiviili sziilés a koérhazban torténd sziiléssel vald egyenranglsagat valld szemlélet, tobb
dokumentum és ajanlas* foglalkozik a sziilést kisérd, s sziikség esetén ellatast biztosito
egészségiigyl szakszemélyzet (babak) tevékenységével, feladataival és feleldsségével. A
WHO eurdpai és amerikai regionalis iroddinak 1985-ben tartott {ilésén az elfogadott
ajanlasok® kozé bekertilt, hogy tiszteletben kell tartani a varandos megalapozott dontését arrol,
hogy hol szeretne sziilni. Az 1996-ben kiadott komplikdciomentes sziilésrol szolo6 WHO
ajanlas® is egyenrangl eljarasként kezeli az intézeten kiviili és a korhazi sziilést,
megfogalmazza: megfeleld tajékoztatast kdvetden a varandos joga, hogy dontést hozzon a
sziilés helyszinét illetéen, azzal, hogy ez erre vonatkozd dontést tiszteletben kell tartani. A
nemzetkozi gyakorlat’ is abba az irdnyba mutat, hogy mind tobb orszadgban alkotnak az anya
onrendelkezési jogat és a magzat biztonsagat szolgalo szabalyozast, az intézeten kiviili sziilés
az anyak szamara valaszthat6 lehetdség, s nem éri sem Oket, sem segitdiket ezért semmilyen
hatrany. Tobb nemzetkodzi kutatas® is foglalkozott azzal, hogy az intézeten kiviili sziilés

semmivel sem veszélyesebb a korhazinal az alacsony riziko faktoru terhességek esetében.

* a babak képzésérdl: (Midwifery education modules)

(http://www.who.int/making_pregnancy safer/documents/9241546662/en/index.html); a WHO apolasi és baba
programjarol: (The Nursing & Midwifery program at WHO)

(http://www.who.int/hrh/nursing midwifery/leaflet.pdf; Nursing and midwifery at WHO
(http://www.who.int/hrh/nursing_midwifery/en/index.html); ,, These recommendations point to the midwife as
the basic health care provider in obstetrics delivering care in small health centres, in villages and at home, and
perhaps also in hospitals.” In: Care in normal birth: a practical guide, 1996.
(http://whqlibdoc.who.int/hg/1996/WHO_FRH_MSM _96.24.pdf)

> Sziiletéskalauz 2., © Mérce egyesiilet 2001 vagy: http://www.grilla.hu/index2.php?

option=com_content&do pdf=1&id=70

¢ Care in normal birth: a practical guide, 1996. &sszefoglaldan 38. oldal
(http://whqglibdoc.who.int/hg/1996/WHO FRH MSM 96.24.pdf)

" Tobbek kozott Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Svédorszag Eurépaban. Az American Public
Health Association 2001-ben kiadott ,,Increasing Access To Out-Of-Hospital Maternity Care Services Through
State-Regulated and Nationally-Certified Direct-Entry Midwives” c. alldsfoglalasa is egyértelmiien fogalmaz
(American Journal of Public Health, Vol 92, No. 3, March 2002.)

¥ Tobbek kozott: Kenneth C. Johnson — Betty-Anne Daviss: Outcomes of planned home births with certified
professional midwifes: large prospective study in North America, British Medical Journal, 2005. 7505. sz. vagy
http://www.bmj.com/cgi/content/full/bmj%3B330/7505/1416 ; Anderson RE, Murphy PA. “Outcomes Of
11,788 Planned Home Births Attended By Certified Nurse-Midwives. A Retrospective Descriptive Study.”
Journal of Nurse Midwifery, 1995 Nov-Dec;40(6):483-92. (Abst); Patricia A. Janssen, PhD, Lee Saxell, MA,
Lesley A. Page, PhD, Michael C. Klein, MD, Robert M. Liston, MD and Shoo K. Lee, MBBS PhD - Outcomes
of planned home birth with registered midwife versus planned hospital birth with midwife or physician forras:
http://www.cmaj.ca/cgi/content/full/181/6-7/377?
maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMA T=& fulltext=home+birth+in+low+risktwomen&andorexa
ctfulltext=and&searchid=1&FIRSTINDEX=0&sortspec=date&resourcetype=HWCIT#SEC3
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A Magyar Koztarsasagban egyetlen jogszabaly® sem tiltja az intézeten kiviili tervezett
sziilést a szlilok oldalarol, ugyanakkor az ebben kozremiikodd egészségligyi szakdolgozok
tevékenysége szankcionalt, tovabba a késobb kifejtettek szerint, kidolgozatlan gyakorlatilag
minden aspektusa. A sziil6 nék Onrendelkezési joganak védelme és a magzattal mint az
emberi ¢élet elofeltételével, illetve a megsziiletett gyermekkel kapcsolatos —allami
intézményvédelmi kotelesség €s a gyakorlatban tapasztalt hatranyok sziikségessé teszik a
szabalyozast. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alkotmény 54. §-dban megfogalmazott
¢lethez ¢és emberi méltésaghoz vald jog, illetve a gyermekek védelmérdl szolo 67. § (1)
bekezdése, valamint a 70/A. §-ban szerepld hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan

mulasztasban megnyilvanuld alkotméanysértést jelent a kérdés rendezetlensége.

A felsoroltakon til az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye is sériill a szabalyozds hidnya miatt. A
jogbiztonsag elve nem csak a meglévo jogszabalyok hidnyossagai miatt sériilhet, hanem ugy
is, ha a jogszabalyok nem nyujtanak eligazitast a szabdlyozast igénylé helyzetekben. A
jogbiztonsag érvényesiilése azt hivatott szolgalni, hogy az allam és szerveinek miikodése, a
jogviszonyok felépitése ¢és alakuldsa vilagosan ¢és egyértelmilen megismerhetd,
ellentmondasmentes legyen a jogszabalyok alapjan. A tervezett intézeten kiviili sziilés
esetében Osszelitk0zes tapasztalhatd, amennyiben a sziild nd esetében semmilyen rendelkezés
nem tiltja a tervezett intézeten kiviili sziilés valasztasat (illetve a vdlasztds lehetdsége
levezethetd az Alkotméanybol), mig az ilyen sziiléshez szaksegitséget nyujtd egészségiigyi
dolgozok az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. Kormanyrendelet 101. §-a szerinti
szabalysértést kovetik el. Sértik a jogbiztonsagot azok a koriilmények is, hogy mig a
kérhdzban zajlo sziiléseknél tisztdzottak a feleldsségre vonatkozd szabéalyok, valamint a
résztvevo szakemberek esetében a képzés, az engedély megszerzés stb. szabalyai, addig az
intézeten kiviili sziiléseket segitdk esetében e rendelkezések hianyoznak. Igy az a helyzet
allhat eld, hogy bar a sziil6 n6é ugy dont, hogy intézeten, kérhazon kiviil hozza vilagra a
gyermekét, az ehhez sziikséges feltételek (szakember segitség, té4jékoztatds stb.)
vonatkozdsdban a jogszabalyok nem tartalmaznak eligazitast, igy pedig sériil a jogbiztonsag
elve.

Emellett emlitést érdemel az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak

4570/2007. szamu allasfoglalasa, melyben kifejtette, hogy a ,,jogalkotasi kényszerhelyzet

? Ide értve kiilondsen az egészségiigyrdl szold torvényt, mely az Alkotmannyal dsszhangban hatdrozza meg
céljai kozott (1997. évi CLIV. térvény 1.§ b) és ¢) pontok, tételesen tovabba a 2.§ (1) és (2) bekezdésben, de
késdbb is) az onrendelkezési jog tiszteletben tartasat, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.



tagadhatatlansaga” miatt sziikkség van, a sziil6 nd és gyermeke alkotmanyos jogainak
biztositasa érdekében a jogalkotd szervek részérél a megfeleld szakmai, etikai és jogi

feltételek megteremtésére a tervezett intézeten kiviili sziiléssel kapcsolatban.

Végezetiill az allam targybani  szerepvallalasaval — Osszefliggésben az is
figyelemreméltd, hogy az egészségligyli miniszter tanacsadd szerve, a Sziilészeti ¢és
Nogyogyaszati Szakmai Kollégium évek ota tobb allasfoglalasaval is hozzajarult ahhoz, hogy
ne j0jjon létre megfeleld szabalyozas — ugyanakkor jelenleg mar a Kollégium is tAmogatja a

szabalyozas létrejottét'’,

II.

Onrendelkezési jog és intézményvédelmi kotelezettség

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet 6nkényesen megfosztani. Emellett a 67. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasdgban minden gyermeknek joga van a csaladja, az dllam és a tarsadalom
részérol arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges.

Az ¢élethez vald jog kapcsédn az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban leszogezte,
hogy annak intézményvédelmi oldala kotelességeket jelent az allamra és annak szerveire
nézve, tehat az allamnak nem elég tartézkodnia az ¢lethez vald jog megsértésétdl, de arra
alkalmas eszkozokkel a védelmét is kotelessége biztositani. Emellett az emberi méltosaghoz
valo jog kapcsan azt is megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy abbol egyéni jogosultsagok,
jogok szarmaznak, ilyen jog az Onrendelkezési jog is. Az dnrendelkezési jog az Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdésében kimondott emberi méltésaghoz valé jogon, mint altalanos
személyiségi jogon alapul.' Az emberi méltdsdghoz vald jog szubszididrius alapjoga az
egyéni autondmia védelmének."

Ezen egyéni jogok lényeges tartalmuktol eltekintve nem korlatozhatatlanok, azonban

a korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek.

' T4sd: a Kollégium 2002. januari és kordbbi negativ (http://www.nogyogyaszat.eu/friss-hirek/szuleszeti-es-
nogyogyaszati-szakmai-kollegium-allasfoglalasa-a-tervezett-otthonszulesrol.html), valamint a 2008. novemberi,
egészségiligyl minisztériumi egyeztetések soran és a beadott véleményekben képviselt, tulajdonképpen mar
megengedd allasfoglalésait.

'18/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45

1256/1994. (X1. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.



Emellett az allam feladata e jogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy nem avatkozik
bele gyakorlasukba, az egyes jogok érvényesiiléséhez az allam tevékeny szerepvallalasara
is sziikség van, amennyiben megteremti e jogok gyakorlasanak kereteit, 1étrehozza az
chhez sziikséges strukturalis és jogszabalyi feltételeket. Allaspontunk szerint az intézeten
kiviili biztonsagos sziilés tényleges garanciakkal biztositott valasztasi lehetdségének
megteremtése az allam Alkotmanyban foglalt és az Alkotmanybirdsag hatarozataibdl

kiolvashaté intézményvédelemi kotelességébol fakad.

Ezen intézményvédelmi kotelesség a tervezett intézeten kiviili sziilés esetén kettds
jellegii, egyfeldl az anya onrendelkezési joga gyakorlasdnak feltételeit kell megteremtent,
masfeldl ezzel parhuzamosan a magzattal, illetve a gyermekkel kapcsolatos életvédelmi

kotelesség teljesitése jelenti az allam feladatat a kovetkezOkben kifejtettek szerint.

Az Alkotmanybirésag az Un. elsd abortuszhatdrozataban kifejtette, hogy bar az
Alkotmany alapjan nem donthetd el a magzat jogalanyisaga, az azt kovetden megalkotott a
magzati élet védelmérdl szolo torvény hallgatasat a jogalanyisag kérdésében igy értelmezte',
hogy a jogalkotoi allaspont szerint a magzat nem mindsiil jogalanynak. Azonban a magzatot
ebben az esetben is megilleti, az allam életvédelmi kotelességébdl fakadd védelem, mint az
ember létrejottének megkeriilhetetlen el6feltételét.'* Az élvesziiletett gyermek mar nem
csak emberi élet létfeltételeként, hanem mint jogalany is igényt tarthat az allami
életvédelemre. Ezzel parhuzamos értelmezendd a gyermek fenti dllami védelemhez vald
joga a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodése érdekében.

A fentiekbdl vildgosan kovetkezik, hogy mind a magzat, mind a sziiletend6 gyermek,
és nem utolsdsorban az anya biztonsdga érdekében a jogalkotonak meg kell hataroznia
mindazon feltételeket, amelyek fennallasa esetén az intézeten kiviil sziilés valaszthatd, meg
kell teremteni azt a képzési és engedélyezési rendszert, amely biztositja, hogy a kellé
szakértelemmel rendelkezo szakemberek Kisérhessék az intézeten Kiviili sziiléseket,

valamint a felelésségi szabalyokat is tisztazni kell.

1348/1998. (XI. 23.) AB hatarozat

14 Az élethez valo jog objektiv oldalabol ugyanakkor az 4llamnak nem csupén az a kotelessége kovetkezik,
hogy az egyes emberek ¢lethez vald alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és
szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kdtelesség nem meriil ki az egyes emberek
egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és 1étfeltételeit is védi.” 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat



Az emberi méltosag ,,anyajogbol” levezetett onrendelkezési jog olyan un. szubjektiv
alapjog, amelyet az egyes ember igényeik €s szabadsaguk szerint gyakorolhatnak, azonban
ehhez sziikségesek a jogalkotd szervek altal megteremtett garanciak, amelyek lehetové teszik
a joggyakorlast.”” Az 6nrendelkezési jog és a tervezett intézeten kiviili sziilés vonatkozasaban
megitélésiink szerint ez azt jelenti, hogy az allamnak meg Kkell teremtenie azokat a
feltételeket, amely kozott valoban az egyén szabadsagan milik az, hogy miként
rendelkezik a sziilés hasznalati és tulajdonviszonyoktol fiiggetlen helyszinérol. A sziilés
kétféle modellje, a korhazi és az Gn. babai modell kozotti allami kiilonbségtétel, s az eldbbi
elényben részesitése sérti az dnrendelkezés jogat, hiszen alkotmanyosan igazolhatatlan médon
lehetetleniti el az intézeten kiviili tervezett sziiléseket, s igy szlikségtelen és ardnytalan modon
korlatozza az emberi méltosagbol fakadd onrendelkezés jogat.

Az alapjogok korlatozasa csak akkor lehet alkotméanyos, ha megfelel a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek. ,,az Alkotméanybirosag allandé gyakorlata szerint az allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6z€éhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.”'® Jelen esetben nincsen olyan alkotmanyos jog vagy cél, amely indokoltta tenné
a tervezett intézeten kiviili sziilés valasztasi lehetdségének kizarasat, ellehetetlenitését. Az
anya és a sziiletendo gyermek élete és egészségének megovasat mint alkotmanyos célt a
felallitando6 garanciak hivatottak biztositani: nevezetesen, hogy vildgos kritériumok szerint
doljon el melyik anya valaszthat intézeten kiviili sziilést, illetve hogy megfeleld képzési és
tovabbképzési kritériumokhoz kotddjon az intézeten kiviili sziiléskiséréshez sziikséges
engedély megadasa. Az onrendelkezési jognak ilyen korlatozasa sziikséges az allam
életvédelmi kotelezettsége teljesitése érdekében, azonban ezen tiillmenéen nem feladata

az allamnak korlatozni e jog gyakorlasat.

Hasonldan az abortuszt valaszté n6 erkdlcsi megitéléséhez'’, a két sziilési, sziiletési

modell kozotti valasztas nem lehet a jog feladata — az allam ¢és a jog feladata a joggyakorlas

15 Tobbek kozott: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat.

16.879/B/1992. AB hatérozat

7 Holl6 Andras kiilénvéleménye a 48/1998. AB hatdrozathoz: ,,A terhes nd személyes dontésének erkolcsi
megitélése az alkotmanyjog hataran kiviil esik.”



garanciainak megteremtése. Allaspontunk szerint a jogi szabalyozas hianya, s a jogalkalmazas
altal megnehezitett joggyakorlas ez esetben egyaltalan nem védhetd, hiszen a kiilonbségtétel
nem indokolhat6 erkolcsi alapon sem. A mar hivatkozott tanulmédnyok is vildgossa teszik,
tovabba mas orszagok gyakorlatabol is egyértelmili, hogy megfeleld tajékoztatds mellett,
vildgos garanciak és a képzési, valamint felelosségi szabalyok kialakitidsa mellett nem
veszélyesebb a korhazi sziilésnél a tervezett intézeten kiviili sziilés. A sziil6 né azon
dontésébe, hogy milyen helyszint, sziilés-felfogast valaszt és kit kivan latni a sziilésnél
jelenlévoként, az allam semmilyen formaban nem avatkozhat be azon tul, hogy a
magzat, a megsziiletett gyermek, illetve az anya védelme érdekében a sziikséges
keretszabalyokat megalkotja és biztositja azok érvényesiilését. Ugyanakkor a tervezett
intézeten kiviili sziilés kapcsdn az anya joggyakorlasa esetén a magzattal kapcsolatos
¢életvédelmi cél vagy a gyermek jogai nem sériilnek, mert a kelld garancidkkal ellatott jogi és
szakmai szabalyok éppen azt hivatottak biztositani, hogy az anya Onrendelkezését a sajat
felfogasa szerint, sem a maga, sem a sziiletendd gyermeke biztonsdgat nem veszélyeztetve
gyakorolja — az erre iranyuld korlatozasa az Onrendelkezés jogénak megfelel az
alkotmanyossagi kritériumoknak. Tehat allaspontunk szerint az allam feladata megteremteni a
joggyakorlés, jelen esetben a sziilés helyszinének és modelljének megvalasztasa feltételeit €s
garanciat, de nem feladata a sziiletendd gyermek és az anya biztonsagéan tilmenden korlatozni
a sziil6 n6 onrendelkezésének szabadsagat, példaul a helyszinre vonatkozo, a biztonsdgot nem

érint6 kitételekkel.

I11.

Hatranyos megkiilonboztetés

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a
teriiletén tartézkodo minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

kiilonbségtétel nélkiil.

Megitélésiink szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetést jelent az, hogy a tervezett intézeten kiviili sziilést valaszté szdmara e
valasztashoz sziikséges feltételek nem adottak. Ahogyan a 14/1995. (I1I.13.) AB hatarozat

megallapitotta az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatanak elismerésének vonatkozasaban a



hatranyos megkiilonbozetés tilalmanak sérelmét, a diszkriminacié ugy is keletkezhet, hogy
a jogalanyok vagy a jogviszonyok valamely csoportjara vonatkozo6 szabalyozas hianyzik.
A megalkotand6 jogszaballyal kapcsolatban is fennall a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak kovetelménye, onkényes kiilonbségtételt jelentene példaul az intézeten kiviili
sziilést valasztani kivandk kozott az, ha a biztonsagi feltételek mellett tulajdonléssal,
hasznalattal kapcsolatos kitételeknek is meg kellene felelnie a tervezett helyszinnek. Ezen tal
diszkriminativ minden olyan rendelkezés, ami a megsziiletett gyermeket hatranyosabb
helyzetbe hozza példaul az anyakdnyvezés kapcsan, s ellentmondanak az ilyen rendelkezések
az Alkotmany feljebb hivatkozott 67. § (1) bekezdésének. Véleményiink szerint az
anyakonyvezés céljaval, az allampolgarok hatosagi nyilvantartasaval, kapcsolatos ésszerli
indok nem hozhato fel a tervezetten intézeten kiviil sziiletett gyermekek anyakonyvezésének
megnehezitése mellett. Az Alkotmanybdl nem olvashaté ki olyan cél, érdek vagy
alkotmanyos jog, amely indokolnd a kiilonbségtételt a korhazi sziilést és az intézeten kiviili
sziilést valasztok kozott. Mig az elobbi csoport szdmara minden feltétel elvileg adott, de
legalabbis a jogszabalyok biztositjdk azokat, az utobbiak esetében nincsenek meg ezek a

garancidk, s szamonkérésiik modja sem meghatarozott.

A fentiek értelmében allaspontunk szerint azzal, hogy a tervezett intézeten Kkiviili
sziiléssel kapcsolatos alapvetéen jogszabalyi feltételek nem biztositottak az allam
onkényesen és hatranyosan megkiilonbozteti azokat a noket (és sziiloket), akik a

sziilésnek ezt a formajat kivanjak valasztani.

Tovabba: az Alkotmany biztositja minden ember szamdara a hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes kornyezethez valo jogot, az allam, igy jogalkoto és jogalkalmazd
szerveinek kotelessége e jog érvényesiilésének biztositdsa. Az emberek és az allampolgarok
kozti kiilonbségtétel nem minden esetben alkotmanyellenes, ugyanakkor az alapjogok
esetében nem elegendd, hogy nem onkényes a kiilonbségtétel, de a sziikségesség-
aranyossag mércének is meg kell felelnie. Hatranyos megkiilonboztetés ezen sziiloket
nemcsak a szabdlyozatlansag okan, de azért is éri a tobbi olyan sziildparhoz képest, akik az
intézeten beliili-korhazi sziilést valasztjak, mert az intézeten kiviili sziiléshez szaksegitséget
nyujté egészségiigyi dolgozok allami hatésagi (ANTSZ) engedély hianyaban a 218/1999.
(XII. 28) Kormanyrendelet 101.§ szerinti Egészségiigyi, szocidlis és gyermekvédelmi

tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértést kovetik el.



Kovetkezésképp habar egyetlenegy jogszabaly sem tiltja a sziilék szdmara, hogy
gyermekilk biztonsagos sziiletésének helyét elére maguk valasszak meg, a sziiléshez
szaksegitséget csak abban az esetben kapnak, ha az egészségiigyi dolgozd tudottan
szabalysértést kovet el — ez pedig nyilvan senkitd]l sem varhato el. Ez a helyzet a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmaval dsszetitkozésben van.

Ezzel 6sszefiiggésben nyilvanvaléan nehézségekbe litkdzik az intézeten kiviil tervezett
modon vildgra hozott gyermekek anyakdnyvezése is, hiszen ahhoz az anyakonyvekrdl, a
hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 6/2003. (III. 7.) BM rendelet 15. § (3)
bekezdése, tovabba (6) bekezdés szerint kozremitkodd szakorvos igazolésat is kell csatolni,
amely a korhazban és a korhazon kiviil sziiletett gyermekek kozott tesz ugy kiilonbséget, hogy

annak alkotmanyos alapja nincsen.

Iv.

Inditvany

Mindezek alapjan inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsdg a Magyar Koztarsasag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértését az Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvény 54. §-ara, a 67. § (1) bekezdésére, a 70/A. §-a, illetve a 2. § (1)
bekezdésére tekintettel, a tervezett intézeten Kkiviili sziiléssel kapcsolatos jogszabalyok
hidnya miatt megallapitani sziveskedjen és kotelezze az Orszaggyiilést és a Kormanyt a

jogi szabalyozas megalkotasara.

Az inditvanyozok hozzdjarulnak nevik ¢és az inditvany szdvegének nyilvanossagra

hozataldhoz, minden mas adatukat kérik zartan kezelni.

Budapest, 2009. oktdber 28.

Tisztelettel:

Kapronczay Stefania Dr. Fazekas Tamas



