ALLASPENT

A MINOSITETT ADAT VEDELMEROL SZOLO
T/6147. TORVENYJAVASLATROL

Az 1994-es alapitasa ota informdcidszabad-
saggal is foglalkozé Tarsasag a Szabad-
sagjogokért jogvédd szervezet (TASZ)
oromtelinek tartja, hogy az allamtitok és
szolgdlati titok kérdéskorét az Orszaggyl-
lés Ujraszabdlyozza. A jelenleg hatélyos dl-
lamtitokrol és szolgélati titokrol szold
1995. évi LXV. térvény (titoktdrvény) sza-
balyai a TASZ szerint nem megfelelSek,
ezért feltétlenil sziikséges és idSszerl a
targykorben Gj normadkat alkotni.

I. A Javaslatrol altalaban

A minésitett adat védelmérdl szé6lo
T/6147. szamu  torvényjavaslat
(tovabbiakban: Javaslat) tobb téren ko-
moly elérelépést eredményezhet az
allam atlathaté miikédése terén.
Rendkivil komoly 1épés, hogy a Javaslat le-
het&vé teszi a mindsités birdsagi fellilvizs-
galatit, szélesiti az Adatvédelmi Biztos
jogkoreit; a mindsités garancidi is igérete-
sek. Azonban a Javaslat, a kiilon is deklaralt
alapjogi célok megvaldsitisa érdekében
szdmos ponton
Amennyiben néhany teriileten médositjak
a Javaslatot, sikeriilhet egy demokratikus
jogallamhoz mélté toérvényt alkotni.
Allaspontunkkal az alapjogokat érin-
t6 problémakra szeretnénk felhivni a
figyelmet.

modositidsra szorul.

Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a Ja-
vaslatnak a mindsitett adatokkal vald
visszaélést szabdlyozd, blintetSjogi szaba-
lyait Ujragondoljék, mert azok a javaslatban

szerepld formdjukban aranytalanul korla-
tozzdk az informacios szabadsagjogokat és
elavultak. A mindsitési jogkoriikkel
visszaélé mindsitékkel szemben
azonban feltétleniil szankciék kidol-

gozasat tartjuk sziikségesnek.

A TASZ véleménye szerint nyilvanos
iktatot kell létrehozni, amelybdl a mi-
nésitéshez sziikséges feltételek megléte
minden egyes mindsitett adat esetében el-
lendrizhetd és nyomon kdvethetd a miné-
sitések feliilvizsgalatinak megtdrténte, va-
lamint a mindsitések megszlinése vagy
megsziintetése.

A TASZ allaspontja szerint mingsithe-
t6 adatkoroket kell megallapitani a
hatalyos szabalyozas titokkori jegy-
zékéhez hasonléan. A mindsithetd ada-
tok korét a lehetd legsziikebbre kell szab-
ni, a torvényalkoténak minden egyes adat-
kor tekintetében figyelemmel kell lennie
arra, hogy az adott adatfajtak min&sitésé-
nek lehetSsége szolgdlhatja-e az 4llam
nemzetkozi szerzédésekben is elismert
védendS érdekeit, és valdban sziikséges-e
azon adatok mindsitése egy demokratikus
tarsadalomban.

Biztositani kell azon érintett személyek
informaciés karpotlasat, akikrél bar-
mely allami szerv mind&sitett adatot kezel
vagy kezelt.

A TASZ véleménye szerint a mindsi-
tési gyakorlat folyamatos monitoro-
zasra szorul. Javasoljuk, hogy megfelels
jogkorokkel és erdforrasokkal felruhdzott
fliggetlen testiilet vagy személy feladata le-

gyen a torvényi feltételek betartasianak fo-
lyamatos vizsgdlata.

A minésités feliilvizsgalatanak ja-
vasolt szabalyrendszere a TASZ sze-
rint nem jelent elégséges garanciat
arra, hogy kizdrdlag a legsziikségesebb
esetekben tartsak fenn a mindsitést.

A Javaslat alkotmdnyellenesen kivanja
médositani a személyes adatok védelmé-
rél és kozérdeki adatok nyilvanossagardl
1992. évi LXIIl. térvényt. Ezzel
szemben a polgari perrendtartas szabdlyait
érintetlendl hagyja, holott sziikséges lenne
azokon is valtoztatni a targykor koherens
szabdlyozasa érdekében.

sz6lé

Il. A Javaslatrol részletesen

3§

A javaslatbdl kikerdlt a min&sithetd adatfaj-
tak korének jegyzéke. A TASZ tapasztala-
tai alapjan a hatdlyos torvény titokkori
jegyzéke korlatjat jelenti az indokolatlan
mindsitéseknek, annak elhagydsa gyengiti a
torvény garanciarendszerét, mivel abban az
esetben, ha a min&sithetS adatok kore tel-
jesen nyilt, igy az adatkezel$ olyan mindsi-
tésekre is lehetSséget kap, amelyek telje-
sen indokolatlanok és szakmailag megala-
pozatlanok. Ez esetben fenndll annak a ve-
szélye, hogy egyes kevésbé felkésziilt allami
szervek akar olyan adatokat is mind&siteni
fognak, amelyek esetében még fogalmilag is
kizart, hogy azt mindsiteni lehessen.



Mig a nemzeti mind&sitett adatok eseté-
ben a Javaslat egyértelm(ivé teszi, hogy mit
jelent a mindsitési eljards (lasd Javaslat
5.§), addig a kilfoldi min&sitett adatok
esetében (Javaslat |. b) pont) a mind&sités
fogalmdnak alapelemeit sem hatdrozza
meg, noha az ilyen miné&sitések megléte
korantsem mindig egyértelmii. Ez pedig
sérti a jogbiztonsagot.

4§

Nem taldltunk ra magyarazatot, hogy a k&-
vetkezé személyeknek milyen feladatuk el-
latdsdhoz sziikséges mindsitési jogkdrt biz-
tositani, miért nem elegendd a 18. § (2)
bekezdésében felsorolt rendelkezési jogo-
sultsigok kozil a feladataik ellatdsahoz
sziikségeseket megadni: az Alkotmanybi-
rosag elnoke, a Legfelsébb Birdséag elndke,
az Orszdgos lgazsdgszolgdltatdsi Tandcs el-
noke, az Orszigos Igazsigszolgaltatdsi Ta-
nacs Hivatalanak vezetdje, az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosa és dltalanos
helyettese, valamint a kiilén biztosok.

5§

A § rendelkezéseinek sulya igen jelen-
t8s, mivel a Javaslatban nem szerepel a mi-
nésithetS adatkorok jegyzéke. Ennek nyo-
man pusztdn a mindsitéssel védhetd koz-
érdekek listdja, a (2) bekezdésben foglalt
tilalmi kritériumok, valamint a (3) bekez-
dés szerinti, a min&sitéshez és a nyilvinos-
saghoz fliz6d8 kozérdek Ssszevetésén ala-
pulo tartalmi vizsgdlat jelenti egy adat mi-
nésitésének korlatjit. A TASZ iidvozli
ez ut6bbi két ujitast, azonban ez a
harom elem nem biztositja, hogy va-
I6ban csak legsziikségesebb kérbe
tartozé adatokat mindsitsék az arra
jogosultak. Ez a szabalyozasi techni-
ka az Amerikai Egyesiilt Allamok
,»titoktorvényét” koveti, azonban fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy ott az (1)
bekezdésben foglaltaknal sokkal szii-
kebben hatarozzak meg a mingsités-
sel védheté kozérdekek korét.

A (4) bekezdést azzal lenne sziikséges
kiegésziteni, hogy ha valamely torvényi fel-
tétel nem dll fenn, Ggy a mindsités érvény-
telen. Ez a kiegészités tisztdznd, hogy mi-
nésitett adattal valoé visszaélés ténydllasok-
nal nem elég a mindsités formai kovetel-
ményeinek meglétét vizsgalni, hanem a tar-

talmi szempontokat is figyelembe kell
venni.

A § indokolatlanul hosszu érvé-
nyességi idéket allapit meg a 30, ill.
I5 éves id6tartammal, amelyet egy
izben 30, ill. I5 évvel meg lehet
hosszabbitani. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a mingsitett adatok leghosszabb
érvényességi ideje 10 év, hacsak nem ko-
veteli meg a mindsitett adatok kiilonos ér-
zékenysége a 25 évre torténd mindsitést.
A 25 évnél régebbi adatok, amelyek mara-
dandé torténelmi értékkel birnak, auto-
matikusan elvesztik a mindsitésiiket, tekin-
tet nélkiil arra, hogy feliilvizsgiltik-e a mi-
nésitéstiket vagy sem. E szabaly aldl csak
rendkiviil sziik kérben van kivétel, a kivé-
teleket jogszabdly sorolja fel tételesen. A
25 éven tuli min&sitéseknél tovabbi eljara-
si garancidk vannak arra, hogy indokolatla-
nul ne éljenek mindsit8k ezzel a lehetSség-
gel. A min&sitések maximum érvényességi
ideje Mexikéban 12 év, Macedoénidban 10
év, Albdniaban 10 év. Semmi nem indo-
kolja, hogy Magyarorszag a felsorol-
taknal hosszabb érvényességi idét
vezessen be.

A maginszemély jogos érdekét a hatalyos
adatvédelmi és polgdri jogi jogszabdlyok
megfelelSen védik, igy az érvényességi id6
két alkalommal valé meghosszabbitasa
nem indokolt. Kiilonds tekintettel arra,
hogy e szabdly szerint akdr 90 évre is el-
zérhaték a nyilvanossdgtol olyan adatok,
amelyek vagy kozérdekbdl nyilvanosak a
mindsités megszlinésekor, vagy a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé rendel-
kezések miatt amugy sem megismerhetdk.
Az indokolatlan tultitkositas ellen
nem jelent érdemi garanciat az,
hogy a Javaslat csak ,,rendkiviil indo-
kolt esetben” teszi a mindsitési id6
meghosszabbitasat lehetévé, mivel a
rendkiviiliség mérlegeléséhez sem-
milyen szempontot nem ad, annak
megitélését a mindsité szabad bela-
tasara bizza.

Pontositdsra szorul, hogy a (8) bekezdés-
ben ,,az érvényességi idS elteltével az adat
mindsitett jellege megsziinik. A min&sités
megsziinése utdn az adat Ujbdl nem miné-
sithet8”. Kérdéses, hogy e szabalyban

a mingsités megsziinésén a mingsi-
tés megsziintetését is érteni kell-e.

Nem egyértelmii az sem, hogy
»aZ €érvényességi id6 elteltével az
adat mingdsitett jellege megsziinik’
kitétel a torvény erejénél fogva, min-
den tovabbi eljaras és egyéb feltétel
nélkiil sziinteti-e meg az adat miné-
sitését, vagy pedig arrdl a mingsité-
nek kiilon rendelkeznie kell. A TASZ
az elsé esetet tartja j6 megoldasnak,
és egyszersmind jelezziik, hogy a
TASZ allaspontja szerint torvényi
szabalyozast kell arra kidolgozni,
hogy miként értesiil a mindsités
megsziinésérél a nyilvanossag, mi-
lyen kotelességei vannak a mindsit6-
nek a megsziint mindsitésii adatok-
nak, lehetéleg elektronikus dton,
barki szamara személyazonositas és
adatigénylési eljaras nélkiili, folya-
matos és dijmentes kozzététele te-
kintetében. A Legfelsébb Birdsig napok-
ban kihirdetett itélete alapjan a Nemzet-
biztonségi Hivatal nem hogy proaktiv mo-
don, de még arra sem kételes, hogy koz-
érdekii adatigénylés alapjan adjon tédjékoz-
tatdst a megszlint min&sitésli adatokrol,
azaz a nyilvanossidg semmilyen médon nem
ellendrizheti, hogy valéban megsziintetik-e
biarmely adat mingsitését, igy az egyszer
mar mindsitett adatok mibenlétérél soha
nem szerezhetnek az allampolgarok tudo-
mast.

6.§

A TASZ rendkiviil fontosnak tart-
ja, hogy a Javaslat valamennyi miné-

sitett adat mindsitéséhez megkove-
teli az indokolassal ellatott mingsité-
si javaslatot, ez a garancidaja a jogsze-

rii mindsitéseknek.

A (4) bekezdésben érdemes lenne ponto-
sitani, hogy az adathordozot a mindsitési
javaslattal egyiitt kell felterjeszteni a ming-
sit6hoz, és a javaslatot az adathordozéval
egyutt kell kezelni. Ez teszi lehetévé, hogy
a mindsités Osszes torvényes feltételét
barmikor ellendrizni lehessen, mivel maga-
bdl a jelolésbdl nem derdiil ki, hogy az allam
mely védendd érdeke miatt korlitozta a
min&sitd az adat nyilvanossigat és megis-
merhet&ségét.

A (8) bekezdés nem tartalmaz
semmilyen szankciét az indoklas el-
maradasa esetén, és hataridét sem



szab meg a mingsité szamara e kote-
lezettsége teljesitésére, ezért e sza-
baly kiegészitését javasoljuk a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a koz-
érdekii adatok nyilvanossagaroél szo6-
16 1992. évi LXIII. térvénnyel (adat-
védelmi torvény) 6sszhangban.

8.§

A hatélyos titoktorvény szerint ,,a mind&si-
t6, illetve jogutddja koteles rendszeresen,
de dllamtitok esetén legalabb 3 évente,
szolgdlati titok esetén legalabb 5 évente fe-
lilvizsgélni valamennyi mingsitett adata mi-
nésitésének indokoltsagit”. Ehhez képest
visszalépés, hogy a Javaslat egységesen 5
évben jeldli meg a fellilvizsgdlat gyakorisa-
gat. A minGsités felulvizsgalata a min&sité-
sek torvényességének alapvetd garanciija,
a feliilvizsgdlatok ritkitisa meggyengiti e
garancia érvényesiilését. Allaspontunk
szerint a mindsiték kényelmi szem-
pontjain kiviil semmi nem indokolja
az egységes 5 éves szabaly bevezeté-
sét.

Meglepé a (2) bekezdés b) pontjanak az
a rendelkezése, hogy a fellilvizsgilat soran
a mindsité az adat ,,mindsitési szintjét
csokkenti, illetve a min&sités érvényességi
idejét médositja, ha a mindsités feltételei-
ben viltozas tortént”. Ezek szerint a feliil-
vizsgilat sordn a mindsitési szintet csak
csokkenteni lehet, de az érvényességi idét
akar novelni is. Ezzel a megoldassal
nem értiink egyet, és mindsitési
szint csokkentésével parhuzamosan
az érvényességi id6 csokkentésének
lehetSségét javasoljuk bevezetni a
feliilvizsgalat soran.

E §-ban javasoljuk szabalyozni,
hogy a feliilvizsgalat, illetve a feliilbi-
ralat soran a mindgsitéknek milyen
egylittmiikodési kotelezettségei van-
nak azokban az esetekben, amikor a 7. §
(1) bekezdése alapjan a ,készitett adatba
sajat vagy mas mindsité altal kordbban ké-
szitett mindsitett adatot is belefoglalnak”,
illetve amikor az 5. § (1) bekezdése alap-
jan tobb mindgsitett adatot el nem kulonit-
heté modon, egylittesen kezelnek.

A (7) és (8) bekezdések tartalmazzik a
torvény egyik legfontosabb garanciilis sza-

balyit. A TASZ uidvozli a Javaslatban
szerepl6 hatékony biréi kontroll kia-
lakitasat lehetévé tevé rendelkezé-
seket. Ezek a bekezdések azonban
tobb problémat is rejtenek.

A mingsitett adatot kezelS szerv nem fel-
tétleniil azonos a mindsit&vel. A 18. § sza-
mos rendelkezési jogosultsigot sorol fel,
amelyek mind adatkezelésnek szamitanak,
de ilyen adatkezelési jogosultsiggal a mi-
nésitén kivil sok mas személy rendelkez-
het. Amennyiben a javaslat szévegében az
marad, hogy az adatot kezel8 szervtd| kér-
heti barki a min&sitett adat feltlvizsgalatat,
Ugy rendezni kell azt a kérdést, hogy a mi-
nésitett adatot kezel szerv hogyan, illet-
ve milyen hatdridén beliil tovébbitja ezt a
kérést a mindsitéhoz, és milyen jogkovet-
kezményekkel jar a tovabbitds elmaradasa.
Szintén nem tartalmaz a térvény arra
nézve rendelkezést, hogy mi torté-
nik, ha 30 napon beliil a mingsité
nem vizsgalja feliil a mindsitést (és
kérelem beérkezését megel6z8 90 napon
beliil feliilvizsgdlatot nem végeztek a miné-
sitett adatra). Ezt az esetet az adatvédelmi
torvény 21. § (3) bekezdésében szerepls,
az adatkezel8 hallgatdsira vonatkozé sza-
balyhoz hasonlé rendelkezéssel javasoljuk
rendezni, azaz a fellilvizsgélatra nyitva dllo
30 nap eredménytelen elteltétdl szamitott
a (8) bekezdésben meghatarozott hatar-
idén belil, a felllvizsgalatot elmulaszto
szerv ellen lehetne meginditani a (8) be-
kezdésben meghatarozott eljrést.

Az informdciészabadsigra vonatkozd
magyar jogszabdlyok mind a kozérdeki
adatok nyilvinossagara, mind a dokumen-
tumok nyilvinossagira vonatkozé szaba-
lyokat ismerik. Barki feltehet barmely k&z-
érdekd adatot kezel6 szervnek olyan kér-
dést, amelyre kozérdek(i adatok kiaddsaval
lehet valaszolni. Ugyanigy joga van barki-
nek arra, hogy kézérdekd adatot tartalma-
z6 dokumentumokrdl kérjen mésolatot. A
hatdlyos titoktorvény és a jelen javaslat is
adatok és nem dokumentumok mindsité-
sét szabilyozza. Ertelemszeriien minden
kozérdeki adatigénylésnél feltétel, hogy a
igénylés valamilyen azonosithaté adatra
vonatkozzon. A (7) bekezdés masodik
mondata eltér ezektdl az elvektdl, misze-
rint ,,a kérelemben a fellilvizsgalni kért mi-
nésitett adatot pontosan meg kell jeldIni”.

Az az eléiras, hogy egy olyan adatot
pontosan (pl. iktatészam alapjan) ha-
tarozzon meg az igényl6, amelynek
nem lehet birtokaban nem realis el-
varas. Az informaciészabadsag alkotma-
nyos joganak ez aranytalan korlatozasat je-
lenti.

A (7) bekezdés széhasznilatat 6sszhangba
kell hozni az adatvédelmi torvény széhasz-
nalataval, igy a ,,kérheti” és ,,kérelem” he-
lyett az ,,igényelheti” és ,igény” kifejezé-
sek hasznalatat javasoljuk.

Az adatvédelmi térvény a kozérdekd
adatok kiaddsinak megtagaddsa miatti per-
inditasra 30 napot ad. A (8) bekezdésben
szerepld eljardsban is a perinditasra 30 na-
pos hataridét tartunk sziikségesnek. A ja-
vaslatban tobb helyen szereplé 15 napot
semmi nem indokolja, de gyengiti jogérvé-
nyesitési lehet&séget.

Indokolt, hogy ,,a felperes, a felperes ol-
daldn beavatkozé személy és ezek képvise-
I6je a mindsitett adatot az eljards sordn
nem ismerheti meg”, am ezen a helyen azt
is rogziteni kell a TASZ allaspontja
szerint, hogy a felperes, a felperes ol-
dalan beavatkozé6 személy és ezek
képviselGje az eljaras soran, kiilon
adatigénylési eljaras nélkiill megis-
merheti a minésitett adat mindsitési
jelolését, valamint a mindsitett adat-

hoz tartoz6é mindsitési javaslatot.
tartalmaz mindsitett adatot, Ugy a mindsi-
tési javaslat masolatdn a meg nem ismer-
heté adatot felismerhetetlenné kell tenni.

Az el6z8 pontban részletezett problé-
mahoz kapcsolédik a bizonyitasi teher
kérdése. Az adatvédelmi torvény 21. § (2)
bekezdése szerint a ,,megtagadas jogszer(i-
ségét és megalapozottsigit az adatot ke-
zel8 szerv koteles bizonyitani”. Ennek min-
tdjara a mindsités jogszeriiségét és
megalapozottsagat a TASZ vélemé-
nye szerint a mingsitének kell bizo-
nyitania, mivel a mindsitett adatok
természetébdl kovetkezéen csak az
alperes lehet a bizonyitashoz sziiksé-
ges adatok birtokaban.

E §-ban javasoljuk azt szabalyozni, hogy

a kiilfoldi minésitett adat feliilvizsga-



latara milyen eljaras vonatkozik, mi-
lyen jogérvényesitésre van lehet&sége a fe-
lilvizsgélatot igényl&nek. Szabalyozni sziik-
séges, hogy amennyiben magyar szervek
nem rendelkeznek a kiilféldi adat feliilvizs-
galatira jogkorrel, ugy milyen segitséget
kotelesek nyujtani az ilyen igény érvénye-
sitéséhez.

A (8) bekezdésben szabdlyozott eljara-
soknak, az adatvédelmi alapjan inditott el-
jarasokhoz hasonléan illetékmentesnek
kell lenniiik. llyen moédositast sajnos nem
tartalmaz a javaslat.

A Javaslat |13. § (5) bekezdése helyesen tgy
rendelkezik, hogy ,,a birét — ha térvény
masként nem rendelkezik — nemzetbiz-
tonsagi ellendrzés, személyi biztonsdgi
tanusitvany, valamint titoktartasi nyilatko-
zat és felhasznaldi engedély nélkiil megille-
ti az Ugyelosztasi rend szerint kiosztott
Ugyek elbiralasahoz sziikséges rendelkezé-
si jogosultsdgok gyakorlasa”. Ezzel ellenté-
tes a Javaslat 8. § (8) bekezdésének el&ira-
sa, mely szerint ,,a perben csak olyan biré
jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi szolga-
latokrol szélé torvény szerinti legmaga-
sabb szintli nemzetbiztonsagi ellen&rzését
elvégezték”. Valamint a nemzetbiztonsagi
szolgélatokrol szolo 1995. évi CXXV. tor-
vény (nemzetbiztonsagi térvény) 62. § (4)
bekezdés a) pontjanak és a 69. § (10) be-
kezdésének a tervezett moddositdsa is el-
lentétes evvel, amely szintén a birak nem-
zetbiztonsagi ellendrzésérdl rendelkezik.
A legmagasabb szint(i nemzetbiztonsagi el-
lenérzés kiilonleges személyes adatokra is
kiterjed, igy példaul tobbek kozott kéros
szenvedélyre, szexudlis életre vonatkozé
adatokra. Egy peres eljards soran, ameny-
nyiben az egyik fél az eljaré birérol ilyen
adatokkal rendelkezik, ugy aligha beszélhe-
tiink a biroi fliggetlenségrdl vagy arrol,
hogy itélkezési tevékenységét ez ne befo-
lyasolna.

A (8) bekezdés alapjan lefolytatott pol-
gari peres eljarasban nem érvényesiil a
fegyverek egyenl&sége és meglepé modon
azt irja el8 a Javaslat, hogy ,,a perben részt-
vevd egyéb személyek, valamint azok kép-
viselSi a mind&sitett adatot csak akkor is-
merhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol szo6ld térvény szerinti legmaga-
sabb szintli nemzetbiztonsagi ellen&rzési-
ket elvégezték”. Ezzel szemben a Javaslat

[4. § (2) bekezdése szerint ,,a biintetSelja-
rasban kirendelt vagy bevont igazsagligyi
szakértS nemzetbiztonsagi ellendrzés, sze-
mélyi biztonsagi tanusitvany, valamint ti-
toktartasi nyilatkozat és felhaszndloi enge-
dély nélkiil hasznalhatja fel a rendelkezésé-
re bocsdtott nemzeti mindsitett adatot”.

A TASZ meggy6z6dése szerint a
birak nemzetbiztonsagi ellen6rzését
elGiré szabaly, a fegyveregyenlGséget
megbonté rendelkezéssel egyiitt, su-
lyosan veszélyezteti a tisztességes el-
jaras kovetelményének érvényesiilé-
sét.

9.§

A (3) bekezdés alkotmanyellenes
szabalyt tartalmaz (lisd 34/1994.
(V1. 24.) AB hatarozat), mivel a kiilfoldi mi-
nésitett adat érvényességi idejére semmi-
lyen korlitozist nem szab a Javaslat, azt
akdr az id6k végezetéig is el lehet zarni a
nyilvanossagtol. Bizonytalan, hogy milyen
dontés szamit a kiilfoldi minésité altal az
adat feliilvizsgédlata targyaban hozott don-
tésnek, és arrdl hogyan lehet értesiilni.

A (4) bekezdés szintén alkotmany-
ellenes, mivel a kilféldi mindsitett adato-
kat a kozérdekii adatok megismeréséhez
valé jog korlatozasaval zarjdk el a nyilva-
nossagtdl, azonban a jogkorlitozassal
szemben semmilyen jogorvoslatot nem
biztosit a térvény. A (4) bekezdésbdl szin-
tén hidnyzik annak a kifejtése, hogy egy
magyar mindsiténél hogyan keletkezhet
kiilfoldi mindsitett adat, hiszen e torvény
alapjan nemzeti mind&sitett adatot hozhat
létre a magyar mingsitd. Ha a jogalkoto
szandéka szerint egy magyar mindsitd
ugyanugy jogosult nemzeti és kulféldi mi-
nésitésre, Ugy e két eljards kozott e tor-
vényben kell kiilénbséget tenni.

11.§-12.§

Az (1) bekezdés rogziti, hogy ,,az érin-
tett koteles a nemzeti mindsitett adat
megismerése elStt irasban titoktartdsi nyi-
latkozatot tenni és a nemzeti mindsitett
adat védelmére vonatkozé szabailyokat be-
tartani”. Az Alkotmanybirésdg a személyes
adatok védelméhez valé jogot nem hagyo-
manyos védelmi jogként értelmezi, hanem
annak aktiv oldalat is figyelembe véve, in-

forméciés onrendelkezési jogként. Az in-
formécios onrendelkezési jog lényege,
hogy mindenki maga hatarozhatja meg,
hogy személyes adatait kinek, milyen eset-
ben bocsitja rendelkezésére. Az (1) be-
kezdésben foglalt szabaly az infor-
macios onrendelkezési jog lényeges
tartalmat korlatozza, ezért ellenté-
tes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
vel.

A (2) bekezdésben foglalt szabdly sajnos
nem tartalmaz a Javaslat 5. § (3) bekezdé-
sében taldlhatohoz hasonlé mércét. Allas-
pontunk szerint a megismerési enge-

s

dély kiadasakor a minésitének vizs-
galnia kellene azt, hogy a mindgsités-
hez fiiz6d6 kozérdek nyilvanvaléan
nagyobb-e, mint az érintett mélta-
nyolhaté maganérdeke. Amennyiben a
mérlegelés soran az utébbi bizonyul erd-
sebbnek, gy a személyes adatait az érin-
tett korlitozas nélkiil hasznilhatja, és ez
megoldast jelentene az (I) bekezdés kap-

csan emlitett problémara.

Az 5. § (5) bekezdés a mindsitéssel védhe-
t8 kozérdek karositasarol szol, igy jelen §-
ban is ezt a szohasznalatot javasoljuk ko-
vetni.

A megismerési engedély megtagaddsa ese-
tén az érintettnek nem 15, hanem 30 na-
pot kell biztositani a perinditasra, ahogyan
azt a 8. § kapcsan is javasoltuk. A hatosag
hallgatasdra szintén a 8. §-ndl is javasolt, az
adatvédelmi torvény szabalyaihoz hasonlé
megoldast tartunk sziikségesnek.

A ll.§ ésa |2. § viszonya nem vildgos.
A 12. § kapcsan az el&z8ekben kifejtett
szempontokat tartjuk irdnyadénak., azzal
kiegészitve, hogy a kozérdek karositdsan
és a kozérdek sérelmén tul e § a kozérdek
veszélyeztetését is bevezeti. Ez esetben
azonban szintén a karositds szé haszndla-
tot tartjuk helyesnek.

A TASZ allaspontja szerint a §-t
az a nemzetbiztonsagi térvénybe ik-
tatva tovabbi szabalyokkal kiegészi-
teni. A holland szabilyozishoz hason-
|6an, javasoljuk, hogy a megismerési enge-
dély kiaddsit a nemzetbiztonsdgi szolgala-
tok csak abban az esetben tagadhassdk
meg, ha a személyes adatot valamely nem-
zetbiztonsagi szolgédlat torvényben el&irt



feladata teljesitése soran szerezte meg, ha-

csak nem

a) olyan adatot kivan az érintett megis-
merni, amelyet t&bb mint 5 éven beliil
hasznaltak fel legutobb,

b) azéta az érintettrd| Uj informaciét nem
szereztek be a korabbi lggyel kapcso-
latban,

c) és a megismerni kivant informacié nem
kapcsolédik folyamatban lévé tigyhoz.

Ezen szabdlyok alkalmasak arra, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgilatok altal megfi-
gyelt személyeknek informacids karpotlast
nyljtsanak a maganszférajukba valé bea-
vatkozas miatt, de ne veszélyeztessék a
nemzetbiztonsdgi szolgilatok feladatainak
hatékony ellatasit. A személyes adatok ki-
addsa természetesen nem jelenti azt, hogy
titkosszolgalati eszkézoket vagy modsze-
reket kellene felfedni, hiszen azok maguk
is mindsitett adatok. Javasoljuk tovabba
annak elGirasat, hogy a fenti feltéte-
lek fennallasa esetén maguk a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok tajékoztas-
sak az érintetteket a megismerési
engedély igénylése nélkiil.

14. §

A § csak a nemzeti mingsitett adatoknak a
biintetSeljarasban valé felhaszndlasarol
szol. A buntetStorvénykonyv a nemzeti és
a kilfoldi mind&sitett adattal valé visszaé-
lést egyarant buntetni rendeli, azonban je-
len Javaslat nem rendezi a kiilféldi mi-
ndsitett adatoknak a biinteté vagy
mas eljarasokban valé felhasznala-
sat. Allaspontunk szerint ezt a kérdést
rendeznie kell a térvényhozoénak.

19.§

A nemzeti biztonsagi felligyeletnek dtadott
adatokrol szélo jegyz8konyv esetében, a
TASZ dllaspontja szerint, a végrehajtasi
jogszabalyban kell régziteni, hogy az allami
vagy kozfeladatot ellité személy az adat-
hordozé ataddsardl szold jegyzEkonyvbdl
kaphat-e egy példanyt vagy az atadasrol
mas igazolast. A kérdést arra tekintettel
javasolja a TASZ rendezni, hogy az adat-
hordozot atadé személy nem lgyfél a koz-
igazgatasi hatoségi eljaras és szolgaltatas 4l-
taldnos szabalyairol szolé 2004. évi CXL.
torvény (koézigazgatdsi eljarasi torvény)

szerint, de az adatok it nem adisit a
biintetSjog szankcidval fenyegeti.

20. §

A (2) bekezdés f) pontjiban megjeldlt
mindsitési gyakorlat ellenérzése mellett
sziikséges a minGsités megszlintetésének a
gyakorlatat is ellendrizni a TASZ vélemé-
nye szerint. Az f) pont megvalositasa érde-
kében a mingsitSk szimara a nemzeti biz-
tonsagi feliigyelettel vald egylittmiikodés
kotelezettségét torvényben kell rogziteni.

A (2) bekezdés i) és j) pontjaban szerepld
vizsgilatokra vonatkozé szabalyok hia-
nyoznak a Javaslatbdl, és azok pontos tar-
talmat a kozigazgatasi eljardsi torvény és az
nemzetbiztonsdgi térvény rendelkezései
alapjan sem lehet megallapitani, ezért java-
soljuk ezen vizsgalatokra vonatkozé szaba-
lyok rendezését

Javasoljuk, hogy a Nemzeti Biztonsagi
Feltigyelet a (2) bekezdésben felsorolta-
kon tul az amerikai Information Security
Oversight Office-hoz hasonldan, a minési-
tésekrdl statisztikai adatgydijtést és elem-
zést végezzen, melynek eredményeit hoz-
za nyilvdnossagra.

Nem szerepel a Felligyelet feladatai ko-
zott, de a TASZ dllaspontja szerint a Javas-
lat 38. §-ban foglalt feladatok végrehajti-
sanak folyamatos ellendrzését, illetve szak-
mai felligyeletét szintén a Nemzeti Bizton-
sagi Felugyeletnek kell ellatni, a 38. § (4) és
(5) bekezdésében foglalt kdtelezettségein
feltl.

25.§

A Javaslat ,,Visszaélés szigortan titkos
és titkos mindsitési szintli adattal”, vala-
mint ,,Visszaélés bizalmas mindsitési szintd
adattal” ciml ténydllasok bevezetésével
szankciondlja a mindsitett adatokkal vald
visszaélést. A tervezett biintetdjogi
szabalyok a TASZ szamara elfogad-
hatatlanok, mivel a véleménynyilva-
nitas, az informaci6é és a sajté sza-
badsagat veszélyeztetik, a szankciok
a mingsitett adatokkal kapcsolatos
magatartasok indokolatlanul tag ko-
rét érintik.

A TASZ egyetért azzal, hogy a Javaslat
megkiilonbozteti a mindsitett adat felhasz-
ndldsara torvény rendelkezése alapjin jo-
gosult személyek magatartdsait azokétdl,
akik arra nem jogosultak, tovabbd a TASZ
helyesli a szindékos és a gondatlan alakza-
tok kozti kiilonbségtételt, valamint azt is,
hogy adatok mindsitési szintjei szerint kii-
I6nbséget tesz. Viszont a TASZ dllaspontja
szerint nem egyértelmd, hogy a kilfoldi és
nem kulféldi személyek megkiilonbozteté-
sének mi az alapja.

A TASZ csak a fenti differencialas-
sal ért egyet, de bizonyos tényallasok
szankcionalasat nem tartja kivana-
tosnak.

A mindsitett adat felhasznaldsira tdrvény
rendelkezése alapjan jogosult személyek-
nek e jogosultsigihoz titoktartdsi kotele-
zettség is tarsul. A mindsitett adat felhasz-
nalasara térvény rendelkezése alapjan nem
jogosult személyeknek titoktartasi kotele-
zettsége nincsen. A TASZ allaspontja
szerint a titoktartasi kotelezettség-
gel nem érintett személyeknek a mi-
nésitett adatokkal val6, akar szandé-
kos visszaélését kizarélag abban az
esetben lenne szabad biintetni, ha
azt valamilyen mas blincselekmény-
nyel egyiitt kovetik el (pl. szamitas-
technikai rendszer és adatok elleni
bilincselekmény, lopas, rablas stb.).

A mindsitett adat felhasznalasara
torvény rendelkezése alapjan jogo-
sult személyek esetében jogos lehet
akar a szandékos, akar a gondatlan
elkovetés szankcionalasa. Azonban
szandékossag esetén a birdsignak vizsgal-
nia kell a TASZ véleménye szerint, hogy a
mindsitett adattal valé visszaéléshez f(iz6-
dott-e kozérdek, és az ahhoz fiz6d6 koz-
érdek erdsebb-e a mindsitett adat védel-
méhez fiz6d6 kozérdeknél. Amennyi-
ben e mérlegelés soran a mingsitett
adat védelméhez fiiz6d6 kozérdek
bizonyul gyengébbnek, ugy azt biin-
tethetéséget megsziinteté oknak
kell tekinteni.

Ez a konstrukcié biztositja azt, hogy nyilva-
nosségra keriiljenek olyan tigyek, amelyek
alapjat a min&sités formai kovetelményei-
nek betartdsaval mindsitett adatok képe-
zik, de nem dll fenn az a kritérium, hogy



,»az érvényességi idén belili nyilvanossagra
hozatala, jogosulatlan megszerzése, médo-
sitdsa vagy felhaszndldsa, illetéktelen sze-
mély részére hozziférhetSvé, valamint az
arra jogosult részére hozziférhetetlenné
tétele” az dllam védend8 érdekei koziil
barmelyiket kozvetleniil sértené vagy ve-
szélyeztetné. Ebben az esetben kony-
nyen eléforulhat, hogy éppen olyan
adatokat zarnak el a nyilvanossagtal,
amelyek valamilyen jogsértésre, koz-
hatalommal valé visszaélésre, a koz-
igazgatas hibaira vonatkoznak, és
ezek titokban tartasahoz a koéznek
nem fiizédik érdeke.

A TASZ a )avaslatban szerepl6
biintetSjogi szankciokat nem tartja
elfogadhatonak, mivel egyik sem ad
a médianak, és a visszaéléseket, kor-
rupciét feltaré kozhivatalnokoknak
megfelel6 védelmet.

32. 6

Az (1) bekezdés az adatvédelmi tor-
vénybe egy alkotmanyellenes sza-
balyt kivan beiktatni. A tervezett
I9/B. § esetében nem érvényesiilnek a
dontés megalapozdsit szolgdlé adatok
megismerésére vonatkozé kritériumok —a
dontés meghozatala utdn az ilyen adatok
megismerését csak rendkivil sziik kdrben
lehet korldtozni. Szintén nem érvényesiil-
nek a mindsitett adatok esetében a ming-
sitésre iranyadé szempontok (ldsd a Javas-
lat 5. §-at).

Az Alkotmanybirésag a 12/2004 (IV. 7.)
hatdrozataban rogzitette, hogy ,.a kozér-
dekii adatok nyilvinossaganak korlatozisa
csak akkor alkotmanyos, ha az nem csupan
formalis szempontokon nyugszik, hanem a
korlatozdssal szemben tartalmi kovetelmé-
nyek is érvényesiilnek, s a korlatozis addig
marad fenn, amig azt a tartalmi kovetelmé-
nyek indokoljék.” A tervezett 19/B. § tisz-
tan formalis szempontokat hataroz meg.

A kormanyiilések nyilvanossagarol szo-
l6 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat a ko-
rabbi hatirozatban kifejtett elvet tovabb
részletezte. ,, Tartalmi kdvetelmény, hogy
az informdciészabadsdg korlitozasanak
kényszerité oka legyen, és a korlatozas
mértéke az elérendd céllal ardnyban élljon.
Jelen lgyben az alapjog-korlitozds — tor-

vényben meghatdrozott — legitim indoka
az, hogy a kormanyiilésekrdl készilt doku-
mentumoknak a honvédelmi, nemzetbiz-
tonsagi, blinlildozési, blinmegel&zési, koz-
ponti pénzugyi, kulugyi, nemzetkozi kap-
csolatokkal &sszefiiggd és az igazsagszol-
galtatasi érdeket kozvetleniil sérté vagy
veszélyeztetd adatai csak késleltetetten,
egy bizonyos idé elteltével legyenek meg-
ismerhet8k.” A 19/B. § nem felel meg en-
nek az el&irasnak. Amennyiben ezeket
a szempontokat mégis beépitené a
késziil6 torvény a §-ba, ugy azzal
egész szakasz értelmét vesztené, mi-
vel igy a minésitett adatok védelmé-
re vonatkozé szabalyozas kett6z6d-
ne meg.

A (2) bekezdés az Adatvédelmi
Biztos jogkoreit béviti, amit egyér-
telmiien pozitiv fejleménynek tekint
a TASZ. A bekezdés kapcsin emlékeztet-
nénk a 8. §-ra tett, a birak nemzetbizton-
sagi ellenSrzésére vonatkozd észrevéte-

linket.
33.§

Az (5) bekezdésben szerepls felsorolas IlI.
I. pontja tekintetében nem egyértelmd,
hogy a mondat utolsé fordulata mire utal.
A szerz8dé felek maguk mindsitették eze-
ket az adatokat, vagy az adatok mingsité-
sét kérik? Az elsé esetben kiilfldi mindsi-
tett adatokrdl van szd, a méasodik esetben
feltételezhetSen a mindsitési eljards alatt
all6 adatokra vonatkozd szabdlyok az
iranyadoak.

Ezen a helyen kell megemlitentink, hogy
a nemzetbiztonsagi térvény 48. § (1) be-
kezdésben foglalt szabaly nem tesz eleget
az adatvédelmi térvény 19. § (3) bekezdé-
sében foglalt kovetelménynek, mivel a
kozérdekili adatok megismerését nem az
adatfajtak meghatdrozasaval korlitozza.
Tovéabbi problémit okoz e rendelkezés
kapcsdn az, hogy a térvény semmilyen
hataridét és semmilyen formai koéve-
telményt nem tamaszt az informa-
cioszabadsag nemzetbiztonsagi ér-
dekbdl valé korlatozasara, noha ab-
ban az esetben, ha egy adatot nem-
zetbiztonsagi érdekbdl mindsitenek,
ugy mind a formai, mind a hataridé-
re vonatkozé kovetelmények egyér-
telmiiek.

38.

A TASZ ialtal a Nemzetbiztonsagi Hivatal
(NBH) ellen, kozérdekii adatok kiadasa
irant inditott, majd joger&sen megnyert
perében az alperesi képvisel$ olyan nyilat-
kozatot tett, hogy az NBH a Magyar Or-
szagos Levéltarnak kell d4tadnia a megsz(int
mindsitésl, maradandé értékkel bird ira-
tokat, de mindezidaig egyetlen ilyen iratot
nem adtak at a Levéltarnak. Természete-
sen az NBH gyakorlatibdl nem lehet a
tobbi nemzetbiztonsdgi szolgdlatra éltala-
nositani, de jelzésértékd, hogy a kormany-
zati tajékoztatd tevékenységet nem folyta-
té Nemzetbiztonsag Szakszolgdlat utin a
legnagyobb koltségvetéssel rendelkezd
lathatéan nem hajtja végre az
1995. ota fenndllo, a titoktdrvény hatalyba
|épése elStt keletkezett mindsitett adatok-
ra vonatkozo, a titoktorvény 28. § és
29. §-aiban foglalt kotelezettségeit. A ti-
toktdrvény eredetileg 1999. december 31-
ig biztositott a hatdlybalépése elStt kelet-
kezett, és mar irattirba helyezett iratok
szambavételére, jegyzékbe foglalasira és
feltlvizsgalatira hataridét. Ezt hosszabbi-
tottak meg 2000-ben 10 évvel.

szervezet

Semmi jele nincs annak, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok végre-
hajtanak a titoktorvény elGirasait,
ezért alaptalan az a feltételezés,
hogy a hataridék tovabbi kiterjeszté-
sével, de a jogi megoldas valtozatla-
nul hagyasaval, a mar bizonyitottan
nem miikodd, 13 éve atmeneti ren-
delkezéseket atvéve hatékonyabb
lesz az aj torvény.

Javasoljuk, hogy a 38. §-ban foglalt
kotelezettségek elmulasztasahoz
szigori jogkovetkezményeket kap-
csoljon a torvényhozé. Konkrétan azt
javasoljuk, hogy a hatdlyos titoktorvény-
ben szerepl8, 2009. december 31-i hatér-
idS lejarta utan, a torvény erejénél fogva
szlinjenek meg az addig feliil nem vizsgilt
mindsitések. Jelentés nemzetbiztonsagi
kockdzattal ez a megoldas valoszinileg
nem jarna, mivel olyan mingsitések, ame-
lyeket I5 év alatt nem vizsgélnak feliil, és
maguk az adatok |5 évnél bizonyosan ré-
gebbiek, a Magyar Koztdrsasig védends
érdekei szempontjabol tal nagy értékkel
nem birhatnak.



Tovabbi javaslatok

A mindsitések feliilvizsgdlatinak hatéko-
nyabbd tételére a kévetkezd intézkedése-
ket tartjuk sziikségesnek, melyeket torvé-
nyi alapokra kell fektetni.

A mingsitett adatok feliilvizsgala-
tara programot kell kidolgozni.

Valamennyi mindgsité koteles le-
gyen egy egységes, elektronikus nyil-
vantartasban rogziteni minden egyes
mingsitést megsziinteté hataroza-
tat. Az adatbazisnak tartalmaznia kell min-
den egyes, megszilint minGsitésti adatokat
tartalmazé dokumentum vonatkozdsdban

a kovetkez&ket (amennyiben rogzitettek
ilyen adatokat): az egyes dokumentumok-
nak milyen okbdl sziint meg a minG&sitésik;
mely jogosult és pontosan milyen jogsza-
balyhely alapjan mindsitette ezeket a do-
kumentumokat; hany év volt volt a miné-
sités érvényességi ideje és az érvényességi
jelolése és tirgya ezeknek a dokumentu-
moknak; valamint azt , hogy a dokumentu-
mok hol lelhetdk fel. Az adatbdzisnak bar-
ki szimdra szabadon és ingyenesen hozzi-
férhetének kell lennie.

Valamennyi mindsitének évente
beszamoloét kell készitenie, hogy ab-
ban az évben mely adatok mindgsité-
sét szlintette meg. Ezek a besziamolok
nyilvanosak.

A TASZ Allaspont cimii kiadvanyanak eddig az alabbi szamai jelentek meg:
(megtekinthet8k: http://tasz.hu/kiadvanyok/allaspontok)

. Alldspont — Az egészségligyi adatok védelmérdl 1997. marcius

I

2. Allaspont — A drogszabalyok szigoritisarol

3. Allaspont — Az egészségiigyi torvényjavaslat betegjogi rendelkezéseirdl
4. Allaspont — A biintet&eljarasi térvényjavaslatrol

5. Allaspont — A drogszabélyok szigoritasarsl 1998. oktéber

6. Allaspont — Az egészségiigyi térvény modositasarol

7. Allaspont — A személyes adatok védelmérdl 1999. majus

8. Allsspont — A dajkaterhességrél 1999. november

9. Allispont — Az internet szabadsagardl 1999. december
10. Allaspont — Az abortusz-szabalyok szigoritasarol 2000. marcius
I'l. Allispont — Az egészségiigyi kdzvetitdi eljarasrol 2000. szeptember
12. Allaspont — A nemzeti drogstratégiarol 2000. szeptember
I3. Allaspont — A cselekvéképességgel, gondnoksaggal 6sszefiiggd egyes térvénymo-

dositasokraél 2000. december
14. Allaspont — Az egyhdzi térvény médositasarol
I5. Allaspont — Az egészségiigyi térvény moédositasarsl 2001. marcius
16. Allaspont — A pszichidtriai otthonok Gj szablyairél 2001. jalius
17. Allaspont — Az Gj biintet&eljarasi térvény tervezett modositasarsl 2001. oktdber
18. Allaspont — Az egészségiigyi torvény tervezett modositasairol 2002. oktober
19. Allaspont — A biintetd jogszabéalyok médositasairsl 2002. oktober
20. Allaspont — A kézoktatési térvény adatkezelést érinté médositasarsl 2003. aprilis
21. Alldspont — A jogalkotasrol szolé térvényjavaslatrél 2003. szeptember
22. Allispont — A rasszista beszéd (j biintetSjogi szabélyirél 2003. oktéber
23. Allaspont — A vagyondrakrsl 2005. februar
24. Allaspont — Az adatvédelmi térvény médositasarsl 2005. marcius
25. Allaspont — Az elektronikus informéciészabadsagrol 2005. janius
26. Allispont — Az egyes egészségiigyi targyl térvények moédositisarsl 2005. novem-

ber

27. Allaspont — A kézrendvédelmi tdrvénycsomagrél 2008. szeptember

28. Allaspont — Az ember méltésagat sdlyosan sértd egyes magatartisokkal szembeni
védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkdzok biztositdsa-
rol szolé T/6219. tv. javaslatrol 2008. szeptember

A maradandé értéki iratok feltlvizsga-
latara koncentralva levéltirosok és torté-
nészek bevonisidval (akir a 79/1995.
(VI. 30.) Korm. rendelet 36.§ alapjan felal-
litott bizottsigok révén) azonositani kell
azokat az irategyiitteseket, amelyek a feliil-
vizsgalata els6bbséget kell élvezzen torté-
nelmi jelent&ségiik folytan.

A mingsitések feliilvizsgilatira a ming-
sit6k szdmara tobb emberi és anyagi erd-
forrast kell biztositani.

A mind&sitések fellilvizsgalatanak egysé-
gességek biztositasara ajanldsokat, irany-
mutatdsokat kell kidolgozni.

Olyan iratok esetében, amelyek tdbb
mindsité altal mindsitett adatokat tartal-
maznak, hatékony egyiittm(ikodési forma-
kat kell kidolgozni.

A kiilonleges, nem papir alapt adathor-
dozdék mindsitésének fellilvizsgdlatira ter-
vet kell kidolgozni, kiilonos tekintettel az
elavult formdatumok olvasdsit lehet&vé
tévs késziilékek és programok biztositdsa-
ra.

Egységes elSirdsokat kell kidolgozni a
megszlint min&sitésl, de személyes ada-
tot, Uzleti titkot vagy mas védendd adatot
tartalmazo iratok kezelésére.

Kozhatalmi szervek altal, kézérdekls-
désre kezdeményezett feliilvizsgalatok so-
ron kivil végrehajtasdra biztositsanak le-
hetSséget a mindsiték, Ugy hogy az ilyen
kérésekrdl diszkrecionalis jogkdrben dén-
tenek. Ez a lehet&ség nem érinti a térvény
altal biztositott feliilvizsgalati eljarasokat.

_

Mindésitett adatok felhasznalasa
polgari peres eljarasokban

A polgéri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
Ill. térvény (polgari perrendtartas) a 2008.
évi XXX. térvénnyel tortént modositasai
tobb helyen érintik a min&sitett adatok fel-
hasznalasat a polgari eljirdsokban. A mo-
dositas a fegyverek egyenl&ségének alapel-
vével 6sszhangban (a jelenleg hatdlyos ter-
minologidt hasznalva) kimondja, hogy az 4l-
lam és szolgélati titkot tartalmazé okirat



nem hasznilhaté fel bizonyitékként, ha a
perben résztvevé fél szamara annak megis-
merését a mindsité nem tette lehetdvé. Ez
aldl kivételt jelent azonban, ha a per tar-
gyat annak eldontése képzi, hogy az okirat
tartalma dllamtitoknak vagy szolgilati ti-
toknak mingsiil-e. Allaspontunk szerint
lehetévé kell tenni, hogy ez utéobbi
esetben is a birésag elrendelhesse,
hogy a peres fél készitsen az okirat-
rol szerkesztett, nem mindgsitett val-
tozatot vagy Osszefoglalot, amelyet a
perben részvevék felek megismer-
hetnek.

Tekintettel arra, hogy a polgari
perrendtartas modositasa kizarédlag
az okirat esetében garantalja a fegy-
verek egyenléségét, javasoljuk, hogy
személyi biztonsagi tanusitvannyal
rendelkezé jogi képvisel6 a mindsi-
tett adatra iranyulé taniumeghallga-
tason jelen lehessen.

A TASZ illaspontja szerint per-
gazdasagossagi szempontokat figye-
lembe véve biztositani kell annak le-
hetéségét, hogy olyan perekben,
ahol az adat mindgsitése az eljaras le-
folytatasanak akadalya lehet (példaul
kozérdekii adat megismerése irant
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inditott per), az eljar6 birosag dont-
hesse el a Javaslat 8. §-ban lefekte-
tett szabalyok szerint, hogy a per
targyat képz6 adat mindsitése torvé-
nyes-e. Ertelmezésiinkben a Javaslat és a
jogszabalyi kornyezet arra ad csupén lehe-
tSséget, hogy az alapeljiras felfuggesztése
mellett a min&sités megsziintetetése irant
kiilon eljarast kell lefolytatni. Ez a megol-
das sziikségtelen, hosszadalmas és bonyo-
lult.

Készitették:

dr. Fldes Adam és dr. Hiit! Tivadar
Adatvédelmi és Informdciészabadsag
Programvezeték
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