TOTH Judit
A HIV statusz szerepe az idegenrendészetben

Kiilfoldinek tekintendd mindenki, aki nem tudja személyi igazolvannyal, utlevéllel vagy
allampolgérsagi bizonyitvannyal igazolni, hogy magyar allampolgar. A kiilfoldi az esetek
zomében mas allamban kidllitott személyazonositdé okmannyal rendelkezik, és nincs
Magyarorszdgon allando lakohelye. Ugyanakkor nem biztos, hogy a kiilfoldi idegen
allampolgar, hiszen lehet hontalan is, és a hontalanok semmilyen allampolgarsaggal sem
rendelkeznek. Altalanos szabaly, hogy a kiilfoldi utlevelével vagy, annak hianyaban, a magyar
hatosag altal kiallitott személyazonositasra alkalmas egyéb okmannyal igazolja kilétét,
allampolgérsagat.

Az idegenrendészet a kiilfoldiek hataratlépésére, beutazdsara, kiutazdsira, magyarorszagi
tartozkodasara, tovabba sajatos szabadsagkorlatozasukra, ellendrzésiikre és szankcionalasukra
vonatkoz6 hatdsagi cselekmények ¢€s aktusok Osszessége. A kozigazgatasnak ezen 6nalld
részterlilete meglehetdsen tag mérlegelési jogot biztosit az adott esetben eljard hatdsagnak, €s
felhatalmazza azt a gyors, halasztast nem tlird fellépésre, amely, ha az illetékes hatosag ugy
itéli meg, hatdsagi kényszer azonnali alkalmazasaval is jarhat. Az idegenrendészet alapvetden
korlatozoé jellegli, mert az allam — szuverenitdsara hivatkozva — nem ismeri el a kiilfoldiek
alanyi jogat sem az orszagba valo belépésére, sem az itt tartozkodasra, azaz egyik sem ,,jar
automatikusan” senkinek. Kovetkezésképpen az idegenrendészeti hatdsdg minden egyes
kiilfoldi esetében mérlegeli, hogy szamara engedélyezze-e a beutazast, mint ahogy mérlegelés
targyava teszi a tovabbi tartozkodas engedélyezését is, és dont annak tartamat illetden.

Az idegenrendészeti szabdlyok igen sok kérdést érintenek, amelyek koziil itt csupan a
témahoz kapcsolodd legfontosabb rendelkezéseket foglaljuk Ossze, azaz a beutazas,
tartozkodas, letelepedés irdnt benyujtott kérelem elbiralasakor vizsgalandd, a HIV/AIDS
kérdés szempontjabol relevans szempontokat.

Az altalanos szabalyok bemutatasa utan kiilon kell majd szélnunk a kiilfoldiek két sajatos
csoportjardl, nevezetesen a nemzetkdzi jog értelmében védelmet kérd ¢és azt élvezd
menekiiltekrdl, és a hontalanokrdl. E két csoport az altalanos idegenrendészeti megszoritasok
alol szdmos esetben kivételt élvez, specidlis helyzetiiknél fogva ugyanis sokkal inkabb
védelemre szorulnak, mint az ,egyszerii” idegen allampolgarok, mivel hogy nincs olyan
allam, amelyhez adott esetben konkrét segitségért folyamodhatnanak.

Az ENSZ vonatkozé Egyezménye' értelmében menekiiltnek az a kiilfoldi allampolgar vagy
hontalan személy tekintendd, aki faji, illetdleg valldsi okok, nemzeti hovatartozas,
meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz tartozéasa, vagy politikai meggy6zddése miatti tildozéstol
valé megalapozott félelme miatt az allampolgdrsaga — hontalan esetén szokasos tartdzkodasi
helye — szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iild6zéstdl valo félelmében
nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni.

" A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. julius 28-i. ENSZ Egyezmény, melyet az 1989. évi 15. torvény
erejii rendelet hirdetett ki.



Hontalan személyrdl pedig akkor beszéliink, ha valakit a sajat jogszabalyai értelmében
egyetlen allam sem tekint allampolgaranak®. Gyakran a hontalanok jogi helyzete még ennél is
bizonytalanabb, mert nem képesek allampolgarsaguk hianyat egyértelmien igazolni, ezért
valdjaban kiilonbség tehetd de facto hontalanok® és de jure hontalanok® kozétt.

Végiil pedig jelezziik, hogy az Eurdpai Unidhoz csatlakozasra vald tekintettel az unids
tagallamok, valamint Norvégia, Izland és Liechtenstein allampolgérai Magyarorszagon mar
tobbé nem tekintenddk ,.kiilfoldieknek™, szdmukra ugyanis sajatos jogallas biztositando.
Roviden érintjiik tehat az Europai Gazdasagi Térség (EGT) polgaraira vonatkozd nemzeti
elbands szabalyait is.

L. A Dbeutazas, tartézkodas és letelepedés egészségiigyi feltételeire vonatkozo
altalanos szabalyok

Mivel a kiilfoldieknek nincs alanyi joguk az orszagba valo belépésre és az ott tartozkodasra,
az allam igen sokféle feltételt tamaszthat az érintettekkel szemben, hogy legyen mit
vizsgalnia, mérlegelnie, amikor a beutazés, illetve tartozkodds engedélyezésérdl dont. A
kovetkezOkben arra toreksziink, hogy a Magyarorszagra utazok egészségi allapotaval illetve
egészségbiztositasaval kapcsolatos szabalyokat ismertessiik.

1) A beutazas szabdlyai

Tul az érvényes Uti okmanyon, a beutazas-tartozkodas egyik feltétele, hogy a kiilfoldi “ne
szenvedjen a kozegészséget veszélyeztetd betegségben és ne legyen korokozod hordozo
allapotban”. A felsoroltak kozé a hatdlyos jogszabalyok® szerint nem csak olyan kdznapi
érintkezés utjan terjedd fertézések tartoznak, mint a TBC, a lepra, a luesz, a hastifusz vagy a
paratifusz, hanem a kizarélag nemi tuton illetve vér altal terjedé HIV fertézés is. Az ilyen
fertdzések hordozoitol akkor tagadjadk meg a beutazast, ha az érintetten a betegség jelei
egyértelmiien felfedezhetdk, illetve ha a fertézottségének az illeté maga is tudatdban van, és
ezért azt a beutazas el6tt kitoltendd kérddiven megjeldli.

Minthogy a Magyarorszagra beutazok elsoprd tobbsége — a hazédja és Magyarorszag kozott
1étez6 nemzetkdzi szerzOdés alapjan — vizum nélkiil 1éphet be az orszagba, a hatiron az
egészségi allapot aligha ellendrizhet. Valahogyan érezhette ezt a jogalkotd, mert e betegek
kisziirése csak a tartozkodas és a letelepedés engedélyezésekor torténik igazan teljes kortien,
mintha ezek a betegségek a rovidebb, vizum nélkiili beutazas esetében nem jelentenének
vesz¢élyt a hazai kdzegészségre, a hosszabb tartozkodas esetén viszont mar igen. Egyediil két
esetben lehetséges az egyszerli beutazok egészségiligyi allapotanak vizsgalata: (1) ha a
kiilfoldi a beutazashoz is engedélyt, azaz vizumot koteles kérni; (2) ha a kiilfoldi neve
szerepel a beutazasi és tartozkodasi tilalom alatt allok listdjan®. Erre a listira a hatosag

* A hontalan személyek jogallasarél szol6, 1954. szeptember 28-i ENSZ Egyezmény, melyet a 2002. évi II.
torvény hirdetett ki (a tovabbiakban: HE).

? Akik valamilyen oknal fogva nem tudjak igénybe venni sajat nagykovetségiik segitségét — példaul nem kapnak
hazatérési engedélyt, nem hosszabbitjdk meg az utleveliiket, nem valaszolnak a kérelmiikre —, de van ,sajat
nagykovetségiik”.

* A magyar hatosagok a hontalansaguk tényét igazoltnak tekintik, és egy kiilon eljarasban hontalan jogallasuk
megallapitasra keriil.

> A kiilfoldiek magyarorszagi tartozkodasanak engedélyezését kizard, a kozegészséget veszélyeztetd betegségek
korét a 48/2001.(X11.27.) EiM rendelet rogziti.

% Ezt mind a vizum és a tartozkodasi engedély kiadasanal, mind a hataratlépéskor vizsgaljak.



mérlegelése alapjan az a személy keriilhet fel, ,,akinek a beutazdsa és a tartozkoddsa a
nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot, a gazdasagi rendet, a kozegészséget vagy az emberi
kornyezetet sérti vagy veszélyezteti”’. Hogy hogyan szerezhet e fertdzésekrél, illetve
hordozo6ikrol tudomast a hatdésag? Bizonydra az érintett korabbi magyarorszagi tartdzkodasa
soran felvett adatok alapjan.

A HIV fertdzott személy a szabalyozds szerint tehat a kozegészséget veszélyeztetdnek
mindsiil, kdvetkezésképpen a kiilfoldiek koziil azok, akik az AIDS virusat hordozzak, csak
igen kivételesen utazhatnak be, illetve tartozkodhatnak az orszagban, nevezetesen: ha
fertdzottségiik ténye nem jut a hatésagok tudomdsara, vagy ha a virust mar Magyarorszagon,
a beutazast kovetden kaptak el.

A Dbeutazés tovabbi feltétele, hogy a beutazni kivand megfeleld anyagi fedezettel
rendelkezzen. Ennek a fedezetnek ki kell terjednie az itt tartozkodas (szallas, ellatés,
kozlekedés, orvosi kezelés), valamint a hazautazas koltségeire. Az anyagi fedezet pontos
osszegének megszabasa helyett® a gyakorlatban a hatdsag az alapjan donti el, hogy a beutazni
szandékozo elegendd anyagi fedezettel rendelkezik-e, hogy az illeté milyen célbol, mennyi
iddre, csalad esetén hanyad magéaval, honnan és hova utazik. Mivel sokan csaladi, barati vagy
izleti partnereikhez utaznak, a kelld fedezet megléte egy megfeleléen zaradékolt
meghivolevéllel is igazolhaté’. A zaradékolt meghivélevél olyan komoly nyilatkozat, hogy a
meghivotol akar peres uton is kovetelhetd, hogy téritse meg példaul a meghivasara
Magyarorszagra érkezett személy korhazi koltségeit, fiiggetleniil attol, hogy milyen jellegt
megbetegedésrdl vagy kezelésrél van sz6'”.

Az allam tehat egyértelmiien arra torekszik, hogy a beutazd kiilfoldi sem altaldban, sem
konkrétan ne jelenthessen kozegészségiigyi veszélyt, és az allamkassza egészségligyi
kiadasait magyarorszagi tartozkodasa ne novelhesse.

2) Az egészségbiztositas kiilonbozo jogalapjai

A meghivélevélen kiviil a beutazdshoz az is elegendd lehet, ha a kiilfoldi igazolja, hogy
rendelkezik a megfeleld egészségbiztositassal.

Az egészségbiztositasok egy kisebb része egyéni biztositasi szerzodésen alapszik: a
Magyarorszagra utazok indulds eldtt baleset- €és poggyaszbiztositast kdtnek, am ez altalaban
nem terjed ki az akar évekig is lappangd HIV fert6zés, illetve az akar évtizedekig is
késleltethetd AIDS betegség esetén sziikséges huzamos ellatasra. De minthogy ennek maguk
az utasok is tudatdban vannak, a turistak esetében nem kovetelmény a mindenre kiterjedd
biztositds. Az egészségbiztositasi jogviszonyok tobbsége azonban nemzetkdzi szerzddésen,

7 A kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasardl sz616 2001.évi XXXIX. térvény (a tovabbiakban: Itv.), 32.§ (2)
bekezdése.
¥ Bar a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 25 /2001.(X1.21.) BM rendelet (a tovabbiakban: Ir.) 6.§-
a ezt az Osszeget személyenként és beutazidsonként ezer forintban hatirozta meg (,,irdnyadd mérték™), az
legfeljebb az esztergomi hidon atsétalokra vonatkoztathatd, azaz egy rovid ,,atugrd” latogatas esetében
alkalmazhato.
’ A meghivolevelet az Ir.-ben meghatarozott nyomtatvanyon kell megfogalmazni, mely nyomtatvany a
Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) megyei iigyfélszolgalataindl igényelhetd. A kitoltott
nyomtatvanyt is e hatdsagoknal kell benytjtani. Az illetékes igazgatdsag akkor zaradékolja a meghivolevelet, ha
a meghivo fél vallalja, hogy a meghivottnak szallast biztosit, eltartasar6l gondoskodik, fedezi kiutazasi
lli)éltségeit, és —sziikség esetén — fedezi egészségiigyi ellatasanak koltségeit.

Itv.2-3.8.



vagy tarsadalombiztositdsi jogviszonyon alapul. Az eldbbi nem sziikségképpen terjed ki
mindenféle egészségiigyi kockazatra, szemben az utdbbival.

A rovid tartami magyarorszagi tartozkoddshoz az idegenrendészeti hatosagok 4altaldban
megelégszenek a siirgdsségi (életmentd jellegll) ellatdsokat fedezd biztositassal. Az ilyen
biztositas tobbféle alapon is létrejohet. Bizonyos allamok polgaraindl — erre vonatkozo két-
vagy tobboldalu nemzetkozi szerz6dés értelmében — az egészségbiztositas igazolasara
elegendd maga az utlevél''. Lehetséges, hogy a jogosult rendelkezik iizleti baleset- vagy
egészségiigyi biztositassal, amely legalabb az azonnali ellatast igényld esetekben sziikséges
egészségiigyi szolgaltatasok koltségét fedezi, kiegészitve azon indokolt ellatdsok koltségeivel,
amelyek addig sziikségesek, amig a beteg olyan allapotba nem kertil, hogy Magyarorszagrol
az altala megjelolt orszagba vald szallitdsa megoldhatd. Elképzelhetd az is, hogy a kiilfoldi a
sajat orszagaban, az ottani tarsadalombiztositasi szabalyok értelmében olyan jogosultsagokkal
rendelkezik, amelyek alapjan legalabb az azonnali ellatas keretében — illetve az elébb emlitett
szallithatova valasaig — felmeriild egészségligyi szolgaltatasokat az adott allamban miik6do
tarsadalombiztositasi rendszer fedezi. Ilyenkor a magyar hatdsdgok szempontjabol elegendd,
ha az illeté bemutatja a sajat biztositojatdl szarmazo igazolast.

A hosszabb tartozkodas és letelepedés engedélyezésekor a magyar hatdésagok nem érik be
ennyivel: ilyenkor minden egészségiigyi kockazatra kiterjedd biztositast kovetelnek meg. Ez
allhat a mar vazolt, otthoni vagy itteni tarsadalombiztositasi jogosultsdg igazolasabol, illetve
torténhet a kiilfoldi allama és Magyarorszag kozotti kifejezetten ilyen tartalmi nemzetkdzi
megallapodas alapjan. Nem kizart persze az sem, hogy az érintett {izleti alapon kdsson minden
ellatast fedezé magéanbiztositast.

3) A vizumra és a tartozkodasi, illetve a letelepedési engedélyre vonatkozo szabalyok

Az Itv. értelmében a vizum, a tartozkodasi engedély és a letelepedési engedély abban
kozosek, hogy magyarorszagi tartozkodasra jogositanak, ¢és hogy kiadasuk hatdsagi
mérlegelés fliggvénye, a kiilfoldinek ugyanis egyikre sincs alanyi joga.

A vizumok sokféleképpen csoportosithatok, elég itt annyi, hogy atutazasra, révid idejli, vagy
hosszabb tartozkodasra szolhatnak. A beutazés lehetséges céljai kozott szerepel a
gyogykezelés céljabol torténd beutazas esete is, ilyen indokkal az a kiilfoldi kaphat
tartozkodasi vizumot, aki rendelkezik a gyogykezelést folytatd egészségiigyi intézmény
megfeleld igazolasaval'?". Elvileg ily modon az is elképzelhetd, hogy — gydgykezelése végett
— egy HIV pozitiv személy legalisan utazzon be hazankba, illetve legélisan tartdzkodjon az
orszag teriiletén.

A vizum azonban csupan egyfajta beutazasi igérvény, igy a belépés megtagadhato — a kiilfoldi
visszairanyithaté — és a kiadott vizum érvénytelenithetd'® példaul akkor, ha a kiilfoldi

Az angolai, a finn, a brit, az iraki, a jordaniai, a kubai, a kuvaiti, a mongol, a norvég, a svéd, a roman, a bolgar,
a lengyel, a szlovak, a cseh, a jugoszlav, a makedon, a boszniai, a horvat, a szlovén allampolgarok, tovabba a
Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag, illetve a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe tartozo allamok (Lettorszag,
Litvania és Esztorszag kivételével) polgarainak utlevele énmagaban is igazolasnak tekintend.

2 Tlletve aki kiskorGi gyermekét, vagy onmaga ellatisara képtelen mas csaladtagjat kiséri magyarorszagi
gyogykezelésre.

1: Az Itv. végrehajtasarol szo16 170/2001. (IX.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 11.§-a.

Ir. 9.§.



kozegészséget veszélyeztetd betegségét elhallgatta (€s annak tiinetei esetleg mar éppen
lathatova valtak rajta), vagy ha az illeté idékozben felkeriilt a tilalmi listara".

A tartdzkodasi, illetve a letelepedési engedély kiadasanak, meghosszabbitdsanak, illetve
visszavonasanak, megtagaddsanak feltételei is alapjdban véve a beutazasra vonatkozd
szabalyokat kovetik. Mint emlitettiik, itt nyilik igazdn mdd arra, hogy a kiilfoldi egészségi
allapotat a hazai hatésagok érdemben ellendrizzEék, hiszen csak az egészséges kiilfoldiek a
»kivanatosak”. Szemben azonban a vizumkiadéssal, ahol a kiilfoldi csupan maga kell, hogy
nyilatkozzon, szenved-e a kitdltendd kérddiven szerepld betegségek valamelyikében, a
tartozkodas illetve a letelepedés engedélyezésekor a hatdsagok orvosi igazolast kovetelnek
meg'®. Kiilonbség azonban még a tartozkodasi, és a letelepedési engedély kiadasa kozott,
hogy az eldbbi esetében az illetékes hatosdgok ,,az eset koriilményeit” mérlegelhetik, azaz
szabadon donthetnek példaul arrol, hogy egy AIDS beteg személy kérelmének helyt adnak-e,
vagy sem, mig az utébbindl a felsorolt betegségek valamelyikében szenvedd kiilfoldi kérelmét
kotelesek elutasitani.

A tartozkodasi engedélyre vonatkozo szabalyozas egyértelmilen a mar kordbban kifogasolt'’
hagyomanyos jarvanyiigyi logikat koveti', a kérelem ugyanis akkor is elutasithato, ha a
kiilfoldi ,,az egészségiigyre vonatkozo hatdlyos magyar jogszabalyok eldirdsait nem tartja
be”". Ellentmondasos tovabba, hogy a végrehajtasi szabalyok szerint a kiilfoldinek mar nem
csupan azt kell igazolnia, hogy a , kozegészséget veszélyeztetd betegségben nem szenved™”’,
hanem azt is, hogy ,nem fertézéképes, nem korokozo-hordozd™', azaz esetiinkben a

hatdsdgok azt is megkdvetelhetik, hogy az illeté ne legyen HIV pozitiv.

E kérdéskorrel kapcsolatosan egy esetet szeretnénk bemutatni, amely jol illusztralja a magyar
hatosagok ,,mérlegelési” gyakorlatat. 2002. januarjaban a Févarosi Birosag elutasitotta annak
a tiz éve Magyarorszagon €16 nigériai férfinak a fellebbezését, akinek tartozkodasi engedélyét
HIV fertézottségére hivatkozva az illetékes hatdosagok nem hosszabbitottak meg. Az engedély
annak ellenére nem keriilt meghosszabbitdsra, hogy a férfit e dontéssel elvalasztandk magyar
allampolgarsagu feleségétol és gyermekeitdl, megsértve ezaltal csaladi és maganélethez valo
jogukat, valamint a gyermekek csaladban vald felnevelkedéséhez vald jogat. A dontés a
kinzas tilalmaba is {itkzne, mivel az érintett hazdjaban nem juthat hozz4 az allapotanak
megfeleld kezeléshez. Az érintett jogi képviseldje és a hatdsagok allaspontja kozti kiilonbség
»klasszikus esete a ,,parhuzamos monolognak”, hiszen a hivatal csak egyetlen jogszabaly
rendelkezéseit ismételgeti, mig az ligyvéd a jogrendszert atfogd és az emberi jogokkal
Osszefliggd jogalkalmazast firtatja, még akkor is, ha a hivatalnak ezt az idegenrendészeti

jogszabaly kiilon nem ragja a szjaba™%.

!> Mint azt mar korabban emlitettiik, ennek egyik lehetséges oka az, ha az érintett a kozegészséget veszélyeztetd
betegségben szenved, illetve ilyen betegség korokozojanak hordozodja.

'® Ezt az igazolast a kiilfoldi vagy otthonrél hozza, vagy Magyarorszigon, az illetétkes ANTSZ-t5l kell
beszereznie. Az EiiM 2.§ (3) bekezdése értelmében az ANTSZ akkor nyilvanithatja elfogadhatonak az otthonrol
hozott orvosi igazolast, ha az hitelt érdemléen bizonyitja a kérdéses betegségek hianyat, nem régebbi harom
hénapnal (HIV esetében), a kiadd hatésdg allamaban megfelel a jogszabalyoknak, tovabba hiteles magyar
forditasat is csatoltak. Valdjaban azonban csupan a legaldbb a magyarorszagi egészségiigyi szinvonalnak
megfeleld orszagok hatdsagi igazolasat fogadjak el, a fejletlenebb orszadgokét aligha.

7 Lasd e kotet 1. fejezetét.

' Jelen esetben: kotelezo kezelés, ennek hianyaban hatosagi kényszer, illetve a tartozkodasi jog megtagadasanak
kilatasba helyezése.

P Ttv. 17.8.

Ttv. 17.8.

2'R. 40.8.

*  Kozigazgatasi per tartozkodasi engedélyért” in: Oltalomkeresék, 2002/1. sz.



Az idegenrendészeti kérdésekkel foglalkozok szerint nem ritka, hogy kozegészségiigyi okra
hivatkozva HIV fertézotteket ,kizsuppolnak Magyarorszagrol™. Mar 1988 6ta tobb ukran,
roman, brit és nigériai allampolgar jart igy, annak ellenére, hogy az orvosi szakvélemények
szerint — kezelés hianyaban — néhany éven beliil mindegyikdjiikre halal var.

A nigériai férfi zart ajtok mogott folytatddd perében ez esetben is tanukat hallgattak meg,
tobbek kozott az érintett kezeldorvosat, aki ,.,elmondta, hogy a paciens még csaladtagjaira sem
veszélyes, kizarolag a szexualis érintkezés és a vérkeveredés okozhat tovabbi fertézést™. Az
ligyben a férfi és ligyvédje a Legfelsobb Birdsaghoz folyamodtak jogorvoslatért — a
végrehajtas felfliggesztését is kérve —, ha pedig ez sem segit, a strasbourgi emberi jogi
birdsdghoz szandékoznak fordulni.

A hatarozatlan idejii tartdzkodast biztositd letelepedési engedély kibocsatdsanal is
kovetelmény, hogy a kiilfoldi ne szenvedjen a kdzegészséget veszélyeztetd betegségben, €s
amennyiben az érintett egy harom honapnal nem régebbi igazolast nem mutat be arrdl, hogy
példaul nem HIV pozitiv, akkor az engedély kiadasat meg kell tagadni™.

Létezik azonban egy kivétel: ,,ha [a kiilfoldi] a letelepedési engedélyt Magyarorszagon €106,
magyar allampolgar hdzastarsdval vagy magyar allampolgar kiskori gyermekével torténd
egylttélés céljabol csaladtagként kérelmezi, feltéve, hogy kotelezd ¢és rendszeres
egészségiigyi ellatasban részesiil™®. Az ilyen alapon esetleg kiadott engedélyrél tehat az
idegenrendészeti hatosagok értesitik az ANTSZ illetékes intézetét ,,a sziikséges jarvanyiigyi
intézkedések foganatositasa érdekében™’. Ha azonban utobb kideriil, hogy a kiilfoldi mar ,,a
tartdzkodasi engedély els§ izben torténé kiadasat megelézéen™ is a kozegészséget
veszélyeztetd betegségben szenvedett, nem vehetok figyelembe sem a betegség természete,
sem az egyéni ¢lethelyzetek, sem a csaladi szempontok. Ilyenkor az engedélyt a hatosag
koteles visszavonni — mintha a kiilfoldi eleve rosszhiszemii lett volna és ,,letagadta” volna
fert6zottségét, holott mar az elsd tartdzkoddsi engedély kiadasakor csatolnia kellett az
allapotara vonatkozo orvosi igazolasokat™.

II. A specialis védelmet igénylé személyek egészségiigyi sziirésére és ellatasara
vonatkozo szabalyok

Az idegenrendészeti (beutazasi, tartozkodasi) szabalyoktdl eltéréd banasmodot élveznek azok a
személyek, akik a nemzetko6zi jog értelmében védelemre szorulnak, mind a menekiilt statusz
iranti kérelmiikkel kapcsolatos eljaras idejére, mind pedig az utan, hogy a kért statuszt az
illetékes hatosdg megadta szamukra.

A menedéket kérdvel elsdsorban a hatardrizeti szervek taldlkoznak. A hatdsdgokkal (6nként,
vagy példaul elfogasakor) kapcsolatba keriild kiilfoldinek nyilatkoznia kell tobbek kozott
arrol, hogy ,,AIDS, tbc, lepra, lues, tifusz, paratifusz megbetegedésben, egyéb akut fert6zo

» Lasd uott.

> A HIV-fertézottek nem maradhatnak” in: Oltalomkeresék, 2002/2. sz.

2 Itv. 19.§ (2) bekezdés.

% 1tv. 21.§ (1) bekezdés.

?TR. 39.§ (2) bekezdés.

% Itv. 30.§ (1) bekezdés.

» Ez a kategorikus rendelkezés azért is kifogasolhatd, mert a megfertéz6dés pontos idépontjanak utélagos
bizonyitasa az esetek jelentds részében nem lehetséges.



betegségben, tovabba tetvességben, rithdsségben szenved-e, illetdleg e fertéz0 betegségek
korokozojat hordozza-e a szervezetében™. Mivelhogy a kiilfoldi 4ltalaban nem tudja magat
diagnosztizalni, igy alig fordul eld, hogy mar ebben a stddiumban nyomban jarvanyligyi
intézkedésre keriiljon sor. Figyelemre mélto tovabba, hogy a gyakorlatban kimondatlanul is az
illegalisan, embercsempészek kozremiikodésével, szegényen, tdjékozatlanul és rossz
koriilmények kozott érkezdkre vonatkoztatjdk a ,,menekiil6” altaldnos fogalmat,
,megeldlegezve” nekik, hogy nem egyszeri kiilfoldieck — mint latni fogjuk, ez a
kozegészségligyi veszEly szempontjabdl egyaltalan nem kdzombos.

A menedéket kérd személyt befogado allomdson helyezik el, illetdleg a menekiiltiigyi hatdsag
altal kijelolt mas szallashelyen, €s ha illegdlisan 1épett az orszag teriiletére, akkor egyben
koteles is e kijeldlt intézményben (k6zosségi szallas, Orizet) tartdzkodni. Az érintett koteles a
hatésagokkal egyiittmikodni, igy koteles tobbek kozott egészségiigyi szlirésnek, illetve,
szikség esetén, gyogykezelésnek is alavetni magat’’. Ezért a kérelmezSket a befogado
alloméson, illetve mas szallashelyen ,kozegészségiigyi érdekbdl el kell kiiloniteni”. azaz
karanténnak kell alavetni, amig az ANTSZ altal végzett sziirévizsgalatok eredményei meg
nem érkeznek. Ha a kérelmezd az emlitett valamely betegségben szenved, illetve korokozo-
hordozo, kételezd gyogykezelésnek kell, hogy alavesse magat’’. Raadasul az érintettet csak
»akkor szabad a kozdsségben elhelyezni, ha a kiilfoldi nem szenved kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozegészséget veszélyeztetd betegségben, illetdleg nem kérokozé-hordozo™.
Mivel azonban a jogszabalyok szohasznalata nem kdvetkezetes, nem egyértelmii, vajon mikor
tavozhat a karanténbdl a kérelmezd, és elvileg — mivel a HIV/AIDS a kozegészséget
veszélyeztetd betegségek kozott szerepel — akar egy HIV vizsgalat eredményére varva is
elkiilonitve tarthato.

A menekiiltként elismert személyeket — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a magyar allampolgarokra vonatkozo jogok illetik meg, illetve kotelezettségek
terhelik. Egészségbiztositasa automatikusan azonban csak a gyermekeknek van, a felnéttek
ellatast csak a befogado allomason kaphatnak, illetve, munkéba lépve, a tdrsadalombiztositas
keretein beliil**, ami elég jelentds ,,visszaesést” jelent a kérelmezoként élvezett egészségiigyi
ellatashoz képest.

Osszességében tehat a Metv. hatélyba 1épése, 1998 ota a HIV fertézottség, sét, a mar kifejlett
AIDS betegség sem akadalya a menekiiltként vald elismerésnek, azonban mind a kérelmezok,
mind a mar elismert menekiiltek kotelesek magukat a kotelezd kezelésnek és az egyéb
jarvanytigyi intézkedéseknek alavetni, tovabba a megkivant egészségiigyi adatokat
szolgaltatni.

Roviden szdlnunk kell egy olyan csoportrodl is, amelynek tagjai ugyan kértek védelmet, de
nem jutottak menekiilt statuszhoz, helyette azonban befogadott jogéllast szereztek. Ilyen
statuszban a hatosagok, mérlegelés alapjan, azt a kiilfoldit részesithetik, ,,aki hazdjaba —
hontalan esetén a szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba — atmenetileg azért nem
kiildhetd vissza, mert ott haldlbiintetésnek, kinzasnak, embertelen vagy megaldzo

30 A menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyairél és a menedékesek okmanyairol sz616 172/2001. (IX.26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Mer.) 8.§ (1) bekezdése.

31 A menedékjogrol szolo 1997. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Metv.) 16.§-a.

32 Mer. 12.8.

3 A menekiiltiigy szervezeti rendszerérdl, valamint a befogad6 allomas feladatairol szo16 24/2001. (X1.21.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 5.§ (2) bekezdése.

** Metv. 17. és 48.§.



banasmodnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadja™.

Mivel a befogadottak is keresztiilmennek a menedéket kérdkre vonatkoz6 eljardson, a rajuk
irtakat itt nem ismételjiik meg. Statuszukbol fakaddéan azonban e személyek valamivel
kevesebb jogosultsagokkal rendelkeznek, mint a menekiilt statuszt élvezok.

Meg kivanjuk tovabba emliteni, hogy felmeriilhetne a kinzasnak egy sajatos esetkore is,
amely alapjan a HIV fert6zott személyek befogadott stitusz irant folyamodhatnanak,
mégpedig az az esetkor, amikor az érintett szdrmazasi orszagaban nem részesiilhet megfeleld
kezelésben, azaz a kiutasitds, visszaforditds szdmara egyben ,haldlos itélettel” érne fel.
Magyarorszagon egyeldre ilyen indokbol védelmet kérd kiilfoldivel kapcsolatos jogesetrol
nincs tudomasunk.

Itt kell még megjegyezniink, hogy az idegenrendészeti szabalyok ismerik az &ltalanos
szabalyoktol humanitérius célbol, indokbol vald eltérést. gy a beutazési, tartozkodasi
feltételeknek — koztiik a kozegészségiligyi kovetelményeknek — meg nem feleld kiilfoldi is
beléphet az orszagba, és legfeljebb hat honapra sz6lé vizumot kaphat®, sét tartozkodasi
engedélyt is’’. A hatosagi mérlegelés élvezdje lehet a menedéket kérd, a befogadott és a
hontalan is, ha szdmédra a humanitarius célu tartozkodasi engedély kiadasat példaul a
nemzetbiztonsdgi vagy a menekiiltiigyi szervek tdmogatjdk A humanitarius alapon kiadott

tartozkodasi engedély meghosszabbitasat kozegészségiigyi indokbol nem lehet megtagadni.™

A hontalanok csak abban az esetben szamithatnak barmilyen ellatdsra is, ha menedéket
kérnek. Amennyiben nem ismerik el Oket menekiiltnek, esetleg befogadottnak, tgy —
kérelmitkre — a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) megallapithatja
hontalansagukat, ezzel azonban semmiféle sajatos egészségiigyi ellatasra jogosultsag sem jar.
A hontalansdg megallapitasat kérelmezonek €és a hontalanként elismert kiilfoldinek tehat az
egészségiigy terén a tobbi kiilfoldiével azonos a jogi helyzete: siirgds, életmentd jellegii
ellatasban, mentésben részesiilhetnek csupan. Amennyiben kozosségi szallason helyezik el
Oket, a tobbi bentlakohoz hasonldan élvezhetik az ottani egészségiigyi ellatast. Ha azonban az
illeté részére kiallitjak a hontalanok szdmadra kialakitott, két évig érvényes, altaldban
vizummal egyiitt hasznalhaté nemzetko6zi utlevelet, akkor az adott személy az utlevél lejartaig
barmikor visszatérhet Magyarorszagra — akar betegen is —, ¢s kiilfoldi tartozkodasa alatt a
magyar allampolgarokkal azonos médon élvezheti a tarsadalombiztositasi ellatdsokat™,
koztik az egészségiigyi ellatast is™.

III. A Kkiilfoldiek altal igénybe veheto egészségiigyi szolgaltatasok
Valamennyi kiilfoldire alkalmazand6 4ltaldnos szabaly, hogy mentésre mindenféle

egészségbiztositasi jogviszony nélkiil is jogosult. E mentés koltségei a kozponti
koltségvetést terhelik. A siirgdsségi ellatasra szoruld kiilfoldit haladéktalanul el kell latni, és

3 tv. 2.§.(1) bekezdése.
*Ttv. 4.8 (2) bek.
7 tv. 15.§ (1) bek. és R. 25.§.
3¥ Valamennyi érintett szamara azonban kotelez6 tartozkodasi hely jeldlhetd ki, foként kozosségi szallason, vagy,
fert6z6 beteg esetében, az illetékes korhazban.
¥ A HE 24. cikke ugyanis felhivia az allamokat, hogy a mar meglévé kétoldala tarsadalombiztositasi
egyezményeikben foglaltakat alkalmazzak a hontalanokra is, a jovében koétendd, a tarsadalombiztositast érintd
?Oemzetkézi szerz6déseikben pedig rendelkezzenek a hontalanokrdl is, €s rajuk is terjesszék ki az ellatasokat.

Itv. 74.8.
1 Az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 95§-a.



az orvosi beavatkozasra szorul6 kiilfoldin a beavatkozast ugyanolyan feltételek mellett kell

elvégezni, mint a magyar allampolgaron™.

Ugyanakkor egyes, kiilonosen draga ellatadsokban csak a magyar allampolgarok, és a veliikk
egy csoportba sorolt, letelepedési engedéllyel rendelkezd, illetve menekiiltként elismert
kiilfoldiek részesiilhetnek, az Orszadgos Egészségbiztosito Pénztar, illetve a kozponti
koltségvetés terhére. Ilyenek példaul — ha azt nemzetkdzi szerz0dés tovabbi kiilfoldiekre ki
nem terjeszti — az orvosbiologiai kutatasok keretén beliil végzett gydgyitd célu eljarasok
alkalmazasa — az AIDS gyobgyitasa is kutatds alatt all —, vagy a téritésmentesen nyujtott
vérkészitmények (szerencsére azonban a kiilfoldi fizetOképességét csak a siirgds kezelés utan
kell vizsgalni)®.

Szintén altalanos rendelkezés, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleléen kezelt
vérkészitménnyel okozott egészségkdrosodas vagy haldleset miatt az érintettnek, illetve
hozzatartozodinak az allam kartéritéssel tartozik, mégpedig allampolgarsagtol figgetleniil®.
Ennek azonban ellentmond az a diszkriminativ kitétel, amely szerint az Eiitv. ,kartalanitasra
vonatkoz6 rendelkezéseit nem magyar allampolgarra nemzetkézi egyezmény vagy

- ; . 5545
viszonossag esetében lehet alkalmazni™™.

A magyar allam két- vagy tobboldalu nemzetkdzi szerzédések értelmében a mar ismertetett
ellatasokon tul is nyujthat az érintett kiilfoldiek szamara kiilonféle egészségiligyi
szolgaltatasokat™. A tobboldalt szerzédések koziil kiemelkedd fontossagu az Eurdpa Tanacs
Szocialis Kartaja’. E szerzédés értelmében ugyanis a részes allam feladata arrél
gondoskodni, hogy a tobbi részes allamnak az 6 teriiletén tartozkodd polgarai, illetve
menekiiltjei megfeleld segitségnyujtasban részesiiljenek, és betegségiik esetén az allapotuknak
megfeleld ellatast kapjak, még akkor is, ha nem rendelkeznek az ehhez sziikséges anyagi
eszkozokkel, és azokat sem sajat erdfeszitéseik révén, sem mas mddon nem is képesek
eléteremteni*®. Hogy adott esetben ez a segitségnytjtas milyen konkrét ellatasokat is jelent,
azt szamunkra a Szocidlis és orvosi ellatasrol szolo eurdpai egyezmény49 hatarozza meg.
Erdemes mindenesetre kiemelni, hogy pusztan az anyagi fedezet hidnya miatt egy betegtél
sem lehet ,,megszabadulni”.

Sajatos szabalyok alkalmazanddk tovabba azokra a kiilfoldiekre is, akiket az idegenrendészeti
eljaras alatt, vagy annak kovetkeztében fogva tartanak. E kiilfoldiek szabadsagat, noha nem
kovettek el blincselekményt, a kozrend védelme érdekében korlatozzak, és életmodjukat,
illetve egészségligyi szlirésiiket, vagy, adott esetben, gydgykezelésiiket, az elhelyezést nyu;jto
intézményre vonatkozd szabdlyok hatarozzdk meg — lévén példaul, hogy e kiilfoldiek
elhelyezése csoportos, a befogadasukkal, elhelyezésiikkel egyidejiileg kotelesek magukat
orvosi vizsgalatnak aldvetni. Nem vildgos azonban, hogy ez a vizsgélat tartalmi szempontbol

2 Eiitv. 243.§ (3) bekezdés.

* Eiitv. 142. és 227.§.

* Eiitv. 227.§ (4) bekezdés.

* Eiitv. 243.§ (2) bekezdés.

% A kétoldali szerzédésekre jo példa az 1998. évi VII. torvény, amely a Magyar Koztarsasag és a Svajci
Allamszovetség kozotti, a szocialis biztonsagrol szold, 1996. junius 4.-én Bernben alirt egyezmény
kihirdetésérdl szol. Ennek értelmében ugyanis a svéjci illetve magyar allampolgaroknak kdlcsdndsen nytjtandod
egészségligyl ellatasokat a masik orszagban elismert kiilfoldiek és hontalanok, valamint ezek csaladtagjai
szamara is biztositani kell.

7 Az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl szolo 1999. évi C. torvény.

“ A Karta 13. cikke.

¥ Az Eurépa Tanacs Szocialis és orvosi ellatasrol szolo, 1953. december 11-én kelt parizsi egyezményének
magyar nyelvii szovegét a Kartat kihirdetd torvény melléklete tartalmazza.



azonos-¢ a kiilfoldiek beutazasaval és tartozkodasanak engedélyezésével kapcsolatos
eljarasban megszabott betegségek™ kisziirésével, vagy esetleg eltér attol. Az EiiM hatélya, a
pontatlansagoktol eltekintve, ugyanis kifejezetten az engedélyezési eljarasra szoritkozik,
hiszen az Itv.-ben csak erre kapott felhatalmazast. Az idegenrendészeti eljaras kapcsan
fogvatartott kiilfoldiek HIV szlirését illetéen tehat az érdemi valaszt a HIV/AIDS-re
vonatkozo szabalyokban®' kell keresni, azaz szamukra kételez6 HIV teszt nem irhaté eld.

IV.  Virushordozok szabad mozgasa az Eurépai Uniéban?

Az Unioban az eurdpai allampolgarok és csaladtagjaik jogai kozé tartozik, hogy a belsd
hatarok nélkiili térségben szabadon utazhatnak, illetve tartozkodhatnak. E jog azonban itt sem
korlatlan™, kozrendi és kozegészségiigyi okokbol ugyanis sor keriilhet a mésik tagallamban
tartozkodasi engedélyt kérd unids polgar vagy csalddtagja szabad tartézkodasdnak
megtagadasara. Az unios jogban a kovetkezd betegségek esetében keriilhet sor a szabad
utazas, tartozkodas korlatozasara: TBC; szifilisz; drogfiiggdség; elmedllapot koros
megvaltozasa;, az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete (WHO) altal 1951-ben elfogadott
ajanlasban szerepld azon betegségek, amelyek karanténozast igényelnek; illetve egyéb fert6zo
betegségek, ha az adott unids tagdllam a sajat polgarai érdekében e tekintetben védelmi
intézkedéseket hozott. Mint lathato, e szabalyok igen nagy szabadsagot nyujtanak az egyes
unios orszagoknak, a HIV/AIDS azonban egyik tagallam esetében sem beutazast-tartdzkodast
korlatozo tényezd. Fontos kiemelni tovabba, hogy a betegségek, illetve fertézések listaja az
Unidba torténd belépést kdvetden nem ndvelhetd tovabb.

A tagéllamok kiilfoldiekkel kapcsolatos ,,védekezési joganal” tekintettel kell lenni az alapvetd
emberi jogokra is, kiilondsen pedig az emberi méltosaghoz, a személyes adatok védelméhez,
¢s a maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jogra. Az Eurdpai Kozosségek Birosaga (ECJ) egy
alkalommal azt vizsgélta, hogy egy unios szervhez allasért palydazo személy szamara eld
lehet-e irni HIV vizsgalatot. A Birosag ugy foglalt allast™, hogy a palyazonak jogaban all
titokban tartania az egészségligyi allapotara vonatkozd adatokat, tekintettel magéanélethez
fiiz6d6 jogara. E jogot az érintett szamara az Europai Emberi Jogi Egyezmény®* 8. cikke
biztositja, ¢és az Unidban mind az emberi jogok altaldban véve, mind pedig az emlitett
Egyezmény rendelkezései védenddk. Ugyanakkor a gyakorlatban még mindig elképzelhetd,
hogy az unidés polgartol nem kifejezetten HIV pozitiv stitusza miatt kivannak
»,megszabadulni”, hanem hivatalosan jovedelmének hidnydra, munkanélkiiliségére, vagy
példaul lakhatdsanak hianyéra hivatkozva. Egyediil Luxemburgban tilos mindennemt HIV
szlirés, e tagallamnak ugyanis nagy sziiksége van a kiilfoldi munkavallalokra™.

* Lasd EiM.

! Lasd az Eiitv. 59.§ (4)-(5) bekezdését és a szerzett immunhianyos tiinetcsoport kialakulasat okozo fertézés
terjedésének megeldzése érdekében sziikséges intézkedésekrdl és a szlirdvizsgalatok elvégzésének rendjérdl
sz016 18/2002. (XI1.28.) ESZCSM rendeletet.

2 Lasd a Kozosséget Alapito Szerz6dés 39. cikke értelmében kiadott szabalyokat, igy példaul a 64/221/EGK
tanacsi rendeletet a tagallamok intézkedéseinek Osszehangoldsar6l a kozrend, a kdzbiztonsdg és a
kozegészségiigy teriiletén (OJ L56, 04.04.1964.).

33X versus Commission, Case n0.404/92P.1994, ECR 1-4737.

* Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950, november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény.

> LUKACS, Eva: , A kilfoldiek foglalkoztatasnak eurdpai kozosségi jogi vonatkozasai”, in: A kiilfoldiek
foglalkoztatisa Magyarorszagon, szerk. BERKE, GYULAVARI és KISS, KIK-Kerszov, Budapest 2002), 131-
152. o.



Az egyéb, azaz harmadik allamok polgaraival kapcsolatosan viszont mar nincs egységes unios
allaspont, és a tagallamok eltérd megoldasokat is alakitottak ki.

Magyarorszdg unios csatlakozasara késziilve a kiilfoldiekre vonatkozd beutazasi ¢€s
tartozkodasi szabalyok kozé egy, az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) polgaraira €s azok
csaladtagjaira vonatkozo fejezetet iktattak be. A kedvezObb engedélyezési szabalyok ellenére
azonban az EGT polgar sem kaphat letelepedési engedélyt, ha ,,a kozegészséget veszélyeztetd
betegség a tartozkodasi engedély elsd izben torténd kiadasat megelézéen fennallt™™, azaz a
hazénk unids csatlakozasat kovetden életbe 1€pd szabalyozds folytatja a kozegészségligyi
érdek jelenleg is alkalmazott, szliréssel valdo védelmezését. E szabalyok 1étjogosultsagat az
egyes unios tagallamokbol érkezok — gazdasagi vezetok, menedzserek, Gjsagirok, diplomatak
— folyamatosan vitatjak, és a szamukra (is) kotelezden eldirt HIV vizsgalatot egyszerre tartjak
értelmetlennek és megaldzonak. Az 1993 ota rendszeresen felmeriild vitdk mindegyike
azonban meddd maradt, a szabalyozasi elvek ugyanis azéta sem valtoztak.

Legutobb a Die Presse Gjsagirdja kifogéasolta a gyori idegenrendészeti igazgatosag eldtt folyd
eljarasban, hogy tartdozkodasi engedélye meghosszabbitasakor kotelezd egészségiligyi
vizsgalaton, és tobbek kozott AIDS szlirésen is részt kellene vennie. A felhaborodott jsagir6
elészor az EU budapesti képviseletéhez fordult, majd az eset nyoméan a Die Presse az EU
Bizottsaganak szakmai allasfoglalasat kérte a tekintetben, hogy a kozeli jovében EU
tagallamma valé Magyarorszag ilyen iranyu rendelkezései megfelelnek-e a kozosségi jognak.
A lap értesiilései szerint mind a képviselet, mind a Bizottsag allaspontja az, hogy ez a
megkozelités nem szokdsos az Unidban, és a Bizottsag fel is kérte a magyar kormanyt, hogy
szakitson ezzel a szemlélettel. Hivatalos valaszt kértek a kiilligyminisztériumtol is, a
minisztérium szovivdje azonban csak annyit jelzett, hogy Magyarorszdg mindent meg fog
tenni annak érdekében, hogy a kozosségi jogi vivméanyoknak megfeleljen, mig a BAH
illetékese ugy nyilatkozott, hogy hazankban ,,szdmos mas 4llamhoz hasonléan kotelezd az
egészségiigyi vizsgalat, kozegészségiigyi érdekbsl”.”’

Osszegzésképpen megéllapithatjuk tehat, hogy az Eiitv. 2002. decemberében elfogadott
modositasa ellenére — melynek értelmében HIV szlirésre csak a torvényben tételesen felsorolt
csoportok tagjai kotelezhetdk, és ezek kozott a kiilfoldiek nem szerepelnek — a belépni kivand
HIV pozitiv (vagy a késObbiekben HIV fert6zotté vald) személyek tekintetében az
idegenrendészeti szabalyok tovabbra is a hagyomanyos jarvanyiigyi modell szellemében
rendelkeznek. A mellett, hogy az e fejezetben bemutatott szabalyok és gyakorlat az érintettek
maganélethez valo joganak, dnrendelkezési joganak, illetve szabad mozgashoz vald joganak
aranytalan ¢és indokolatlan korlatozasat valositjak meg, az Eurdpai Unids gyakorlattal sem
egyeztethetok Ossze, kivanatos lenne tehdt az idegenrendészeti szabalyokat mind az Eiitv.
vonatkoz6 rendelkezéseivel, mind az unids elvarasokkal 6sszhangba hozni.

6 Itv. 30.8.
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