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Az ügy rövid összefoglalása:

2007. május 4-én egy fiatal lány, E. Zsanett feljelentést tett egy budapesti kerületi rendőrkapitányságon. Állítása szerint aznap hajnalban 5 intézkedő rendőr közül egy igazoltatás során két rendőr megerőszakolta. Zsanettet először több rendőri szerv is meghallgatja, majd végül még feljelentése napján átteszik ügyét az illetékes Nyomozó Ügyészségre. 

A hatóságoknak közel két hétbe telik, mire azonosítani tudják, kik lehetnek az érintett rendőrök az ügyben, ennek megfelelően a tárgyi bizonyítékok lefoglalására csak hetekkel az esemény után kerül sor. A meggyanúsított rendőrök első vallomásukban azt állítják, Zsanettnél nem voltak iratok, ezért őt hazakísérték, éppen ezért nem is erőszakolhatták meg a kérdéses időpontban. A rendőrök vallomása kezdetben nem teljesen egybehangzó (az ötből két rendőr például eleinte azt vallja, hogy a sértettnél voltak iratok, csak azok nem voltak rendben). Később a vallomások egybehangzóvá válnak. Az ügyben ahelyett, hogy a kötelességszegés szolgálatban bűncselekmény észlelésekor áttennék az eljárást az illetékes katonai ügyészségre, párhuzamosan indítanak egy katonai büntetőeljárást, amely csak a kötelességszegés szolgálatban bűncselekményt vizsgálja.

Zsanettet a feljelentés napján saját nőgyógyászához küldik vizsgálatra, a Magyarországon dolgozó, de külföldi származású orvos nem vesz fel látleletet, és szakszerűtlen kifejezéseket használ vizsgálati véleményében. Később az ő vizsgálati eredménye alapján egy szakértő azt állítja, a sértett sérülései nem keletkezhettek az általa elmondott módon, egy másik orvosszakértő szerint azonban igen. Hasonló ellentmondások fedezhetők fel az ügyben dolgozó két igazságügyi pszichológus szakértő véleményében is: az első, a hatóság által kirendelt (és a sértett szavahihetőségét megkérdőjelező orvosszakértővel egy helyen dolgozó) pszichológus szakértő szerint a sértett nem mond igazat, a másik, a sértett felkérésére őt megvizsgáló szakértő szerint igazat mond, és bizonyosan erőszak áldozata. Az eljáró hatóság a bizonyítékok közül csak az első pszichológiai szakvéleményt veszi figyelembe. 

A nyomozást végül a rendőrök ellen az erőszakos közösülés ügyében bűncselekmény (és nem bizonyíték) hiányában megszüntetik. A katonai büntetőeljárásban a szolgálati hely elhagyása miatt a rendőröket első fokon elítélik, ezzel ítéleti szintre emelve a védekezésük alapjául szolgáló történetet. Zsanett ügyében hamis vád miatt ismeretlen tettes ellen nyomozás indul, 2008 júliusában kap egy gyanúsítotti idézést, de egy nappal a kihallgatás előtt jelzik neki, nem kell megjelennie, azóta ebben az ügyben nem történt semmi. Jelenleg Zsanett pótmagánvádlóként lép fel az ügyben, a büntetőeljárásban 2008. november 17-től tárgyalásokat tűzött ki a bíróság.
Az I. sz. Bizottsági jelentésről
:
A Bizottság szakmai észrevételei szigorúan az iratok alapján készültek, és kizárólag azt vizsgálják, hogy az eljáró hatóságok az eljárási szabályok megtartásával, helyes értelmezésével, és azoknak az ésszerűség szabályai szerinti alkalmazásával, valamint valóban elfogulatlanul jártak-e el. A Bizottság munkája és jelentései nem térnek ki arra, hogy az eljárás tárgyát képező bűncselekményeket elkövették-e. Az eljárás alapját jelentő bűncselekményeknek csupán abban a vonatkozásban van jelentősége, hogy közülük két bűncselekmény, az erőszakos közösülés és a hivatali vesztegetés is rendkívül nehezen bizonyítható cselekmények, amelyek esetén a hatóságoknak különös gonddal kell eljárniuk. Mindkét bűncselekményre igaz, hogy a személyi bizonyítási eszközök alapján szinte lehetetlen pontos tényállást rekonstruálni. Ez különösen igaz azokban a helyzetekben, amikor az egyik oldalon öt könnyűszerrel összebeszélő, és teljes érdekazonosságban cselekvő rendőr gyanúsítottal szemben egyetlen sértett vallomása szerepel. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------

A Bizottság leszögezi, hogy még a legalaposabb, leglelkiismeretesebb, legszakszerűbb, és legtisztességesebb eljárás mellett is elképzelhető, hogy egy adott bűncselekmény elkövetésére nem sikerül kellő számú, vagy kellő súlyú bizonyítékot találni, és ilyenkor a büntetőeljárási törvény szabályai szerint a kétséget nem lehet a terhelt terhére értékelni. Ugyanakkor sikertelen eljárás esetén is vizsgálható, hogy az adott ügyben megtett-e mindent az eljáró hatóság annak érdekében, hogy a fellelhető bizonyítékokat felkutassa. Ebben a vonatkozásban a Zsanett-ügyben a Bizottság véleménye szerint nagyon súlyos kételyek merülnek fel.
A Bizottság az ügy iratainak áttekintése alapján a következő megállapításokra jutott:

1. Az eljárás megismert iratai alapján nem állapítható meg olyan súlyos és egyértelmű eljárási szabálysértés, amely alapján azt lehetne állítani, hogy az egész lefolytatott eljárás törvénysértő lett volna.

2. Az eljárás egészét tekintve azonban számtalan olyan elem található, amely alapjaiban kérdőjelezi meg az eljárás tisztességes voltát. A hatóságok egyes cselekményei és azok egymásra épülése alapján a Bizottság komoly kételyeket fogalmaz meg azt illetően, hogy a hatóságok valóban pártatlanul, a szakmai szabályok maradéktalan betartásával jártak-e el az ügyben. A visszásságokat tartalmazó elemek egyenként ugyan nem, de összességükben a Bizottság véleménye szerint olyan súlyúak, hogy az eljárás egészének hitelét megkérdőjelezik. 

A Bizottság az ügy iratainak tanulmányozása után az alábbi lényeges pontokra kívánja felhívni a figyelmet:
1. Bizonyítékok felkutatása és rögzítése

Az eljárásban keletkezett iratok alapján megállapítható, hogy a sértett a cselekmény elkövetése után rögtön (néhány órán belül) megtette a szükséges feljelentést. Tekintettel arra, hogy az erőszakos közösülés esetén a fellelhető tárgyi bizonyítékoknak döntő jelentősége lehet, a szakma általános szabályai szerint a nyomozó hatóságnak haladéktalanul meg kell tennie minden tőle telhetőt, többek között annak érdekében, hogy a sértett sérüléseiről pontos látlelet készüljön, illetve a gyanúsítottakat lehetőség szerint forró nyomon üldözve tárgyi bizonyítási eszközöket kutassanak fel. A Bizottság álláspontja az, hogy az ügyben szükség lett volna forró nyomos vizsgálat elrendelésére. Szakmai tapasztalat, hogy az ilyen tárgyi súlyú bűncselekmény (erőszakos közösülés) bejelentése esetén általános eljárási forma a halaszthatatlan nyomozási cselekmények elvégzése. Hetekkel a cselekmény megtörténte után a bizonyítási eszközök megsemmisülhetnek, és egyes, meghatározott bizonyítási eljárások lefolytatása is értelmetlenné válik, mivel az időmúlás miatt nem várható tőlük érdemi bizonyíték. A Bizottság álláspontja szerint az a tény, hogy az ügyben kulcsfontosságú nyomozati cselekmények elvégzésére jelentős késéssel került sor, alapjaiban befolyásolhatta a nyomozás eredeményét. 
A Bizottság álláspontja szerint a Nyomozó Ügyészség a térfigyelő kamerák felvételeinek beszerzése során nem járt el kellő gondossággal. 

A sértett 2007. május 4-én tette meg feljelentését az ügyben. A május 15-én kelt ügyészségi feljegyzés szerint az ügyészek május 8-án jártak a Kálvin Centerben, megnézték az irodaház térfigyelő kamerájának (Baross u. – Múzeum krt.) felvételeit, amin nem látták a két érintett gépkocsit (a sértett autóját és az érintett rendőrautót). Ennek ellenére el akarták hozni a felvételt, de azt a tájékoztatást kapták, hogy az Alfa Development Kft.-ét kell megkeresni ennek érdekében. Az ügyészség ehhez képest csak május 21-én küldött hivatalos megkeresést az ügyben a Kálvin Center felé, és csak május 31-én, azaz több mint három héttel a feljelentés után kereste meg az Alfa Development Kft-t - eddigre már a cég válasza szerint a felvételeket felülírták. A szintén a környéken található IC Bankot hasonló okból, biztonsági kameráinak esetleges értékelhető felvételei ügyében az ügyészség szintén csak május 25-én, azaz mintegy 21 nappal a sértett feljelentése után kereste meg.

A sértett feljelentése után négy nappal, május 8-án a nyomozó ügyészek személyesen megjelentek a VIII. Kerületi Rendőrkapitányságon, ahol a gépkocsival szolgálatot teljesítők névsorát kérték (melyet csak később kaptak meg), és elhozták a szolgálati napló másolatát, valamint a REBISZ aznapi kerületi vezénylését, de a térfigyelő kamerák felvételeit nem kérték el. Az ügyészek a REBISZ fegyelmi osztályán is jártak, ahol a május 4-én a VIII. és IX. kerületekben szolgálatot teljesítő rebiszesek névsorát kérték el. Ekkor listákat nem, csak ígéretet kaptak, hogy a REBISZ majd küldi a névsort és a jelentéseket. 

Május 8-án tehát az ügyészek ahol jártak, megkísérelték a térfigyelő kamerák felvételeit beszerezni, kivéve a VIII. Kerületi Rendőrkapitányságot, mely messze a legtöbb térfigyelő kamera üzemeltetésért felelős a VIII. kerületben. Másnap, május 9-én érkezett egy ügyészségi megkeresés a VIII. Kerületi Rendőrkapitányság felé a rendőrségi térfigyelő kamerák felvételeinek beszerzése érdekében, ugyanakkor az egy nap késésnek e körben komoly jelentősége volt. A megkeresés sorsával az iratok között egy jelentés foglalkozik, mely szerint a kapitányság illetékesei 2007. május 15-én közölték az ügyészséggel, hogy a felvételek felülírási ideje 5 nap, így a kért felvételek már nem voltak kinyerhetőek a rendszerből.
A Bizottság álláspontja szerint az ügyben érthetetlenül lassan került sor a feltételezett gyanúsítottak azonosítására.
Az iratokból kétséget kizáróan megállapítható, hogy a sértett feljelentéséről a feljelentés napján mintegy 6 rendőri szerv (a XIII. és a VIII. Kerületi Rendőrkapitányság, a BRFK Központi Ügyelete, a BRFK Hivatala – a BRFK Panaszirodáján keresztül -, a BRFK Akció és a REBISZ), és ezen szervek legalább 17 munkatársa értesült. Ebből következik, hogy már a sértett által tett feljelentés napján széles körben elterjedhetett a rendőrségen belül a híre annak, hogy rendőrök ellen tettek bejelentést az ügyben.
A XIII. Kerületi Rendőrkapitányság a 2007. május 4-i rendőri jelentést 2007. május 11-i keltezéssel küldte meg az ügyészeknek, ahová az május 15-én érkezett. A BRFK Akció 2007. május 4-i jelentése az ügyészségre május 7-én érkezett. Az ügyészség május 8-án küldött megkeresést a REBISZ felé a cselekmény feltételezett időpontjában szolgálatban lévők és a használt szolgálati járművek rendszámainak közlése iránt. A megkeresésre a REBISZ csak három nappal később, május 11-én válaszolt, illetve még május 14-én is csatoltak újabb neveket a listákhoz, a későbbi gyanúsítottak neveit csak ez az utóbbi lista tartalmazta. Az ügyészség tehát csak négy nappal a feljelentés után kereste meg a REBISZ-t a szolgálatot teljesítők névsora miatt, és a REBISZ-nek mintegy 6 napjába telt közölni a kért információt. 

Az iratok alapján megállapítható, hogy a gyanúsítottakat végül csak május 17-án tudták azonosítani. E késlekedésre ésszerű magyarázat nem adható, de nincs válasz arra sem, hogy a gyanúsítottak azonosítása után miért kellett további 6 napot várni a szolgálati ruhák lefoglalásával – e cselekményre csak május 23-án került sor. Az ügyben érintett szolgálati gépkocsi lefoglalása szintén csak május 18-án, azaz két héttel a feljelentés után történt meg.
Miközben számtalan olyan rendőrségi közleménnyel találkozunk rendszeresen a híradásokban, amikor az erőszakos közösülés gyanúsítottját a rendőrség forró nyomon üldözve órákon belül elfogja, a konkrét esetben 12 napot vett igénybe annak a ténynek a megállapítása, hogy az adott időben, az adott helyen mely rendőrök teljesítettek szolgálatot. Nehezen hihető, hogy a bűnüldözés szakszerű eljárás mellett valóban csak ennyire lenne képes. Érthetetlen, hogy miért utazik egy rendőri jelentés egy kerületi kapitányságról mintegy négy napig az ügyészségre – ez pontosan a duplája a rendes postai kézbesítési időnek egy városon belül –, és ezen késlekedés alatt még nem azonosították a feltételezhető gyanúsítottakat.
A cselekmény elkövetésétől a gyanúsítottak megtalálásáig eltelt irreálisan hosszú idő korlátlan összebeszélési lehetőséget teremthetett a gyanúsítottak számára. Még hosszabb idő telt el a cselekmény elkövetése és a gyanúsítottak által használt gépkocsi és a gyanúsítottak szolgálati ruházati tárgyainak lefoglalása között. Ilyen hosszú idő bőségesen elegendő lehet tárgyi bizonyítási eszközök megsemmisítésére is.

A Bizottság szerint szakmailag igen aggályos, hogy a május 17-i, második felismerésre bemutatásra 9.40 és 12.28 óra között úgy került sor, hogy 52 személyt mutattak meg a sértettnek. Közel 2 héttel a feljelentésben leírtak után az ilyen sebességgel bemutatott személyek felismerését még tovább nehezítette, hogy több esetben a személyleírásoktól eltérő egyenruhájú és más külső jegyekben is az elmondottaktól eltérő személyeket mutattak.
A Bizottság véleménye szerint komoly problémák voltak tapasztalhatók a feljelentés körülményei és az eljárás megindulása kapcsán is. Miközben sem a feljelentésben, sem az eljárás későbbi szakaszában keletkezett iratokban nem található olyan adat, amelyből arra lehetne következtetni, hogy a cselekményt „álrendőrök” követték el, nem érthető, hogy a sértett által felkeresett rendőri szerv miért kezdett bele pontosan nehezen definiálható eljárási cselekményekbe, mint például a sértett részletes meghallgatása, majd a helyszínre történő kiszállítás. E cselekmények elvégzése helyett (mivel a cselekmények elvégzésére a sértett által felkeresett kerületi rendőrkapitányságnak nem volt illetékessége) a sértettet, mint azt később megtették, haladéktalanul az ügyben kizárólagos hatáskörrel rendelkező Nyomozó Ügyészséghez kellett volna irányítani. A Bizottság álláspontja az, hogy a hatóságok kezdetben arra gyanakodtak, a feljelentés nem megalapozott – erre azonban semmilyen, legalábbis az iratokból kitűnő okuk nem lehetett.

Az erőszakos közösülés gyanúja miatt induló eljárások szempontjából rendkívül aggasztó az a körülmény, hogy a sértett megfelelő szakértői vizsgálatáról a hatóságok nem gondoskodtak. Súlyos szakmai hiba, hogy a jelek szerint az ügyben nem tájékoztatták a sértettet arról, hogy az első orvosi vizsgálatnak milyen jelentősége van, és nem javasoltak számára olyan orvost, aki jártas ilyen vizsgálat elvégzésében. Kétségtelenül szólnak érvek amellett, hogy a feltehetően durva fizikai és pszichikai traumát átélt sértettet saját orvosához küldték vizsgálat, és látlelet készítése céljából, ugyanakkor nehezen magyarázható, hogy az hatóság még csak meg sem kísérelte, hogy meggyőződjön arról, hogy az adott orvos képes-e szakértő vélemény alapját képező vizsgálat lefolytatására és látlelet készítésére. Sajnálatos módon a Zsanett-ügyben a sértettet először megvizsgáló orvos nem tudta szakszerűen elvégezni a vizsgálatot, és a látleletben pontosan, a szakmai szabályoknak megfelelően rögzíteni a sértett sérüléseit. Az ilyen helyzet teljes mértékben kiszolgáltatott helyzetbe hozta a sértettet, akinek semmilyen lehetősége nem volt arra, hogy az adott helyzetben a megfelelő eljárást számonkérje.
A Zsanett-ügyben a sértettet összesen az eljárás alatt a különböző nyomozóhatóságok részéről legalább 10 ember hallgatta meg. A Bizottság véleménye szerint szakmailag erősen kifogásolható, hogy egy erőszakos közösülés sértettjét ennyi rendőr és ügyész hallgassa ki az eljárás alatt. Komoly hiba, hogy a sértett ügyével legelőször foglalkozó kerületi ügyeletes tiszt egy férfi rendőrt bízott meg azzal, hogy először hallgassa meg a sértettet, hiba, hogy ezután még mindig nem a Nyomozó Ügyészséghez küldték, hanem a BRFK Akció Osztályát is bevonták az ügybe. 
A Bizottság ismételten leszögezi, hogy megfelelő szakértői vizsgálatok, a gyanúsítottak és a tárgyi bizonyítási eszközök gyors felkutatása és szakszerű rögzítése estén is előfordulhat, hogy nem gyűlik össze kellő bizonyíték egy adott ügyben a gyanúsítottak ellen. Ugyanakkor a Bizottság álláspontja szerint kijelenthető, hogy a Zsanett-ügyben a büntetőeljárás lassúsága és a kellő körültekintés hiánya gyakorlatilag a kezdetektől fogva lehetetlenné tette a megfelelő bizonyítékok összegyűjtését. 

2. Bizonyítékok értékelése

Mint az ismert, a büntetőeljárásban a bíróság és az ügyész a beszerzett bizonyítékokat egyenként és összességükben értékelik, és azon alapuló szabad meggyőződésük alapján bírálják el. A bizonyítékok szabad mérlegelésének ugyanakkor korlátját jelenti a hatóságok indokolási kötelezettsége, amelynek értelmében a hatóságoknak racionális magyarázatot kell adniuk arra, hogy miért fogadták el az adott bizonyítási eszközt, és miért rekesztenek ki bizonyítékokat az értékelhető körből.
Ebből a szempontból rendkívül aggasztó képet fest az eljáró szervezetek (ügyészség, katonai eljárásban eljáró hatóságok) belső állapotáról az a körülmény, ahogy valamennyi eljáró szerv a mérlegelés során bizonyos tényeket vitathatatlannak feltételezett. Így tényként fogadták el, hogy a gyanúsítottak katonai bűncselekmény elkövetését is vállalva hazakísérték a sértettet, csak azért, mert nincsenek iratai – a sértett következetes vallomása és az ötből két gyanúsított vallomása szerint is voltak iratai, csak azok „nem voltak rendben” (hogy ez mit jelent, senki nem tudta megmondani) – és nem volt bekötve a sértett biztonsági öve. Mindeközben minden mást rendben találtak, és egész szolgálatuk során egyetlen más személyt sem kísértek haza. Ezzel egyidejűleg ugyancsak tényként kezelték hogy a kizárólag a gyanúsítottak védekezését alátámasztó melléktörténetben szereplő szabálysértő autóssal szemben (a gyanúsított rendőrök állítása szerint a sértett elleni intézkedés ideje alatt a helyszín közelében a villamossíneken szabálytalanul megfordult egy autós, aki után az intézkedő rendőrök egy része autóval elindult, majd visszatért) semmilyen intézkedést nem foganatosítottak, még a sofőr adatait sem rögzítették. Ehhez képest a hatóságok tényként fogadták el, hogy az iratokkal nem rendelkező sértettet a gyanúsítottak szánalomból mindannyian hazakísérték. 
A beszerzett bizonyítékok egy része ellentmondásos: az egymással lényegileg ellentétes orvos- és pszichológus és DNS szakértői szakvélemények ellentmondásai csak részben voltak feloldhatók. Mindez két problémát vet fel. Az egyikkel a gyakorló jogászok meglehetősen gyakran találkozhatnak, orvoslására eddig nem sikerült megoldást találni: az első vizsgálatot végző orvos felelőssége igen nagy (pontosan ezért lett volna szükséges a sértettet azonnal igazságügyi orvosszakértőhoz, vagy legalább látlelet felvételében jártas orvoshoz küldeni), az általa rögzítettek a későbbi szakvélemények elkészítése szempontjából meghatározó jelentőségűek, hiszen a sérülések akár egy-két nap elteltével is sokat változhatnak, esetleg újabb, az állítólagos bűncselekménnyel össze nem függő sérülések, külső behatások zavarhatják a vizsgálat objektivitását. A később kirendelendő szakértő ezekből a vizsgálati adatokból dolgozik.

Másrészt kétségessé teszi a szakvélemények, illetve az azok alapjául szolgáló vizsgálati módszerek megbízhatóságát, ha szinte teljes bizonyossággal állítható, szakértői szempontból alátámasztható több, a hatóság által feltett kérdésre adott egymással teljesen ellentétes válasz, vélemény is (sérülések keletkezése, erőszakos közösülés megtörténte stb.). A büntetőeljárási törvény bár éppen ilyen esetekre lehetővé teszi a szakértők párhuzamos meghallgatását – erre az ügyben sem az igazságügyi orvosszakértők, sem a pszichológus szakértők tekintetében nem került sor, pedig e lehetőség a nyomozás alatt is kihasználható lett volna.
A Bizottság szerint aggályos, hogy az ügyben olyan pszichológus szakértőt rendeltek ki, aki egy helyen dolgozik azzal az orvosszakértővel, aki az ügyben korábban olyan véleményt adott (kizárólag az első vizsgálatot elvégző nőgyógyász szakszerűtlen megállapításaira alapozva) mely szerint a sérülések nem keletkezhettek a sértett által előadott időben. Ráadásul nem található a határozatokban semmilyen megnyugtató magyarázat arra nézve, hogy a hatóságok miért fogadták el minden aggály nélkül a saját maguk által kirendelt pszichológus-szakértő véleményét, és miért utasították el a nyilvánvalóan sokkal alaposabb és első ránézésre is sokkal szakszerűbbnek tűnő, a sértetti képviselő által felkért szakértő véleményét. 
Görög Éva, a hatóság által kirendelt szakértő szakvéleménye kínosan pontatlan, téves (iratellenes) adatokat tartalmaz, és állításai nem ellenőrizhetők, mivel az elvégzett teszteket állítólag nem őrizte meg, és hangfelvételt sem készített, tehát nem dokumentálta kellően a vizsgálatot. Ráadásul a nyomozás során Görög Éva pszichológus szakértő meghallgatásánál a jegyzőkönyv szerint csak a szakértő asszony és az ügyész volt jelen. Ennél a nyomozási cselekménynél azonban a Be. 185. § (1) bekezdése szerint a gyanúsított, a védő és a sértett (természetesen a sértett képviselője ugyancsak) is jelen lehet. Nincs utalás a jegyzőkönyvben arra, hogy e személyek értesítése miért nem történt meg. A Bizottság álláspontja szerint jelzésértékű, hogy a sértett szavahihetőségét megkérdőjelező orvosszakértő, Molnár Miklós meghallgatása során értesítés hiányában szintén nem lehetett jelen a sértett vagy képviselője. Szintén említésre méltó, hogy a szakértők kirendeléséről szóló határozatokat jogsértő módon a sértett és képviselői csak a szakvélemények elkészülte után kapták meg, így lehetetlenné téve az esetleges érdemi fellépést (például a panasztételt) a szakértők kirendelése ellen.

Bagdy Emőke, a sértett által felkért igazságügyi szakértő szakvéleményének bizonyítékok köréből való kizárására adott indokolás a Bizottság álláspontja szerint a nem helytálló, sőt a szakvélemény érdemi indokolás nélküli kizárása mérlegelési jogkörön túlmutat. A „szexuális erőszak kétségkívül lezajlott” kitétel nem jelenti a büntetőjogi felelősség megállapítását, még csak nem is a konkrét gyanúsítottakra vonatkoztat, önmagában egyébként sem teszi az egész szakvéleményt megalapozatlanná – márpedig ezen állítás miatt zárták ki a bizonyítékok közül a Bagdy-szakvéleményt, mely a Bizottság szerint arra mindenképpen alkalmasnak tűnik, hogy kételyeket támasszon a hatóság által kirendelt eredeti szakértő véleményét illetően. A Bizottság felhívja a figyelmet arra a tényre, hogy Bagdy Emőke igazságügyi szakértő, aki az igazságügyi pszichológia megbecsült szaktekintélyének számít, és több évtizede dolgozott igazságügyi szakértőként, a Zsanett-ügy miatt – pontosabban az ügyben adott szakvéleményének bizonyítékok közüli kirekesztése miatt – visszavonult az igazságügyi szakértői munkától, azzal az indokolással, hogy ilyen állapotú igazságügyet nem kíván tovább szolgálni.

Az iratokat tanulmányozva teljességgel érthetetlen, hogy a nyomozó ügyészség miért utasította el a sértett iratainak tárolására szolgáló műanyag tok szakértői (ujjnyomat-) vizsgálatát, arra hivatkozva, hogy a gyanúsítottak személye ismert. A tény az, hogy mindvégig ellentmondás volt a gyanúsítottak egy részének vallomása és a sértett vallomása között abban, hogy a sértettnek voltak-e egyáltalán iratai akkor, amikor megállították a rendőrök, vagy sem. A sértett végig azt állította, voltak iratai az igazoltatás során, a gyanúsítottak azt, hogy nem (bár az ötből két gyanúsított kezdetben még azt vallotta, voltak iratok, csak „nem voltak rendben“). Amennyiben a sértettnek voltak iratai és azokat átadta a gyanúsítottaknak, nehezen tartható az a gyanúsítotti védekezés, hogy az iratokért kellett elkísérni a sértettet a lakására – a hazakísérés pedig időben ugyanakkor történt, mint a sértett szerint a bűncselekmény elkövetése. A sértett iratait tartalmazó, a hatóságok által lefoglalt műanyag tok szakértői vizsgálatával e kérdésre valószínűleg választ lehetett volna adni. Az, hogy hány rendőr ujjnyomata van a tokon, különös fontossággal bírt volna, hiszen a sértett végig azt állította, irattárcáját a helyszínen átadta a gyanúsítottaknak, míg a hazakísérős verzió esetében igen kevéssé életszerű, hogy a tárca egynél több rendőr kezébe is került volna. A hatóság azonban az erre irányuló védői indítvány ellenére elutasította az ujjnyomat-vizsgálat elvégzését.
Az iratokból megállapítható, hogy az ügyben két tanú (akik a sértett autójában utaztak a cselekmény időpontja előtt) egybehangzóan állította, hogy az este korábbi szakában a sértett megállt tankolni és vásárolni egy benzinkútnál. Magyarázat nélkül maradt, miért nem kísérelte meg a hatóság felkutatni az érintett benzinkutat, melynek kamerafelvételei segíthették volna a felderítést, és elképzelhető, hogy választ adtak volna az iratok meglétének kérdésére.
Bár az ügyben érintett szolgálati gépkocsi és szolgálati ruhák lefoglalására csak jóval a sértett feljelentése után került sor, így a gyanúsítottaknak bőven volt idejük az esetleges bizonyítékok megsemmisítésére, érdemes rámutatni a DNS vizsgálatok kérdésére is. A kirendelt és a sértetti oldal által felkért DNS szakértők véleményei között komoly ellentmondások feszülnek: az ügyészség által kirendelt szakértő vizsgálati módszerét a sértett által felkért szakértők úgy találták, hogy nem a legalkalmasabb annak megállapítására, hogy mely személyek nyomai találhatók a rendőrségi gépkocsiban, és a lefoglalt ruházatokon. 
A kellően meg nem indokolt mérlegelések eseteit még hosszan lehetne sorolni.

3. A nyomozás és a nyilvánosság

A büntetőeljárási törvény pontosan szabályozza, hogy egy büntetőügy iratait ki és milyen körülmények között ismerheti meg. A Zsanett-ügyben az a tény, hogy egyes szakértői vizsgálatok eredményei úgy kerültek nyilvánosságra, hogy azt még sem a sértett képviselője, sem a védők nem ismerhették, nagyon komoly aggályokat támaszt az eljárás pártatlansága és tisztességes volta iránt. Az iratok ugyanis vagy a nyomozó ügyészségtől, vagy a szakértőtől kerülhettek a sajtóhoz, márpedig e tény igen lényeges az eljárás elfogulatlansága tekintetében. Ezeket az aggályokat csak megerősítette, hogy az ügyészség nem mutatott hajlandóságot a körülmények kivizsgálására, pedig ha kiderül, hogy a szakértő juttatta el a véleményt a sajtóhoz, akkor a szakértő elfogulatlansága, ha az ügyészség, akkor az ügyészség elfogulatlansága kérdőjeleződik meg alappal.
4. A katonai eljárás és az alapügy

A Bizottságnak az a véleménye, hogy a hatóságok nem a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően jártak el akkor, amikor az ügyeket (a nemi erőszak miatt folyó eljárást és a katonai bíróság előtt a szolgálati hely elhagyása miatt folyó eljárást) nem egyesítették, a hatályos jogszabályok értelmében a két ügyet egyesíteni kellett volna. Ennek a csekélynek tűnő eljárási szabályszegésnek azonban rendkívüli jelentősége van a gyanúsítottak védekezése szempontjából. Könnyen belátható, hogy a külön folyó katonai eljárásban elfogadott tényállás döntően befolyásolhatja az alapügy (az erőszakos közösülés) kimenetelét függetlenül attól, hogy abban esetleg ügyészi vádemelés történt volna-e, vagy a pótmagánvádló fellépésére indult-e eljárás. A törvény szerint attól fogva, hogy felvetődött a katonai bűncselekmény megalapozott gyanúja – márpedig ez az első gyanúsítottkénti kihallgatás során megtörtént -, az egész ügyet át kellett volna tenni a katonai hatóságokhoz. A kérdésnek azért van nagy jelentősége, mert a gyanúsítottak az alapügy, az erőszakos közösülés tekintetében azzal védekeztek, hogy azért sem követhették el a bűncselekményt, mert a cselekmény feltételezett időpontjában ők éppen a sértettet kísérték haza, hogy ő bemutathassa nekik az iratait. Az ügyek egyesítésének elmaradása egyrészt azzal a következménnyel járt, hogy az egyszerűbb megítélésű kérdésben katonai bíróság ítéletével megállapíthatott egy olyan tényállást, amelyet az alapügyben beszerzett bizonyítékok nem támasztanak alá, de az mégis lényegi hatást gyakorol a később befejezendő alapügyre. Másrészt azzal, hogy a katonai eljárás időben megelőzte az alapügyet, a gyanúsítottak még az alapügy iratismertetése előtt olyan bizonyítékokat ismerhettek meg, amelyet egyébként csak az iratismertetéskor ismerhettek volna meg. Így az elkülönítve folyó katonai eljárás komoly segítséget jelentett a gyanúsítottaknak a védekezésre történő felkészülésben, nem is szólva arról, hogy a katonai ügyészség az ügyben a feljelentő sértettet még csak meg sem kísérelte tanúként meghalgatni. 

A kis jelentőségű eljárási szabálysértés, azaz az a tény, hogy az ügyészség akkor, amikor az első gyanúsítotti kihallgatás során észlelte a katonai bűncselekmény elkövetését, nem tett azonnal feljelentést, és nem tette át az ügyet a törvény szerint illetékes katonai ügyészséghez, a későbbiekben tehát nagy jelentőséggel bírt. Ráadásul a mulasztást, azaz az ügyek egyesítését könnyedén lehetett volna pótolni a katonai eljárás bírói szakában. A sértett ügyvédei tettek is erre vonatkozó indítványt, melyet azonban az eljáró katonai bíróság elutasított.
5. A pótmagánvádas eljárás

A Bizottság álláspontja szerint az ügyben eljáró hatóságok a büntetőeljárási törvény szövegével és az Alkotmánybíróság határozataival ellentétesen kezelték a pótmagánvádas eljárást. A törvény a pótmagánvádat éppen abból a célból szabályozta, hogy az korrektívuma legyen az ügyészi vádmonopóliumnak. Az adott esetben a nyomozást bűncselekmény hiányában megszüntető határozat elleni panaszt elutasító határozat meghozatalától számított hatvan napon belül volt lehetősége a sértettnek pótmagánvád előterjesztésére. Ennek megtörténtét látható módon a katonai eljárás gyakorlatilag figyelmen kívül hagyta, ez újabb súlyos kételyt ébreszt az eljárások tisztessége iránt. 
� dr. Tóth Mihály bizottsági tagságát a Zsanett-ügy végleges befejezéséig szünetelteti.





� A Bizottság az ügy tanulságait levonva az eljárások teljes befejezése után további jelentéseket tervez megjelentetni, többek közt a rendőrök ellen folyó büntetőeljárások és a nemi erőszak áldozatául esett sértettek büntetőeljárásbéli kezelésével kapcsolatosan.








