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Bevezetd

A Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium honlapjan megjelentetett ElSterjesztés a Kormany
részére az elektronikus informaciészabadsagrol sz6l6 térvény, valamint a személyes adatok
védelmérél és a kb6zérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény
a Szabadsagjogokért (TASZ) tamogatja az elektronikus informaciészabadsagrél szélo
torvény megalkotasat, valamint a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok
nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) médositasat és érommel konstatalta,
hogy a torvényt el6készitd tézisekre tett észrevételeink kdzul szamos megjelent a torvény
koncepcidjaban.

A koncepciordl altalanossagban

Egyetértink azzal a szabdlyozasi megoldassal, hogy a ,kdzzététellel kapcsolatos technikai
szabalyokat — nem indokolt a jelenlévé orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadandd Avtv.-ben elhelyezni, e rendelkezések ugyanis mar nem az
alapjog érvényesitésének és védelmének iranyat hatarozzak meg, hanem az alapjog
érvényesitéséhez szilkséges részletszabalyokat”.

A koncepci6 szamos fontos részletét szabalyozza az informacidszabadsag
eérvényesiléséhez szikséges jogi kornyezetnek, azonban a koézérdekl adatok
megismerésének nem egy olyan akadalya van, amelyet jelen koncepcié nem targyal, bar
jogszabalyi rendezést igényelne. Ezen akadalyokra részben mar kitértlink a tézisekre tett
észreveételeink k6zott, mas problémak azéta kerlltek a latoteriinkbe.

Az |. fejezet bevezetd részéhez csak két rovid megjegyzést flzlnk: az az elvaras, hogy a
polgarok megalapozottan formalhassanak véleményt, nem csak a valasztasokon lényeges
szempont, hanem a valasztasi ciklusok alatt mindvégig. Az informacioszabadsagnak pedig
nemcsak a birdsag elétt ténylegesen kikényszerithetd alapjognak kell lennie, hanem minden
k6zérdek( adatot kezel6 szerv szamara tiszteletben tartanddé és védendd alkotmanyos
jogként kell mikddnie.(Alkotmany 8.§ (1) bekezdés)

A koncepciorodl részletesen
l. fejezet
l. 1-2. pontok

Fontosnak tartjuk az adat fogalmanak meghatarozasakor a technolégiasemlegességet, és
egyetértink a torvény céljaval: meg kell teremteni a kézérdekl adatok elektronikus uton
torténd igénylésnek jogszabalyi alapjait.

I. 3. pont

Nem ismerlnk olyan esetet, amikor a polgar azonositadsara lenne szikség az Avtv-n alapulo
kozérdekl adatkérésnél. A kozérdekl adat barki szamara hozzaférhetd és barki altal
szabadon terjeszthet6. Amennyiben koltségtéritést kell fizetnie az adatigényldnek,
akkor is megoldhaté, hogy az adatigénylé anonim maradjon. Mind a mai napig szamos
adatkezel® szervnél bevett gyakorlat, hogy az adatkérd identitasanak felfedését kérik.
Amennyiben a térvény megengedi a kozérdeki adat kérésnél a személyes adatok kezelését,
ez a gyakorlat nem fog megvaltozni.



Szintén térvényben kell szabalyozni, hogy nemcsak az adatkérd kilétét nem lehet felfedni,
hanem az adatkérd beazonositdsara mas intézkedést, technikai megoldast sem lehet
alkalmazni. Jelenleg az adatkezel6k egy része olyan szamitogépekrdl nem enged a
honlapjahoz semmilyen szinten hozzaférést, melyek ugy kérnek adatot, hogy a valddi IP
cimik nem lathaté. (lasd: http://www.bm.hu , http://www.antsz.hu)

I. 4. pont

Amint azt a tézisek kapcsan is megfogalmaztuk: egyaltalan nem tartjuk indokoltnak, hogy
a ,kozérdekii adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvitakban {igydontd
hataskort kell biztositani” az adatvédelmi biztosnak.

Jelenleg a birésag soronkiviili eljarasban dont az ilyen kérdésekben, mig az adatvédelmi
biztost semmilyen hataridé nem koéti. A gyors és hatékony jogérvényesitést egy
kétszintii rendszerben (ombudsman és birésag) nehezebb megvaldsitani, mintha egybdl
birésaghoz fordulhatunk. A kétszintes rendszeren tul tovabb lassitana az informacidkhoz
valo hozzéaférést az, hogy az adatvédelmi biztosnak ebben a hatédskdrében az egész orszag
az illetékességi terllete lenne és nem tul valészinii, hogy az adatvédelmi biztos hivatala
a helyi és megyei birésagi rendszer kapacitasahoz hasonléval birna. Tovabba azt is
figyelembe kell venniink, hogy a biréi eljaras garanciai er6sebbek, mint az adatvédelmi
biztoséi.

A 4. pontban megfogalmazottak pontatlanok. Az Avtv. 26.§ (4) alapjan ,Ha az adatvédelmi
biztos eljarasa soran az adat mindsitését [...] indokolatlannak tartja, a mindsitét annak
megvaltoztatasara vagy a mindsités megszuintetésére szolitja fel”. A mingsité a felszolitas
megalapozatlansaga miatt fordulhat birésaghoz, de erre semmi nem koételezi. Elképzelhetd
olyan eset, hogy az adatvédelmi biztos mindsitét felszolitia a mindsités megvaltoztatdsara
vagy a minésités megszintetésére, de az nem tesz ennek eleget. llyen esetben a
mindsitének semmilyen jogkdvetkezménnyel nem kell szamolnia az Avtv. szerint, sét a
mindsitd ilyenkor a birésagot is kikertlheti (nem fordul hozza) és az indokolatlanul titkositott
anyag tovabbra is titkos marad. Személyes adatokrdl a 26.§ (4) bekezdésben nem esik sz0,
tovabba a személyes adat mindség torvényen alapul és nem igényel kiléon mindsitést.

Amennyiben az adatvédelmi biztos hataskdre lenne a koézérdekl adatokhoz valo
hozzaférésrél valé déntés, tovabbra sem garantalna semmi, hogy az adatkezelé valdéban
nyilvanossagra hozza a kért adatot. Jelenleg a végrehajtasi szabalyok teljes hianya miatt
erre a birdésag sem képes. Dogmatikailag ezért akkor lenne koherens a kézérdekl adatok
megismerésnek rendszere, ha a jelenlegi bir6i hatarozatok kikényszerithetéségét a birdsagi
végrehaijtasrol sz6lo 1994. évi LIl térvényben szabalyoznak.

Sajnos nem sikertlt belatnunk, hogy milyen dogmatikai okok szélnak a kézérdekil adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos eljarasnak az adatvédelmi biztoshoz valo telepitése mellett.

I. 5. pont
J6 kezdeményezésnek tartjuk a kézérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos feladatok
ellatasaért felel6s személyek kinevezését. A helyi 6nkormanyzatok mellett megfontolando
lenne a jelentésebb koztestiileti 6nkormanyzatokra is kiterjeszteni a szabalyozast.

l. 6. pont

Egyetértiink azzal, hogy az ,alkotmanyellenes helyzetet eredményezé mulasztast ugy kell
orvosolni, hogy a déntés-el6készitéssel Osszefliggé adat fogalmat a térvényalkotd pontosan


http://www.bm.hu/
http://www.antsz.hu/

meghatarozza”. Szerettiik volna azonban mar a koncepcidé szintjén megismerni, hogy a
torvényalkoté hogyan hatarozza meg a dontés-el6készitéssel 0sszefliggé adat fogalmat. A
bels6 hasznalati adatok esetében allaspontunk szerint is ,a szerv mikddésének
hatékonysaga”, mint indok alapos vizsgalatot igényel.

A koncepcid kiemeli a 12/2004. (IV.7.) AB hatarozatnak szadmos fontos megallapitasat, a
torvényhozoval szembeni elvarasat, de érdemes lett volna a koncepciéban is felhivni a
figyelmet arra, hogy a ,,kozérdekii adatokhoz valé hozzaférésnek a dontés-elokészités
érdekében torténé korlatozasa az iigyekkel 6sszefiiggd iratok tobbségében a dontés
meghozatalaval mar nem indokolt” és a torvénytervezet kialakitasakor is figyelemmel kell
lenni erre a szempontra.

Ehhez a kérdéskérhdz kapcsolodik, hogy a 12/2004. (1V.7.) AB hatarozatban az inditvanyozé
a ,belsé hasznalatra késziilt’, illetve a ,dontés-el6készitéssel kapcsolatos” fogalmakat csak
az Avtv. szdovegében tamadta meg, és az Alkotmanybirésag nem terjesztette ki az
alkotmanyossagi vizsgalatot mas jogszabalyokra, igy ezek a bizonytalan fogalmak néhany
normaszdvegben tovabbra is hatalyban maradnak. Jelen térvénymédositasban a tartalmi
Osszefliggések miatt az Avtv. médositasaval egyltt lenne sziikséges végrehajtani az alabbi
torvényhelyek felllvizsgalatat:

Az allamtitokrél és a szolgalati titokrol szolé 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 1.
mellékletének (Allamtitokkori jegyzék) 13. pontja szerint: ,A Kormany és az (gyrendje
alapjan létrehozott testlilet mikodésével dsszefliggd dontés-eldkészitd, belsd hasznalatra
készllt adat, valamint az e testlletek Uléseir6l készilt 6sszefoglald, emlékeztetdé vagy
jegyz6koényv. Az allamtitokka mindsités leghosszabb érvényességi ideje: 50 év”. A 12/2004.
(IV.7.) AB hatarozat alapjan kell értelmezni a Ttv-t is, mely szerint ,A belsé hasznalatra
készllt, illetve a dontés-elb6készitéssel Osszeflggd adatok fogalmi tisztdzatlansaga,
differencialatlansaga, egyittes hasznalata, s azokkal kapcsolatban azonos szabalyok
alkalmazasa dnmagaban is olyan sulyos szabalyozasi hianyt jelent, amely a kézérdeki
adatok nyilvanossagahoz valé alkotmanyos alapjog [Alkotmany 61. § (1) bekezdés]
szUkségtelen és aranytalan Kkorlatozasat eredményezi, mert bizonytalan korl adatok
tekintetében rendeli el a nyilvanossag kizarasat.”

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrol szolé 70/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet nyolc
nappal az idézett alkotmanybirésagi hatarozat utan sziletett meg. A KEHI mikodését
Ujraszabalyozé jogszabaly, mit sem tér6édve az AB hatarozattal a kdvetkez6 rendelkezést
tartalmazza: ,10. § Az egyes térvényekben meghatarozott titokkorok, illetve személyes
adatok védelmére, valamint a dontés-el6készitéssel dsszefliggd adatok nyilvanossagara
vonatkozé jogszabalyoknak és a nemzetkdzi belsé ellenérzési standardoknak megfeleléen a
Hivatal ellenérzési és 6sszefoglald jelentései nem nyilvdnosak.” Hatarozott véleményiink,
hogy a KEHI rendelet ellentétes az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével, ezért jelen
torvénymodositasban a 10.§ hatalyon kiviil helyezését tartjuk sziikkségesnek.

I. 7. pont

A 7. pontban megfogalmazott elvarasokkal egyetértiink. Legyen a kozfeladatot ellato
személynek a feladatkorével 6sszefiiggd adata nyilvanos. Szikséges az allamigazgatasi
eljarasi térvény és az Avtv. viszonyat rendezni. A koncepcidéban nem szerepel, de fontosnak
tartjuk az Avtv. és a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény kapcsolatanak a
rendezését. Sajnos nem dertlt ki a koncepciobdl, hogy a 7. pont utols6 mondata mire
vonatkozik: ,Pontositani szikséges az adatvédelmi biztosnak a személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesulésével kapcsolatos hataskorét, kilonds tekintettel az eljarasi
kérdésekre.”



Il. fejezet

Megfelel6 szabalyozasi megoldasnak tartjuk azt, hogy a kozfeladatot ellaté szervek és
személyek kozzétételi kotelezettségének tartalmat egyszerli tébbséggel -elfogadhato
torvényben régzitsék. Egyetértiink azzal, hogy a ,kbzzétételi listdk meghatarozasa el6tt fel
kell mérni, hogy altalaban milyen adatok szolgaltatasara keril sor egyedi megkeresések
alapjan.” Hianyoltuk, hogy jelen koncepcidoban nem esett sz6 arrdl, hogy ez kinek a feladata
lenne és hogyan kellene azt megvalésitani.

Il. 2. pont

Megitéléslink szerint a tevékenységre, miikddésre vonatkozé adatok csoportjanak nemcsak
magukat az adatokat kellene tartalmazniuk, hanem minden egyes adatkezel§ szerv
esetében az altala kezelt 6sszes adattipus / adatcsoport kataldgusat. A kozérdekii adatok
megismerésének elengedhetetlen feltétele, hogy minden egyes adatkezel6
attekinthet6, hasznalhaté formaban az altala kezelt osszes kozérdekii adatnak a
katalégusat megjelentesse a honlapjan (természetesen folyamatosan karbantartva,
frissitve). A katalégusnak egyrészt tartalmaznia kellene a honlapon kézzé tett adatok
elérhet6ségét, masrészt egy ilyen katalégus tenné lehetévé azt, hogy a kézzé nem tett
kézérdeklli adatok |étezésérdl egyaltalan tudomast szerezhessen barki. A kataldogusok
létrehozasahoz, az &tlathatd rendszerezéshez utmutatokra van szikség, melyet az
adatkezel6knek a rendelkezésére kell bocsatani.

A honlapot fenntarté 6nkormanyzatok vonatkozasaban altalanos jelleggel kell elGirni
nemcsak a rendeletek, hanem a hatarozatok elektronikus kozzétételének kotelezettségét.

IIl. fejezet

A kbézszféra informacidinak tovabbi hasznositdsa specidlis szabalyok megfogalmazasat
igényli, azonban a specialis szabalyozas nem eredményezheti azt, hogy barkinek a
kozérdekii adatok megismeréséhez, illetve terjesztéséhez valo alkotmanyos jogat
korlatozni lehetne.

lll. 1. pont

A Il. 2. pont kapcsan megfogalmazott észrevételeink annyiban térnek el koncepcio Ill. 1.
pontjaban a koncepcié készitéje altal megfogalmazottaktél, hogy a katalégusnak a nem
elektronikus formaban tarolt adatokat — legalabbis azt, hogy milyen adatcsoportok léteznek -
nyilvan kell tartania. Ez a koncepciobdl ez nem derdl ki.

. 2. pont

A 2003/98/EK iranyelv kifejti, hogy az adatvagyont versenysemleges mddon kell
hasznositani és fOszabalyként megtiltia a kizarélagossagot biztositdé szerz6déseket.
Allaspontunk szerint a kizarélagossagot biztositd szerzédések a kdzérdekii adatoknak csak
a feldolgozasara vonatkozhatnak. A kizarélagossagi szerzdodést kotdé profit alapu
szervezetek gazdasagi érdekeit csak abban a tekintetben lehet figyelembe venni, hogy
az adatokat feldolgozhatjak, adatbazisba rendezhetik, kiértékelhetik, stb.., de
maguknak a feldolgozatlan kozérdekil adatoknak tovabbra is mindenki szamara
kozvetleniil, ingyenesen és szabadon hozzaférhetének kell maradniuk. Ha ez a
kovetelmény nem teljestl, akkor az Alkotmanyban biztositott a kozérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog a kizarélagos szerzédések korébe tartozéd
adatok tekintetében egyaltalan nem érvényesdl.



Nem szerepel az iranyelvben és a koncepcié sem részletezi azt az esetet, amikor kézérdekl
adatokat nem piaci szerepl6k kivanjak felhasznalni, hanem non-profit alapon mas tipusu
szervezet. Kozérdekii adatok non-profit felhasznalasa nem tartozik a piaci verseny
korébe. A non-profit alapon kézérdekii adatokat felhasznalo szervezeteknek, éppugy,
mint az egyedi adatigényléknek korlatozasmentesen kell a kozérdekii adatokhoz valé
hozzaférést biztositani. A kdzérdek( adatok non-profit ujrafelhasznalasa kérében nem
célszer( kizarélagossagi szerzédések kotését lehetbve tenni.

Allaspontunk szerint, a kizarolagossagi szerzédésben nem lehet szerz6dd fél olyan
szervezet, amelynek kdzhatalmi szerv tulajdonosa van vagy barmely kézhatalmi szerv a
szervezetben iranyitéi jogokkal rendelkezik. A kizarolagossagi szerzédés nem
eredményezheti a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog allami
korlatozasat!

IV. fejezet

A IV. fejezetben foglaltakat rendkivil fontosnak tartjuk és az abban kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértiink. Egyetlen kiegészités teszink: a Magyar Kozlényt és a Hatalyos
Jogszabalyok Gyljteményét, illetve a jogi iranyitas egyéb eszkdzeit nemcsak, hogy barki
szamara, azonositas nélkul, ingyenesen hozzaférhetévé kell tenni, hanem azok tartalma
akar elektronikusan, akar mas modon barmilyen korlatozastdél mentesen, szabadon
terjeszthet6.

V. fejezet

Egyetértink azzal, hogy a birdsagi itéletek internetes nyilvanossagat biztositani kell és az
iratbetekintés szabalyait Ujra kell szabalyozni. Szeretnénk megjegyezni, hogy a
koncepciéban foglaltaktdl eltéréen a hatalyos torvények szerint minden itélethirdetés
nyilvanos.

V. 1. pont

Ugy véljiik, hogy a Legfelsébb Birésagnak nem csak a 2006. januar 1-e utan sziiletett itéletei
rendelkeznek kiemelkedd jelentéseéggel, hanem a 2006 el6tti itéletek is. Lehetéség szerint
ezeket az itéleteket is elérhetdve kell tenni anonimizalt formaban.

Szintén mindenki szamara elérhetévé kell tenni a Legfelsébb Birdsag altal kibocsatott elvi
birésagi hatarozatokat, jogegységi hatarozatokat, iranyelveket, elvi dontéseket és a
kollégiumi allasfoglalasokat.

V. 2. pont

Az iratbetekintési jog szabalyozasanal nem indokolt aszerint kildnbséget tenni, hogy az ugy
kozérdekl6désre tart-e szamot. Egyrészt a kozérdeklédés fogalma bizonytalan, masrészt
egyes esetekben pl. kutatasoknal, jelentés szamu itéletet szilkséges tanulmanyozni,
nemcsak a kozérdeklédésre szamottartéakat.

Az iratbetekintés szabalyozasakor természetesen figyelemmel kell lenni a bintet6eljaras
terheltjének, illetve az elitéltnek a személyiségi jogaira, ezért az iratbetekintési jogot csak
addig szikséges biztositani, amig az illet6 nem mentesilt a blntetett eléélethez fliz6d6
hatranyok alél. Miutan mentesllt, csak anonim hozzaférést kellene a birdsagi
hatarozatokhoz biztositani.



A koncepcioban nem szerepld, de a k6zérdekii adatokhoz valé zokkendmentes
hozzaféréshez sziikséges moédositasok

VL.

A koézérdekl adatra vonatkozd kérés megtagadasanak esetét pontosabban kellene
szabalyozni. A hatalyos Avtv-ben az szerepel, hogy ,A pert a megtagadas kozlésétél
szamitott 30 napon belll az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositast
megtagadta.” Mindennapi gyakorlatunk azonban azt mutatja, hogy a hatésagok legritkabb
esetben tagadjak meg az adatkdzlést. Gyakran az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, és csak
azutan adjak meg a kért adatot, vagy azutan sem. Torvényi szabalyozast igényelne, hogy
ilyen esetben a 15 napos hatarid6é letelte utan egybdl birésaghoz lehet fordulni és az
ombudsman vizsgalata parhuzamosan folyhat a birdsagi eljarassal, vagy az ombudsmani
vizsgalatnak halaszté hatalya van. Még gyakrabban eléforduld eset és igy az el6zénél
nagyobb jelentéséggel bird kérdés az, hogy mikortél lehet szamitani az adat szolgaltatas
megtagadasa utan a per meginditasara vonatkozé 30 napos hataridét, ha
megkérdezett szerv egyaltalan nem valaszol. A hatésag hallgatasara az allamigazgatasi
eljarasban léteznek szabalyok, de az Avtv. hatalya szélesebb az allamigazgatasnal, ezért
szlkséges lenne jelen torvényméddositasban ezt a kérdést is rendezni.

Amennyiben a T/4488. szamu torvényjavaslatot a jogalkotasrol (tovabbiakban: Jat.) az
Orszaggylilés nem fogadija el, jelen koncepciéban targyalt torvényi médositasok kdzott kell
régziteni, hogy a jogalkotas mely fazisaban mely anyagok minésulnek nyilvanosnak, ill. nem
nyilvanosnak és ezek kozll milyen dokumentumokat, milyen feltételekkel kell az interneten
k6zzétenni. Torvényben sziikséges rogziteni, hogy a jogszabaly koncepcidja és a
jogszabalytervezetek kozérdekii adatok. Szamos minisztérium altal készitett
jogszabalytervezetet véleményezink mindennapi munkank soran. A tervezetekhez vald
hozzaférés azonban gyakran bonyodalmas vagy lehetetlen. Egyes minisztériumok nem
hozzak nyilvanossagra, vagy hianyosan hozzak nyilvanossagra a jogalkotasi programjukat
(ezen a Jat. valtoztatni kivan). Ha nyilvanos is a jogalkotasi programjuk, akkor is gyakran
talalkozunk azzal, hogy a koncepciot vagy jogszabalytervezetet nem nyilvanos anyagként
kezelik és nem is engednek ahhoz semmilyen hozzaférést. Mas esetben ugyan
megkuldik a tervezetet kérésre vagy maguktol, azonban szintén a nem nyilvanos
jelzéssel latjak el, igy annak pontos tartalmat csak egyes, a minisztérium altal kivalasztott
szervezetek ismerhetik meg és a pontos szdvegre vald hivatkozas nélkil lehetetlen réluk
nyilvanos vitat folytatni. Harmadik eset az, hogy az anyagon nem szerepel a nem
nyilvanos jelzés, tehat a dokumentumot véleményezni lehet és meg is lehet vitatni. A
jelenlegi jogalkotasi gyakorlatban még a Jat-ot elbterjeszté Igazsaglgyi Minisztérium
szamara sem egyértelm(i, hogy ezen dokumentumok kdzérdeki adatok, tehat nyilvanosak.
Aggodalomra adna okot, ha ennek a kérdésnek a szabdlyozatlansaga a Jat. hatalybalépése
utan vagy hatalybalépésének hianyaban olyan problémaként jelenne meg, amely a
jogalkotas atlathatésagat akadalyozna. A jogszabaly koncepciok és tervezetek kozérdeki
adat minésége természetesen a jogszabalyok minden tipusara kell, hogy vonatkozzon.

Az Alkotmanybirésag mikdodését szintén egy Uj tdérvény fogja szabalyozni (T/4487. szamu
torvényjavaslat az Alkotmanybirésagrol). Sem a hatalyos az Alkotmanybirésagrol szoélo
1989. évi XXXII. torvény (Abtv.), sem az Uj Abtv. nem szabalyozza azt, hogy a nyilvanossag
milyen modon szerezhet barmilyen informaciot a folyamatban lévé Ugyekrél. A TASZ ugy
véli, hogy az Alkotmanybirésag altal gyakorolt normakontroll kézugy. A kdz érdeklédésére
tart szamot az, hogy mely jogszabalyok, mely szakaszait, milyen indokokkal tAmadtak meg a
testilet elétt, és ebbdl kifolydlag mely térvényhelyet megerésité vagy megsemmisité dontés



varhaté az Alkotmanybirésagtol. Az Avtv. nem is korlatozza az alkotmanybirésagi eljarasra
tekintettel a kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférést.

Meggy6z6déslnk, hogy kdzérdekl adat az, hogy az Alkotmanybirésag elétt 1évé Ugyekben
mely normak vonatkozasaban terjesztettek be inditvanyokat. A megtamadott normak
listdjanak és az inditvanyok beérkezése idépontjanak (a testilet honlapjan vald)
nyilvanossagra hozatalaval nem sérlilne sem az Alkotmanybirésag fuggetlensége, sem az
inditvanyozé személyhez fliz6d6 jogai, viszont a jogkeres® allampolgaroknak hasznos
informaciéul szolgalna. A tdmadott normakrdl tudomasunk szerint az Alkotmanybirésag
jelenleg is rendelkezik nyilvantartassal, igy a nyilvanossagra hozatal és az allandé frissités
technikailag kbnnyen megvalésithaté.

Meggybz6désink tovabba az is, hogy az Alkotmanybirésag elé keriilt inditvanyok
tartalma szintén kozérdeki adat. Az inditvanyban az allamigazgatasi eljarastol eltéréen
olyan beadvany, melynek esetleges hatasa nem csupan az inditvanyozora terjed ki, hanem
az egyes torvényhelyek, jogszabalyok megsemmisitése folytdn a magyar jogrendszer
minden jogalanyara. Az inditvanyok anonimizalt formaban valé nyilvanossagra hozatala nem
sértené az inditvanyoz6 érdekeit, nem tantoritana el jovébeni inditvanyozokat attél, hogy az
Alkotmanybirésaghoz forduljanak. Mint ahogy az Alkotmanybirésag is utal ra: ,[a]
nyilvanossag, a kozhatalom demokratikus mikodésének a probaja. A kdzérdekl adatok
megismerhetfsége tehat a k6zhatalom, a kdzlgyek intézésének attetszdségét, mint alapvetd
demokratikus intézmény garantalasat is jelenti. A k6zérdek(i adatok nyilvanossaga és az
azokhoz valé hozzaférhetéség ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
demokratikus jogallamisag alapvet6 alkotmanyos biztositéka.” (34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat) Az Alkotmanybirdsag altal gyakorolt hatalom kézhatalom, igy a nyilvanossagot a
hatalom gyakorlasanak ebben a kérében is biztositani kell.
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