JOGI ALLASFOGLALAS

a Szebb Jovéért Polgaror Egyesiilet és mas alakulatok szervezett jaror- és egyéb
akcioirol

A Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagjai €s a hozzéajuk csatlakozo, egyenruhdjuk
alapjan mas szervezetekhez (pl. Véderd, Betyarsereg) tartozd személyek 2011.
marcius eleje ota kiilonbozo telepiiléseken kivitelezett jaror- és egyéb akcidival az
allam er6szakmonopoliumat kérdéjelezték meg. Elégtelennek nyilvanitva a rendorség
mikodését, ezek a szervezOdések erédteljes ciganyellenes retorika mellett a
blinmegeldzés ¢és blinlildozés allami feladatainak elvégzésére tartjak feljogositva
magukat, ezzel 0j fejezetet nyitva a széls6séges Szervezetek évek ota zajlo vidéki,
romaellenes megnyilvanulasainak torténetében. Az etnikai gytldletkeltésben és a
helyzet ki¢lezddésében a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat sulyos politikai
feleldsség terheli. A parlamenti part egyrészt retorikdjaval jogellenes magatartasokra
ad felmentést, masrészt szdmos tagja €s szimpatizansa tevékenyen hozzajarul
jogellenes cselekedetek sorahoz.

A Térsasdg a Szabadsagjogokért allaspontja szerint egy jogallamban nem
elfogadhatd, hogy egy etnikai csoport ellen rendszeres és erdteljes gytiloletkeltést
folytatd (jogi formaval bir6d illetve anélkiili) szervezetek a blinmegelézés és
rendfenntartas szerepében tetszelegve egy-egy telepiilést megszalljanak ¢és ott
napokon vagy heteken 4t kiilonbozé egyenruhdkba 0ltozott tagjaik révén
megfélemlitsék a roma lakossagot. Megitélésiink szerint a hatdlyos jogszabalyok
alapjan fel lehetett és fel kellett volna a kezdetektdl fogva 1épni a leirt tevékenységek
miatt, azonban kétségtelen az is, hogy sziikséges bizonyos jogszabalyok, mint példaul
a polgardrségrol sz616 torvény modositasa. Mindehhez hozzatessziik, hogy a hatékony
jogalkalmaz6i munka hidnya hozzajarult a helyzet eszkaldlodasdhoz és azt semmilyen
jogalkotas nem tudja se helyrehozni, se pétolni.

A Szebb Jovéért Polgarér Egyestilet 2011. marcius elsé felében Gydngydspatan,
2011. aprilis 12-ét61 pedig egy héten at Hajduhadhazan “jar6rézott”. A két helyszin
eseményei kozott a rendOrség €és az Onkormdnyzat hozzaallasa miatt alapvetd
kiilonbségek mutatkoztak meg. Mig Gyongydspatan a helyi rendérség nem avatkozott
kozbe és nem intézkedett a megfélemlité egyenruhdsokkal szemben (csupén a
Készenléti Renddrség tagjainak megjelenése utan indult szérvanyosan egy-egy
szabalysértési eljaras), addig Hajdlhadhazdn a renddrkapitany igértet tett a roma
vezetoknek arra vonatkozodan, hogy nem engedik be az Egyesiilet tagjait a romak lakta
utcakba, és tudomasunk szerint ezt az igértet a renddrség be is tartotta. Tovabba,



Hajduhadhazan rendszeresen igazoltattak az Egyesiilet tagjait és a fokozott renddri
jelenléttel tobbé-kevésbé biztositottak a helyi lakossag nyugalmat.

A gyongy0spatai ,,jar0rozést” kovetden, attdl nyilvanvaléan nem fliggetlentil, a
Véderé nevii sz€lsOséges szervezet helyi vezetdje telket vasarolt GyongyOspatan a
ciganysor szomszédsagaban, ahol rendszeresen honvédelmi ismereteket oktatd
kiképzoétaborokat kivannak tartani. A Véderd és a Betyarsereg tagjainak jelenléte a
telepiilésen tovabb fokozta a marciusban kialakult fesziiltséget, és egyre sulyosabb
eseményekhez vezetett, amelyeket a rendérség nem tudott megeldzni.

Természetesen minden esetet egyedileg kell megitélni — legyen sz6 akar egy
szabalysértési vagy DbiintetOeljards meginditasarol akar egy demonstracio
feloszlatasarol. Az egyesiilési jogrol szold torvény értelmében az egyesiilési jog
gyakorlasa nem jarhat méasok jogainak és szabadsaganak a sérelmével'. A Szebb
Jovoért Polgarér Egyesiilet feloszlatasardl a birdsag fog donteni, addig az egyesiilet
1étét jogilag nem lehet szankciondlni.

A TASZ allaspontja szerint a cselekmények megitélésénél figyelembe kell venni az
akciok politikai hatterét. Annak ellenére, hogy a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet
ugy probalja bedllitani, hogy a blinmegeldzés ¢és biinlildozés céljaval jogszerii
polgardr tevékenységet végez, nyilvanvalo, hogy ezeknek az akcidknak politikai célja
van. Ez a politikai cél egybecseng a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom retorikajaval,
amelynek kozponti eleme a “cigdnybiindzés” sulykoldsa, a roma kisebbség kollektiv
blinosségének ¢és az orszdg bajaiért vald feleldsségének hangoztatasa. A kozos
rasszista blinbak-képzésen tal figyelemre méltd, hogy a jardrakciokat mindkét
telepiilésen Jobbikos politikusok 4ltal bejelentett, a Jobbik mint part altal hirdetett és
szervezett demonstraciok kisérték.

A “jarérozést” végzo személyek, csoportok kifejezetten etnikai hovatartozason és
altalanositason alapuld gytildletkeltés céljabol ,,széllnak meg” telepiiléseket, ezért
kiilon mérlegelés nélkiil megallapithato, hogy cselekményeik, huzamos jelenlétiik a
cigany lakossdg szamdra onmagaban félelemkeltd barmiféle erdszakos cselekmény
elkovetése nélkiill is. Az Ondefinici6 szerint ,rendfenntartd” jarérozés inditéka
egyértelmiien rasszista és kirekesztd, emiatt semmi esetre sem szolgalhat jogszeriien
blinmegeldzést vagy biintildézést.

Allasfoglalasunkban els6ként a gyiilekezési és egyesiilési jog korébe tartozod
kérdésekkel foglalkozunk. A masodik fejezetben a megfélemlité egyedi
cselekményekre alkalmazhaté biintet6- és szabalysértési tényallasokat vessziik
szamba, majd a polgarorségrol szolo torvény alapjan értékeljiik a Szebb Jovoért
Polgaror Egyesiilet ,jarérozéseit”. Végiil javaslatokat fogalmazunk meg a
jogalkoto felé.

1
Egyesiilési jogrol sz616 1989.¢évi IL. torvény 2.§ (2)



. Gyiilekezési és egyesiilési jogi kérdések

Mindenekelott meg kell kiilonboztetni a gyiilekezési jog hatilya ala tartozo
eseményeket azoktol a magatartasoktol, amelyeket a gyiilekezési jog nem véd. Az
emlitett szervezetek tagjainak mindaddig jogaban all gyiilekezés keretében politikai
véleményiiket kifejezésre juttatni, ameddig az megfelel a gyiilekezési jogrol szolod
torvényben meghatéarozott feltételeknek.

Ugyanakkor huzamosan, életvitelszerlien tiintetni nem lehet, ezért a “jarorozés”
semmiképpen sem tekintheté jogszeri demonstralasnak.

Valamely gyiilekezésnek minésiilé felvonulas jogszeriiségének megitélésénél —
amennyiben azt ciganyellenes retorika kiséri - jelentosége van annak, hogy romak
lakta utcakban, telepiilésrészeken torténik-e, ezzel kényszeritve az ott lako
embereket a gyiilolkodés eltiirésére.

Tobb alkotmanybirdsagi hatdrozat foglalkozott a gyiilolkodd beszédek biintetdjogi
hatarainak meghuzasaval, amelyekben a testiilet kimondta, hogy ha a tamadott
csoporthoz tartozd személyek barmely modon részesei e kommunikacionak: a
rasszista kijelentéseket kénytelenek meghallgatni, figyelemmel kovetni vagy mas
moédon kapcesolatba keriilnek vele, akkor az jogellenes magatartdsnak mindsithetd.
Ezekben az esetekben wugyanis nemcsak egyes személyek érzékenységét,
méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti a beszéd.

Az Alkotmanybirdsag 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozataban értelmezte a gyiilolkodo
beszéd hatdrait. A hatarozat kimondta, hogy ,foglyul ejtett kozonségrdl” akkor
beszélhetiink, ha valaki oly médon nyilvénitja ki széls6séges meggydzddését, hogy a
sértett csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, €s
nincs modja kitérni a kozlés eldl. Az ilyen kozlések tehdt nem tartoznak a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe, mert senkinek nincsen joga mast sajat
véleményének meghallgatasara kényszeriteni.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdban koriilirt helyzetbe keriilt természetes személy
nem tudja gyakorolni az 6t egyébként megilletd jogot. Nem képes szabad valasztasa
szerint eldonteni, hogy ott, az adott helyen meghallgatja-e a neki nem tetsz6
véleményt, atélve annak kozvetlen hatasat, vagy az egyet nem értését is kifejezve
tdvozzon a helyszinrdl. A természetes személy ezen szabad valasztasi, dontési joga
pedig védelmet élvez. A demokratikus tarsadalmakban valamely kézérdekii kérdeés
megvitatdsat kezdeményezo csoport masoktol nem kényszeritheti ki, hogy a vitaban
reszt vegyenek és a részvétel konkrét formajat, modjat sem irhatja elo.

Ezalapjan kimondhatjuk, hogy megallapithaté a jogsérelem, ha a csoporthoz (jelen
esetben a romdk csoportjahoz) tartozd személy valamilyen moddon kénytelen
szembesiilni a sértd megnyilvanuldssal: példaul ha a magatartas olyan helyszinen
torténik, amit mindennapi életvitele sordn nem tud elkeriilni (pl. a szegregalt
korilmények kozott €16 romdk lakta telepiilésrészen, a romadkat célzottan sértd
magatartas valosul meg).



Alabb kiilon elemezziik azokat az eseteket, amikor gylilekezés soran vagy azon kiviil,
csoportos ,,jarérozéssel” (Id. 11. fejezet) keriil sor megfélemlité beszédre vagy
magatartasra.

Egvesiilet jogellenes magatartasa és jogellenes gviilekezés

A TASZ allaspontja szerint a Szebb Jovéért Polgaréor Egyesiilet, a Véderd, a
Betyarsereg és mas alakulatok tevékenységének megitélése soran a Magyar
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hatarozatot érdemes alapul venni.

A Magyar Gardat feloszlato itéletében a Févarosi [tél6tabla kimondta, hogy a Magyar
Garda rendezvényeinek alkalmaval er6szakos cselekményekre ténylegesen nem kertilt
sor, de az [tél6tabla altal is koriilirt relevans tények, koriilmények folytan valamennyi
helyszinen nyilvanvaldan jelenlevd Un. foglyul ejtett kozonségre is figyelemmel az
er6szak kozvetlen, egyéni jogok sérelmével is fenyegetdo veszélye fennallt.
Ugyanez elmondhaté a ciganysorokon masirozé, onmagukat polgarérnek, vagy a
rendvédelem érdekében felléponek nevezé személyekrdél Gyongyospatan (errdl 1d.
késébb). Onmagaban tehat az, hogy nincs erdészakos cselekmény, még nem teszi
jogszeriivé az egyenruhaban, fenyegetéen valo fellépést, amely kumulativ hatdsat
tekintve megfélemlit6, kirekeszt6 és attételesen gytilolet szitasara is alkalmas lehet.

A Birosag itéletében kimondta azt is — ami egy az egyben rimel a mostani
eseményekre -, hogy nyilvanvaléan nem segiti a kozbiztonsadggal kapcsolatos
problémak megoldasat az a magatartas, amely bar lehet, hogy kozvetve vitat indit el,
azonban nem a konfliktusok megoldasdnak iranyaba hat, hanem azokat kifejezetten
gerjeszti. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alperes rendezvényei kozvetleniil és
ténylegesen a demokracia 1ényegéhez tartozo kozrendet és kéznyugalmat tamadjak.
Ez utobbiak a demokrécia olyan, csak a kdzosség szintjén értelmezhetd értékei,
amelyek sérelme masok - a Romai Egyezmény 5. Cikke szerint ugyancsak védendd -
biztonsaghoz és szabadsaghoz valo jogat sérti. A kozségeknek a gyliléseken
kozvetleniil rész venni nem kivand, de azokat megfélemlitve mégis elszenvedni
kénytelen lakdi nem csupan kellemetlen érzelmeiknek voltak kitéve, hanem
szabadsaguk ténylegesen is sériilt.

Osszegezve tehat levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Magyar Gardat feloszlaté
itéletben meghatarozott magatartasok onmagukban jogellenesek, igy azok
egyrészt alapot adnak egy jogellenes szervezet feloszlatasara, masrészt a foglyul
ejtett kozonséget eredményezd gyiilekezés jogellenességének megallapitasara,
amelyet a rendérségnek emiatt fel kell oszlatnia.

A Magyar Gardat feloszlato itélettel szembeni feliilvizsgalati hatdrozataban a
Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a jogerds itélet ramutatott arra, hogy a Magyar
Garda a ,,rendezvények helyszineként tudatosan kislélekszamu, romdk altal is jelentds
szamban lakott telepiiléseket valasztott. A szonoklatokban kifejezddd iizenetek
lényege az volt: ha a ciganyterror magyar aldozatait a renddrség megvédeni nem
tudja, a Magyar Garda majd azt megteszi. Ezéltal egy, az alperes szerint fontosnak



tartott tdrsadalmi probléma megvitatdsara nem demokratikus férumon, parbeszéd
keretei kozott keriilt sor. Az alperes (Magyar Garda) altal képviselt véleményt
félkatonai erédemonstracio keretében deklaraltdk. A rendezvények helyszinein az
er6szak kozvetlen, egyéni jogok sérelmével is fenyegetd veszélye fennallt. Az érintett
roma kozOsséghez tartozok kénytelenek voltak megfélemlitve - an. "foglyul ejtett
kozonségkeént" - a rendezvényeken felszolalok véleményét végig hallgatni, a kozlés
elél nem volt mddjuk kitérni.” Erre hivatkozva a feliilvizsgélati eljaras a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Ami a Jobbik marcius 6-an Gyongyospatan tartott demonstraciojat illeti, a
Févarosi [télétabla Magyar Géardat feloszlatd jogerds itélete alapjan egyértelmii,
hogy a ciganysoron tortént, rasszista megnyilvanulasokkal Kisért felvonulas a
helyi romak jogait és szabadsagat sértette, ezért a rendorségnek a felvonulast
ezen a ponton fel kellett volna oszlatnia. Ugyanis a gyiilekezési torvény szerint
masok jogainak és szabadsdganak sérelme esetén a kozteriileteken tartott
rendezvényeket a renddrség koteles feloszlatni.

1. Biincselekények, szabalysértések

Az alabbiakban az egyénileg vagy tobb ember altal, de nem gyiilekezés keretében
megvaldsuld magatartasok jogi mindsitését targyaljuk. Ezek az események kiilondsen
Gyongydspatan fordultak eld az al-polgarérok és mas szEélséséges csoportok tagjainak
magatartasa réven.

A gyongyospatai helyzet annyiban eltérd a kiillonboz6 szélsGséges szervezetek
korabbi vidéki ciganyellenes vonulasaitél, hogy itt nem kizardlag a gyiilekezési jog
hatalya ala tartoz6 rendezvényekrdl van szo, hanem néhany, magat a kozbiztonsag
fenntartdsara feljogositva ¢érzé személy jarOrozésérél, a mindennapi ¢letvitelt
akadalyozo magatartasrol, mint a romak kovetése a boltban, az utcan, vasttallomason
val6o megjelenés, iskola kornyékén valo jarérozés.

Ezeknek a cselekményeknek a megitéléséhez kiinduldpontul a gylilekezési jogra
vonatkoz6 jogalkalmazo6i érveket hasznaljuk. Ahogy az I. fejezetben kifejtettiik,
valamely ,.foglyul ejtett kozonség” elétt gylilolkodé demonstracio azért jogellenes,
mert masok emberi méltosagat sérti.

Amennyiben egy maginszemély egy madasik maganszemélyt verbalisan vagy
cselekményével rasszista inditékbol, hasonl6 modon a gyiilekezéshez, valaminek
eltirésére kényszerit, akkor ugyancsak az emberi méltosaghoz valo jog korlatozasa
meriill fel. Mind egy vélemény meghallgatisara (foglyul ejtett kozonség egy
gylilekezés esetében) vagy egy magatartas eltlirésére kényszerités (pl. megfélemlitd
,,Jarorozeés” esetén) az ember cselekvési szabadsaganak korlatozasaval jar. Senkinek a
cselekvési szabadsdga nem terjed ki egy madsik ember szabadsagaba géazolasra.
Gyerekek megfélemlitd kovetése, roma polgarok mindennapi cselekvéseinek sulyos
akadalyozasa egyrészt nem védett semmilyen alapvetd jog altal, masrészt az olyan
sulyos sérelemmel jar, hogy az allamnak kotelessége fellépni ellene.

A jogellenesség szankciojat ezekben az esetben az altalanos biintetdjogi és
szabalysértési rendelkezések toltik meg tartalommal. Személyek mindennapi



életvitelszerii cselekvési szabadsaganak biztositasa az allam elsérendil
kotelezettsége. A Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja szerint az alabb leirt
biintetéjogi és szabalysértési tényallasok ezt a célt, azaz az emberi méltosaghdl
fakadé altalanos cselekvési szabadsag védelmét szolgaljak. A rendorségnek,
iigyészségnek és a birésagnak a fent Kifejtettek figyelembe vételével kell
alkalmaznia ezeket a tényallasokat.

A Gyongyospatan 2011. marcius 1. és 16. kozott zajlott események miatt a TASZ
munkatarsai tobb alkalommal jartak a telepiilésen és végeztek tényfeltaré munkat,
vettek fel panaszokat a roma lakosok részér6l. Ezek alapjan alakitottuk ki a
gyongyospatai helyzetrol $z016 jogi allasfoglalasunkat
(http://tasz.hu/files/tasz/imce/gyongyospata_jelentes_jogiallasfoglalas.pdf).

GyoOngyospatan sajnalatos modon a marciusi eseményeket kdvetden az etnikai
fesziiltség nem enyhiilt, az aprilis 16-17-i hétvégén a ciganysoron at kozlekedo, a
Véderd és Betyarsereg nevil szervezddésekhez tartozd, egyenruhas személyek ismét
megfélemlitették az ott laké romakat. A Véderd vezetdje, Eszes Tamas megvasarolt
egy telket kozvetleniil a ciganysor szomszédsagaban, amely csak a ciganysoron at
megkdzelithetd, és oda hirdetett 201 1. aprilis 22-23-24 napokra “kiképzétabort”.

Aprilis 22-én végiil a renddrség Grizetbe vette a Véderé néhany tagjat és ezzel
meghiusult a Husvét hétvégére tervezett kiképzotabor. A gardzdasag szabalysértése
miatt indult eljarast aprilis 25-én az Egri Varosi Birésag nem jogerds végzésével
megsziintette, az Orizetbdl szabadult véderdsok visszatértek a telepiilésre. Masnap
folyamatos provokaciok (pl. fegyverrel fenyegetzés, rasszista beszolasok) érték a
romakat a szélsdségesek részérdl, a helyzet végiil az aprilis 26-an este bekovetkezett
tomegverekedésben csucsosodott ki.

Kiegészitve a gyongyospatai helyzet kapcsan irt jogi allasfoglalasunkat, szamba
vessziik, hogy az eddigi és a varhato események kapcsan mely biintets- illetve
szabalysértési tényallasok alkalmazasa meriilhet fel nagy valdésziniiséggel.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy sem a jogszerti polgardr
tevékenységet végz6 szervezetek, sem az ezen kiviil esé civil szervezetek illetve azok
tagjai nem tartoznak jelenleg az egyenld banasmodrol szol6 torvény® (Ebktv.) hatalya
ala, kivéve a torvény 5.§-aban meghatarozott konkrét jogviszonyok tekintetében, ezért
a cselekmények tekintetében az Ebktv. zaklatds fogalma nem alkalmazhato, az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt eljarads nem indithato.

11/1. Biincselekmények
A zaklatas Vétségét3 megvaldsitja az, aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen,

vagy mas maganéletébe, illetéleg mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon,
rendszeresen vagy tartosan mast haborgat.

2
2003. évi CXXV. térvény

Btk. 176/A. § (1) Aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illet6leg mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilondsen massal, annak akarata ellenére
telekommunikacios eszkdz utjdn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdosul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.



Allaspontunk szerint a megfélemlitési célzat illetve a mindennapi életvitelbe torténd
onkényes beavatozasi célzat az egyenruhds aljarorok esetében egyértelmi. A
rendszeresség illetve tartdssdg is megvaldsul, amikor napokon &t végeznek egy
tevékenységet. A haborgatas megvalosul példaul azzal, amikor embereket az utcan, a
boltban, az iskolaba kovetnek, mindezt félelemkelté egyenruhdkban, esetenként
maszkban, illetve élet kioltasara alkalmas eszkozokkel felszerelkezve teszik.

Az ¢letveszélyes fenyegetés, amelyre szamtalan panasz érkezett a gyongyOspatai
romaktol, is megvaldsithat zaklatast, hiszen a biintetd torvénykonyv 176/A.§ szerint
szintén elkoveti ezt a vétséget az, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ré tekintettel
hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy annak a latszatnak a keltésére
torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja életét, testi épségét vagy egészségét
sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be.

A zaklatas a Btk. 183.§ (1) bekezdése értelmében maganinditvanyra biintethetd, am
kozvadas biincselekmény. Hivatalbdl tehat a rendér nem, csak a jogosult feljelentése
alapjan indithat eljarast e biincselekmény miatt. Ugyanakkor a maganinditvany
eléterjesztdjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd bilintetjogi
felelésségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.*

Tobb olyan panasz érkezett hozzank a gyongyospatai eseményekkel kapcsolatban,
amelyek szerint a gyongyosi rendérok nem vették fel a romak panaszait, bejelentéseit.
Elképzelhetd, hogy tobb esetben zaklatds miatti maganinditvdnynak kellett volna
tekinteni ezeket a bejelentéseket.

A biintet6 térvénykonyv 174/B. § szerint a kozosség tagja elleni erdszak tényéllését5
valodsitja meg az, aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetdleg
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetendé cselekmény
elkovetésével megfenyeget, vagy

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozdja életét, testi épségét vagy egészségét sérté vagy
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, bejegyzett élettarsa, volt bejegyzett élettarsa, élettarsa, vagy volt élettarsa,

b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt allo személy

sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedd szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

Biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. Torvény 173.§ (1)

174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy
vélt tartozasa miatt bantalmaz, illet6leg er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltiirjon, biintettet kovet el, és ot évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) jelent6s érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

€) csoportosan,

f) biinszovetségben

kovetik el.

(3) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.



eltlirjon, bilintettet kovet el, és Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A
bilintetés két évtdl nyolc ¢évig terjedd szabadsagvesztés, ha a buincselekményt
fegyveresen, felfegyverkezve, jelentds érdeksérelmet okozva, a  sértett
sanyargatasaval, csoportosan, blinszovetségben kovetik el. A biintetd torvénykonyv
szerint a kdzosség tagja elleni erészakra iranyul6 elékésziilet is biintetendd.

Ahogyan korabbi allasfoglalasunkban kifejtettiik, alaposan gyanithatd, hogy a
gyongyospatai terror soran esetenként megvalosult a kozosség tagja elleni erészak
tényallasa, illetve annak kisérlete. Elsdsorban a ,.fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit eltlirjon” fordulata meriilhet fel példaul abban a konkrét esetben, amikor egy
ostorral, baltaval felszerelkezett személy a keritésnél baltdjaval hadonaszva azzal
fenyegette az ott lako roma fiatalasszonyt, hogy ,,A véretekkel lesz kifestve a hazam,
amit ide épitek a ciganysorra!”. A tényallasnak bantalmazassal elkovetett esete
valosulhatott meg akkor, amikor az el6bbihez hasonld fenyegetés kozepette az
egyenruhds férfi egy roma férfinek az alldhoz titotte a kezében 1évo tanyért, amely
kettétort. Szintén a bantalmazas, pontosabban annak kisérlete mertil fel a kdvel lakott
hazra dobalds esetében, amely ugyancsak konkrét, megtortént eset. Az altalunk
dokumentalt esetekben a fenyegetés illetve a bantalmazas a helyi roma lakosokat
etnikai hovatartozasuk miatt érte, ezért mindsiilnek e cselekmények a Btk. 174.§-4ban
szabalyozott kényszerités bilintetténél sulyosabban, a Btk. 174/B.§ szerint.

A zaklatas illetve kozosség tagja elleni erdszak valamely tényallasi elemének
hianyaban allaspontunk szerint legalabb garazdasag miatt kellett volna a
renddérségnek eljardsokat inditani. Amennyiben a tanusitott magatartds erdszakos,
gy vétség® miatt biintetd eljarasnak, amennyiben nem erészakos, de kihivoan
kozosséggellenes és alkalmas a riadalom keltésére, ugy szabalysértési eljarasnak
lett volna helye.

A 2011. évi XL torvény, amelyet 2011. majus 2-an fogadott el a Parlament, az alabbi
két uj tényallast iktatja be a Btk-ba:

Kozosség tagja elleni erdszak

174/B. §-

,»(1a) Aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossadg egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozdsa miatt olyan, kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen,
bintettet kovet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

271. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a kdznyugalmat siilyosan megzavarva kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot
a) csoportosan és a koznyugalmat siilyosan megzavarva,

b) nyilvanos rendezvényen,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve

kovetik el.

(4) Mellékbuntetéskeént kitiltasnak is helye van.

(5) E § alkalmazasaban er6szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamadoé jellegii fizikai rahatas is, abban
az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.



Kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése
217.§ (1) Aki
a) olyan, a kozbiztonsag, kozrend fenntartasara iranyuld tevékenységet szervez,
amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy
b) a kozbiztonsag, kozrend fenntartdsanak latszatat keltd tevékenységet szervez,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a helyi polgarér szervezet tagjanak a
polgarérségrdl szolod térvényben meghatarozott feladatai ellatasat ugy szervezi meg,
hogy a helyi polgarér szervezet a polgardrségrol szold torvényben meghatarozott
egyiittmiikddési kotelezettségét nem teljesiti .”

A TASZ allaspontja szerint a szakmai egyeztetés nélkiili, statarialis jogalkotas
veszélyes, kiillondsen egy olyan alapkodex, mint a Biintetd Torvénykonyv esetében.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy a Gyongyospatan megvalésult magatartasok jo része
megfelelé hatosagi fellépés és jogalkalmazas esetén szankcionalhato lett volna
eddig is. Udvozoljiik a gyiildlet-biincselekmények biintethetdségének kiterjesztését,
¢s egyet tudunk érteni a jogellenes polgardér tevékenység szankcionalasaval, de
nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy megfeleld jogalkalmazas hidnyaban az
Uj tényallasok sem fognak valtoztatni a helyzeten. A kdzosség tagja elleni erdszak 1j
forméjaként Dbeiktatott gytilolet-blincselekmény alkalmazasa kapcsan példaul
ugyanugy felmeriilhet, ahogy a 174/B.§ esetében mar megtortént ', hogy a
jogalkalmazd hatdsagok éppen olyan csoportok védelmére alkalmazzak majd azt, akik
az elditélettel sujtott kisebbségeket megfélemlitik.

11/2. Szabalysértések:

A garazdasag szabalysértését® az koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen.

A gardzdasdg szabdlysértési alakzatit a garazdasag vétségétdl az kiilonbozteti meg,
hogy a szabalysértés megvalosulasanak nem eleme az erészakossag. Elég tehat a
megbotrankozast vagy riadalmat keltd6 Kihivoan kozosségellenes magatartas
megvalosuldsa, amely allaspontunk szerint az egyenruhdsok gyongydspatai
tevékenysége soran felmeriilhetett volna.

Aki a Kkozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozok birtoklasara, szallitasara,
forgalmazasara vonatkozo szabe’11y0kat9 megszegi, a kozbiztonsagra Kiilonosen
veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabzilysértést10 koveti el.

7
Ld. az elhiresiilt miskolci és sajobabonyi igyeket.

8 Szabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. térvény
142/A.§ (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal stjthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetdjével szemben kitiltdsnak is helye van.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a birosag hataskorébe tartozik.

Ld. a 175/2003. (X.28.) Korm. rendeletet a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrol.



A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrdl szolo 175/2003. (X.28.) Korm.
rendelet 3.§-a értelmében fOszabaly szerint tilos a kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az ott 1évd jarmiivek
belsd tereit is -, valamint kozforgalmu kozlekedési eszkdzon birtokolni. Kozteriiletnek
mindsiil a kozut és a maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart része is. A
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzoket a kormanyrendelet melléklete sorolja
fel, ezek kozé tartozik tobbek kozott a vipera, a fokos, a balta és a bozotvago kés is,
amennyiben azok szurohosszusaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja (ilyen
eszkozoket tobb alkalommal lattak gyongydspataiak mind a marciusi események
soran, mind az aprilis 16-i atrocitas idején). A szabalysértés elkdvetésének gyanuja
esetén indokolt lehet a ruhazat illetve jarmil 4tvizsgalasa, mint rendéri intézkedés. ™ A
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt a szabalysértés megvalositasa esetén a
renddrségnek el kell kobozni, és az eljarast meg kell inditani.

Jogosulatlan cimhasznalat™ szabalysértését koveti el, aki masok elétt 8t meg nem
illetd cimet hasznal, illetleg kitlintetést vagy egyenruhdt jogosulatlanul visel,
tovabba az is, aki masok el6tt a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgdlati viszonyar6l szolo torvényben meghatarozott szervek rendszeresitett
egyenruhdjat, rendfokozatat, jelvényét, kitlintetését, ezek utanzatat jogosulatlanul
viseli, tovabba az e szervekre utald feliratot, matricdt ruhdjdn vagy jarmiivén
jogosulatlanul feltiintet.

A kisebbségi ombudsman jelentése'® szerint a fenti két szabalysértés (kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés, jogosulatlan cimhsasznalat,
valamint ezenkiviil személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek
megszegése ") alapjan indult eljaras bizonyos személyekkel szemben Gydngydspatan.

A 2011. aprilis 23-4n hatalyba Iépett 67/2011. (IV.22.) Korm.rend bevezetett két 0
szabalysértést, amelyek alapjan a hatdlyba Iépést kovetd magatartidsok esetén a
rendOrség eljarhat:

10
Egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (X11.28.) Korm.rendelet

10. § (1) Aki a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozok birtoklasara, szallitasara, forgalmazasara vonatkozo
szabalyokat megszegi,
otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

(2) Azt az eszkdzt, amelyre az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértést elkovették, el kell kobozni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség hataskorébe tartozik.

Ld. a rend6rségrél sz616 1994. Evi XXXIV. Térvény 30. §-at

2 Egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (X11.28.) Korm.rendelet

14. § (1) Aki mésok el6tt 6t meg nem illetd cimet hasznal, illetdleg kitiintetést vagy egyenruhat jogosulatlanul visel,
huszezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

(2) Aki masok eldtt

a) a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szo6l6 térvényben meghatarozott szervek
rendszeresitett egyenruhdjat, rendfokozatat, jelvényét, kitiintetését, ezek utanzatat jogosulatlanul viseli, tovabba az e
szervekre utalo feliratot, matricat ruhajan vagy jarmiivén jogosulatlanul feltiintet,

b) humanitarius, illetdleg egészségiigyi szervezetek jelvényeit jogosulatlanul hasznalja,
otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf 12. oldal
4
Egyes szabalysértésekrol szo16 218/1999. (X11.28.) Korm.rendelet 27.§
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http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf

Egyiittmikodési kotelezettség megszegése polgaror tevékenység ellatasa soran
10/C. § (1) Ha a polgaror a polgardrségrol szold 2006. évi LI térvény 2. §-aban
meghatarozott egyiittmikodési kotelezettség teljesitése nélkiil latja el a polgardrség
torvényben meghatéarozott feladatait, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség
hataskorébe tartozik.”

Kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése

10/D. § (1) Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen olyan, a kozbiztonsag, kdzrend
fenntartdsara iranyuld tevékenységet végez, amelyre jogszabaly nem jogositja fel,
vagy ilyen tevékenység latszatat kelti, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sjthato.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a rendorség
hataskorébe tartozik.

A TASZ Aéllaspontja szerint sziikséges volt a polgardrségrél szold torvényben
szabalyozott egylittmiikddési kotelezettség megszegésének szankcionalasa (10/C.9),
ezért e tényallas bevezetésével egyet tudunk érteni. Ugyanakkor ezen a ponton is
hangstlyozzuk, hogy a jogalkalmazé munkijanak megkonnyitése érdekében uj
szabalysértési tényalldsok bevezetése eldtt is indokolt az alapos szakmai eldkészités.
A jogszabalyok modositasa, uj tényallasok bevezetése 6nmagaban nem elég, ha
azt nem koveti megfeleléo szakmai szinvonali jogalkalmazas, valamint ha jogon
tuli 1épések, mint példaul a megfelel6 idében, helyen és szinten torténté politikai
allasfoglalas, elhataroléodas nem torténik meg.

11/3. Rendéri mulasztasok miatt felmeriilé biintet6- illetve fegyelmi felelésség

A gydngyospatai események kapcsan sok roma lakos panaszkodott arra, hogy a
renddrség nem védte meg Oket a paramilitaris csoportok félelemkeltd, zaklatd
jelenlétével szemben, valamint nem intézkedett konkrét atrocitisokra vonatkozo
panaszaik alapjan. Sajnalatos moédon ez a jelenség a mai napig érzékelhetd a
teleptilésen.

A fegyelmi felelésségen™ kiviil az intézkedéseket elmulasztd rendérok esetében —
amennyiben a jogtalan hatrany okozasdnak vagy jogtalan eldny szerzésének célzata
bizonyithatdo — a Btk. 351.§-aban szabalyozott szolgalati visszaélés katonai
vétségének 16 vagy akar a Btk. 225.§-dban szabalyozott hivatali visszaélés
biintettének 7 elkovetése is felmeriil. Amennyiben a rendSr a sértett panaszanak
felvételét elmulasztja, azzal megvalosulhat a jogtalan hatrany okozasdnak célzata,

15
A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban:

Hszt.) 119.§

351. § (1) Aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, illetéleg jogtalan eldnyt szerezzen, szolgalati hatalmaval vagy
helyzetével visszaél, amennyiben sulyosabb blincselekmény nem valdésul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bliincselekménybdl jelentds hatrany szarmazik.

225. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, biintettet kovet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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tekintettel arra, hogy a mulasztds megakadalyozza a sértettet biintetdjogi igénye
érvényesitésében.

111. A Szebb Jovoért Polgaror Egvyesiilet polgaror tevékenységének értékelése

I11/1. A polgarérség fogalma

A polgardrségrol szolo 2006. évi LII. torvény 1. § (1) szerint a polgarérség az orszag
kozrendje €s kozbiztonsaga fenntartasanak segitésében, a hatardrizetben, a kérnyezet-
¢s természetvédelemben, a veszélyhelyzetek megeldzésében és kezelésében, a
tarsadalmi binmegeldzésben vald lakossdgi részvételben, illetve az dnkormanyzatok
¢s a lakossag kozotti bizalom erdsitésében, tovabba a helyi kdzbiztonsdg kdzdsségi
védelme érdekében a lakosok kozdsségei altal meghatdrozott feladatok ellatdsaban
kozremiikddd, az egyesiilési jog alapjan létrejott tarsadalmi szervezet, illetve ilyen
szervezetek szovetsége.

Az 1.§ (2) bekezdés értelmében pedig a polgardér a helyi polgardr szervezet tagja, a
bilintetd torvénykonyvben meghatarozottak szerint - tevékenysége ellatasa soran -
kozfeladatot ellatd személy, aki onként vallalja a polgarérség tevékenységében vald
kézremiikodést.

A torvény fogalom-meghatarozasaibol allaspontunk szerint kovetkezik, hogy a
polgardr tevékenység 1ényegi sajatossaga az adott telepiilés lakossaganak onkéntes
részvétele a telepiilés kozbiztonsdganak fenntartdsa vagy eldsegitése érdekében. A
jogalkotd a torvény megalkotasakor nem volt felkésziilve arra, hogy a polgarér
tevékenységet a torvény rendeltetésével ellentétesen orszagos, vagy nem az adott
telepiilésen miikodd szervezetek politikai kampanyaik céljara felhasznaljak. Ez a
jelenség ellentétes a hatdlyos torvény céljaval é€s rendeltetésével, azonban tobb
szempontbol sziikségesnek tartjuk a torvény pontositasat amellett, hogy a
67/2011. (1V.22.) Korm.rend. altal az egyes szabalysértésekrdol szolo
kormanyrendeletbe beiktatott uj 10/C.§ szerinti szabalysértés (egyiittmikodési
kotelezettség megszegése polgaror tevékenység ellitasa soran) és a parlament
altal elfogadott uj biintetéjogi tényallas (kozbiztonsagi tevékenység jogellenes
szervezése (2) szerinti tényallisa *°), megteremtik a jogszeriitleniil végzett
polgaror tevékenység és ilyen tevékenységre iranyuld szervezd magatartas
konkrét szankcidojat (ezeket természetesen csak a hatalyba lépésiiket kovetod
cselekményekre lehet alkalmazni).

I11/2. Egyiittmiikodési kotelezettség

A torvény 2.§-a"° alapjan a polgardr tevékenység feltétele a helyi dnkormanyzattal,
renddérséggel és mas szervekkel valo egyiittmiikodés, amely a térvény céljat tekintve

18
2011. évi XL. torvény, Btk. 217.§ (2)

19 . . .
2.§ (1) A polgarorség tevékenysége soran kolcsondsen egyiittmiikodik a helyi onkormanyzatokkal, az allami és

onkormanyzati szervezetekkel, a renddrség, a katasztréfavédelem, illetve a vam- és pénziigyGrség szerveivel, a kornyezet- és
természetvédelmi szervezetekkel, a hivatasos onkormanyzati és az onkéntes tiizoltosagokkal, a mezei- és természetvédelmi
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nyilvanvaloan egy rendszeres, hossztavi, jogilag szabalyozott kapcsolatot jelent. A
rendOrséggel vald egyiittmiikodést irasbeli megallapodasban kell rogziteni,
amennyiben a golgéréirség legalabb harom tevékenységet végez a torvényben
felsoroltak koziil*.

Informécidink szerint a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet sem Gyongydspatan, sem
Hajduhadhazan sem az 6nkormanyzattal, sem a rendérkapitanysaggal nem kotott sem
szobeli, sem irasbeli megallapodast a tevékenység végzésére.

A nemzeti ¢és etnikai  jogok  orszaggyllési  biztosdnak  jelentésébol
(http://www.Kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf) szereztiink tudomast
arrol, hogy a Gyongy0Ospatai eseményeket megeldzoen és azok soran a renddrség tobb
alkalommal egyeztetett a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilettel, és tudomasul vette a
jarérozést. Allaspontuk szerint a tudomasul vétel nem egyezik a torvény szerint
megkivant egylittmitkodési kotelezettséggel, a helyben szolgalatot teljesité rendérok
¢s az Egyesiilet tagjai kozti szimpatizalas ilyen szempontbdl szintén nem tekinthetd a
torvény szerint megkovetelt egylittmiikodésnek.

Ugyanakkor megitélésiink szerint a gyongyosi rendérkapitany hibat kovetett el akkor,
amikor tudomasul vette a “jar6rozést” és nem talalt jogszabalyi alapot arra, hogy azt
megakadalyozza.

I11/3. Formaruha, felirat, megkiilonbozteté mellény

A polgardrségrdl szol6 torvény 3.§ (2) szerint a polgéardr altal tevékenysége soran
viselt formaruha a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy mas hatosag
tagjainak egyenruhdjahoz vald hasonlosiaga miatt megtévesztésre nem lehet
alkalmas. A polgardér hatosagi jellegre utald, megtévesztésre alkalmas egyé€b jelzést
vagy cimet, rangjelzést nem hasznalhat, illetve gépjarmiivén csak a polgardrség

drszolgalattal, valamint a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamaraval.

(2) Az egyiittmiikddés kiilonosen a tevékenységek kozos ellatasat, a szakmai tevékenység segitését, a kolesonos tajékoztatast, a
tevékenység Osszehangolasat, valamint a képzési programokban valo részvétel elosegitését jelenti.

(4) Az egyiittmiikodés tartalmi elemeit, a kozos feladatok ellatdsanak rendjét a felek irasbeli egyiittmiikodési
megallapodéasban rogzithetik.

(5) A rendérség a polgarérséggel - annak kezdeményezésére - irasbeli egyiittmitkodési megallapodast kot, ha a szervezet a 6.

§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatok koziil legalabb harmat ellat.

(6) A polgardrség a rendOrséggel torténd egyiittmitkodés keretében tevékenysége ellatasarol, annak korilményeirél a
renddrséget rendszeresen tajékoztatja. A tajékoztatds modjat és tartalmat egyiittmiikodési megallapodasban kell rogziteni.

6.§ (1) A polgardrszervezetek szovetségének tevékenységét a kozponti koltségvetés az éves koltségvetési torvényben
meghatarozottak szerint timogatja, feltéve, hogy a polgardrség legalabb harom feladatot ellat a kdvetkezok koziil:

a) a kozrend, a kozbiztonsag védelmében, az allamhatar Grzésében és rendjének fenntartasaban, a katasztrofa- és
veszélyhelyzet, tovabba a kornyezet veszélyeztetettségének, karositasanak, rongalasanak megel6zésében és elharitasaban,
kovetkezményeinek felszamolasaban valo kozremiikodés;

b) a biin- és baleset-megel6zési, az aldozatvédelmi, a kozlekedésbiztonsagi és a kornyezetvédelmi tevékenység
tamogatasa, a lakossag és az onkormanyzatok kozotti kapcsolat erdsitése;

C) a renddrségrél szolo térvény alapjan a renddrkapitanyok, a megyék (f6varos) tekintetében a rend6rf6kapitany és az
illetékességi teriileten miikod6 onkormanyzatok altal 1étrehozott biinmegel6zési és kozbiztonsagi bizottsdg munkajaban
valo részvétel,

d) folyamatos kapcsolattartas a 2. § (1) bekezdésében felsorolt egyiittmiikod6 szervekkel; kolesonos segitségnytijtas
egymasnak a feladatok ellatasaban;

e) kozremiikddés a biincselekmények megeldzésében és felderitésében, eltiint személyek felkutatasaban;

f) onallo, illetve kozos szolgalat vagy feladat teljesitésével vald részvétel a 2. § (1) bekezdése szerinti egyiittmitkodé
szervek szakmai tevékenységének segitésében;

g) kozremiikodés a lakosok személyének és javainak védelmében, az allami és 6nkormanyzati vagyon megdvasaban.
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feliratot helyezheti el. A (3) bekezdés szerint a polgardr tevékenysége soran - a
gazspray kivételével - nem tarthat maganal kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozt, tovabba nem viselhet 16fegyvert. A (4) bekezdés értelmében a polgéardr
tevékenysége soran megkiilonboztetd mellényt koteles viselni, amely jol lathato
Polgardrség felirattal van ellatva.

A Szebb Jovéért Polgaror Egyesiilet és az ahhoz csatlakozé mas alakulatok
kiilonb6z6 egyenruhakba o6ltozott és fokosokkal, ostorokkal és mas hasonld,
élet Kkioltasara alkalmas illetéleg a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyesnek
mindsiilo eszkozokkel felszerelkezett tagjainak tevékenysége onmagaban e
szabalyok miatt sem felelt meg a polgarorségrol szolo torvény
kovetelményeinek.

Osszefoglalva:

Bér a polgardrségrdl szolo torvény nem tartalmaz szankcidt arra az esetre, ha egy
személy vagy szervezet a torvény rendelkezéseit megsértve végez polgardr
tevékenységet, és az események idején még nem volt hatalyban a 67/2011. (1V.22.)
Korm.rend. valamint a 2011. évi XL. torvény altal beiktatott, jogellenes
polgarér tevékenységet szancionaldo szabalysértési illetve biintetd tényallas,
ettél még a Szebb Jovdért Polgarér Egyesiilet tagjainak gyongyospatai illetve
hajduhadhazi tevékenysége nyilvanvaldan jogellenes volt, tehat nem tartozott a
jogszeri polgaror tevékenység korébe.

1V. Jogalkotasi javaslatok

IV/1. Javaslat a Biintetdeljarasrol szolo torvény tavoltartasra vonatkozo
szabalyainak modositasara

A TASZ allaspontja szerint indokolt volna a Biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvénynek a tavoltartds kényszerintézkedésre vonatkozo szabalyainak (138/A.§)
olyan irdnyll modositdsa, hogy amennyiben a fenti biincselekmények miatt a
gyongyoOspataihoz hasonld cselekmények esetén valaki ellen biinteteljaras indul,
am eldzetes letartoztatdsa nem sziikséges, biztosithatd legyen, hogy a terhelt a
birdsag altal meghatarozott ideig a sértett lakokornyezetétdl, munkahelyétdl, stb.
koteles legyen tavoltartani magat abban az esetben is, ha a terheltet nem a sajat
lakokdrnyezetébdl kell eltavolitani.

Ennek érdekében javasoljuk a Be. 138/A.§ (2) modositasat pontositva azt, hogy a
kényszerintézkedés akkor is alkalmazhaté legyen, ha - a tobbi feltétel fennallasa
mellett - megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a sértett lakokornyezetében
hagydsa esetén a sértett tani befolyasolasaval vagy megfélemlitésével
meghiusitand, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a
megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinng, vagy a sértett sérelmére
Ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kdvetne el.
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IV/2. A polgarérségrol szol6 torvényhez kapcsolédo jogalkotasi javaslatok:

1) Allaspontunk szerint feltétleniil indokolt volna — a jogellenes polgardr
tevékenységet szankcionald tényallasok alkalmazédsdnak biztositdsa és megkonnyitése
végett is - , hogy a polgardrségrdl szo6ld torvény minden esetben kivanja meg az
irasbeli egyiittmiikodési megallapodast a renddrséggel €s az 6kormanyzattal.

2) Sziikségesnek talaljuk tovabba annak egyértelmii meghatdrozasat, hogy polgardr
tevékenységet egy adott telepiilésen kizardlag az ott helyben miikkddo szervezet
illetdleg a helyi lakosok végezhessenek.

3) Elengedhetetlennek tartjuk kimondani a torvényben, hogy a polgarér
szervezeteknek a partoktol teljesen fiiggetleniil kell miikodniiik, amint azt a rend6rség
vonatkozéasaban a rendérségi torvény is kimondja?.

4) A torvénynek ki kellene mondania, hogy a polgardr tevékenység végzése soran a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amelyet tartalmaz az Orszagos Polgardr
Szovetség Etikai Kodexe is.?

5) Indokoltnak tartanank az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény modositasat annak érdekében, hogy a
polgardr szervezetek a torvény 4.§-aban felsorolt alanyi korbe keriiljenek, és ezaltal
az egyenld bandsmod kovetelményét jogviszonyaik létesitése sordn, minden
jogviszonyukban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek legyenek megtartani.

21 Rend6rségrol szolo 1994.évi XXXIV. torvény 2.§ (3)

2 hitp://www.opsz.hu/downloads/EtikaiKodex2007.pdf

5. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol

A polgardr feladatai ellatasa soran elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja a személyiségi jogokat. Nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozasra, vallasi és politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil,
elfogulatlanul jar el.
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