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Miniszter irhoz cimzett megkeresésével kapesolatban a kvetkezkrdl tdjékoztatom:

1) Az Egészségiigyrol szolo 1997, évi CLIV. térvény (Etv.) IX. fejezete tartalmazza az
emberi reprodukciora irdnyulé killénds eljarasokat (a tovabbiakban: reprodukcids eljiras).
Kordbban jogszabély csak az in. miivi megtermékenyitést szabalyozta - amikor a hizastérsak
kozds kerelmére a feleséget anonim donor spermiuméval termékenyitik meg - és rendezte az
ennek kévetkeztében sziiletett gyermek csaladi jogallasat. E szerint az igy sziiletett gyermek
tekintetében a férj apasagét nem lehet vitissa tenni.

Az Etv. ugyanakkor mar a reprodukcios eljardsok széles korét szabalyozza. Lehetvé
teszi az adomdnyozott ivarsejttel végzet! mesterséges onddbevitelen tilmenden az ivarsejt
adomidnyozasaval t6rténd, testen kivilli megtermékenyitést és embrid-beiiltetést, valamint az
embrio adominyozdsival végzett embrid-beiiltetést is. Az eljardsok nemecsak héizastirsak,
hanem killonnemi élettdrsak vonatkozisiban is alkalmazhatok. Az Etv. indokoldsa kifejt,
hogy a reprodukcios eljardsok célia a medddség kivetkeztében gyermeknemzésre, mds
modon képtelen parok - elsédlegesen vér szerinti - gyermekhez juttatisa.

Az Etv. azonban nemcsak a mar emlitett reprodukeids eljardsokat szabalyozta, hanem
az un. dajkaterhességet is, mint a reprodukeids eljarisok egyik fajtajat.

Figyelemmel arra, hogy a dajkaterhesség - szemben az egyéb reprodukciods
cljarasokkal - szamos, elsdsorban a sziarmazds megiéllapitdsaval dsszefiiggd, rendezésre vard
kérdést vetett fel, az Etv.-nek a dajkaterhességre vonatkozo rendelkezése hatalybalépésének
idopontja 2000. janudr 1-jével lett megéllapitva annak érdekében, hogy a hatalyosulisihoz
szilkséges jogszabalyl mddositdsok, igy elsodlegesen a csalddjogi tiérvény korrekcidja
megioriénhessen. Emre azért sem kerillhetett sor az Etv. megalkotdsival egyiitt, mivel a
dajkaterhességre vonatkozd rendelkezések képviseldi modosité inditvannyal keriiltek a
normaszivegbe, igy annak, illetve jogkovetkezményeinek teljes korQ szakmai
végiggondolisa, egyeztetése — értelemszeriien — nem (6rténhetett meg.



llyen elozmények utan kezdddott el az Igazsagiigyi Minisztériumban a dajkaterhesség
szarmazas megallapitisara vonatkozo szabilyainak kialakitisa az Etv.-ben szerepld
felhatalmazas alapjan.

A dajkaterhességgel Osszefiiggd leglényegesebb kérdés, hogy a dajkaterhességhbél
szirmazott gyermek esetében kit tekintsen a jog a gyermek anyjdnak. Ez a probléma azért is
kiilontsen jelentbs, mivel a hatalyos csalidjog a szdrmazis megéllapitisara vonatkozd
rendelkezések kozitt az anyasag kérdésével csak érintdlegesen foglalkozik. Az anyasdgot a
trvény - szemben az apasaggal, melyet megdéinthetd vélelemként szabilyoz - tényként és
nem vélelemként kezeli. Ennek értelmében a gyermek anyja az, aki 6t megsziili. Az anyasag
megdillapitasa irnti perre csak kivételesen, taldlt gyermek esetén kerillhet sor vagy amikor a
szillés idegen név alatt, lopott személyazonossigi igazolvinnyal térténik,

Tovibbi neuralgikus pontja a dajkaanyasig szabdlyozdsianak, hogy amig a (Gbbi
reprodukeids eljirds esetén az ivarsejtet, embridt adomanyozok és a reprodukeids eljarisban
résztvevd hizastarsak (€lettarsak) nem ismerik egymadst, figyelemmel arra, hogy csak anonim
varsejt, embridadomanyozisra kerillhet sor egészségiigyi intézmény Gljan, addig a
dajkaterhesség  valamennyi  szereplije ismert, egymissal kapesolatban 4ll.  Ennck
kivetkeztében - megfeleld wrvényl rendezés hidnyaban - eléfordulhat, hogy a megsziiletett
gyermeket mind az embridt létrehozé péar, mind a dajkaanya (és annak férje) maginak
kiiveteli vagy ellenkezbleg: az esetlegesen sériilt gyermeket senki sem kivénja vallalni.

Nem véletlen, hogy a dajkaterhesség orvosi, etikai, jogi problémiira figyelemmel az
dllamok jelentos része tiltja a dajkaterhességet (béranyasdgot) vagy hallgat réla.

Az elkésziilt — a mis dllamok szabdlyozdsit is figyelembe vevd - kormiény-eliterjesztés
korrekt megoldast kivint nyijtani arra a specialis helyzetre, amikor a genetikai anya és a
szillbanya személye killénbozik. Az egyik véltozat szerint a csaladjogi térvény csaladi
jogdllast tartalmazo fejezete egésziilt volna ki azzal a tdrvényi vélelemmel, mely szerint a
dajkaterhesscgbdl szdrmazd gyermek anyjdnak azt a nét (genetikai anyét), apjanak pedig azt a
ferfit (genetikai apat) kell tekinteni, akiknek ivarsejtjeibdl létrehozott gyermeket a dajkaanya
megszillte. Az ilyen anyasagi, illetve apasigi vélelem térvényben meghatarozott esetben
megdinthetd. A masik valtozat kimondta volna, hogy a dajkaterhességhbdl sziiletett gyermek
csaladl jogallaisa un. vérszerinti &rokbefogaddssal rendezhetd, melyhez az érdekeltek
egyetértd nyilatkozata szilkséges. Ez a megoldds nem allitott fel anyasigi vélelmet,
ugyanakkor az drékbefogadas altalanos szabalyaitol szinte minden elemében eltért.

Mindket tervezett jogi megoldas - értelemszeriien - szamos, az Altalanostol eltérd
rendelkezést tett volna sziikségessé, és még igy sem lehetett volna garantalni, hogy a gyermek
statusza mar a megsziiletésekor ne legyen jogi csatdrozasok targya.

Az eldterjesztés allamipgazgatasi egyezietése sordn — tGbbek kézétt — a Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztérium, illetve a Legfelsébb Birdsdg a Csjt. modositdsa helyett a
dajkaterhesség jogintézmeényének kiiktatasat javasolta az egészségiigyrol szolo torvénybol,
figyelemmel arra, hogy azok az orvosi, etikai €s jogi problémaik, amelyeket a pétanyasig
felvel, nem kellden kiérleltek még a torvényi szabilyozishoz és mindez nem szolgalja a
kiskori gyermek érdekét.

2) A dajkaterhességre vonatkozé szabdlyozds hidnya miatt — alkotmanysértésre
hivatkozva — Ondk az Alkotmanybirdsaghoz fordultak, melyet az Alkotmény 54. §-dnak (1)



e

bekezdésébol, valamint 70/D. és 70/E. §-aibol kivantak levezetni (az élethez, emberi
meltésaghoz vald jog, a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jog, és az
azzal kapesolatos allami feladatok), Az Alkotmanybirésig déntést még nem hozott.

Allispontom  szerint a dajkaterhességre vonatkozé szabélyozds elmaradisinak
alkotmanyellenessépe az Alkotmany idézett szakaszainak egyikébol sem vezethetd le. Amikor
az Orszdgeytlés az Etv.-ben a reprodukcids eljardsok szamos viltozatanak szabalyozasival
azok igénybevételét lehetové tette a medds, gyermeket kiviné hazastirsak és élettirsak
szamira, széleskorlien biztositotta az Alkotmany 70/D. és 70/E. §-aiban foglalt allami
kotelezettség teljestilését. E lehetdségek mellett a dajkaterhesség esetleges biztositisa tehat
nem alkotminyos kotelesség, a szabalyozds mérlegelés targya lehet.

A kordbban kifejtetick alapjin azonban a dajkaterhesség szabalyozist a Kormany nem
taldlta idoszerlinek, killonds tekintettel arra, hogy az Etv. dajkaterhességre vonatkozo,
hatilyon kivill helyezett rendelkezései a genetikai anya jognak hangsilyozdsa, primatusa
mellett nem tudtik megfelelden biztositani a dajkaanya Gnrendelkezési jogit, emberi
méltosdgat, illetve a szilletendd gyermek alapvetd jogait, és a sziikséges Osszhang a csaladjogi
trveny esetleges modositisival sem volt megteremthetd,

Figyelemmel arra, hogy a dajkaterhesség biztositisa, lehetévé tétele nem mindsil
alkotmdnyos alapjogbol levezethetd kotelezettségnek, a dajkaterhességgel Gsszefiigpd
cpcszséglipyl €s csaladjogi szabdlyok nem valésitanak meg mulasztisban megnyilvanuld
alketmanyellenességet.

Az 1j Polgdri Torvénykdnyv (és ezen belill az tin. Csalddjogi kényv) koncepcidja is ugy

foglalt allast, hogy ,,sem a dajkaanyasig, sem a béranyasig kérdésének rendezését nem tartja
indokoltnak, és igy az anyai jogillis erre az esetre vonatkozd szabalyozasat sem.”

Budapest 2005. marcius 3.7
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