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Targy: ombudsmani vizsgélat lefolytatasanak és allisfoglalas kiaddsénak kezdeményezése
Gnkormdnyzati bérlakdsokbol t6rténd kilakoltatisok kapesan

Tisztelt Biztos Ur!

A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ) és az Europai Roma Jogok Kozpontja (European
Roma Rights Center, ERRC) kdziis beadvénnyal fordul Onhéz abbol a célbl, hogy az alabb
kifejtett  okokbél  sziveskedjen vizsgdlatot lefolytatni  és  dllasfoglalast  kiadni
mélyszegénységben  €l6  emberek  elkeriilhetetlen hajléktalansdgat  eredményezo,
dnkormanyzati bérlakasokbol tirténd kilakoltatdsa kapesan!

A TASZ romaprogramjaban dolgozd, Borsod-Abatj-Zemplén megyében terepmunkat végzs
szakemberek szdmos megkeresést kaptak olyan roma csaladoktol, akiket a lakohelyiik szerinti
helyi 6nkorményzat a kozeljtvében késziil kilakoltatni. Két telepiilés vonatkozasiban vannak
konkrét informécioink: Sarospatakon és Ozdon a hétesi romatelep egyes ingatlanai
vonatkozasiban vannak folyamatban lakaskiiiritési cljardsok. Sdrospatakon nem kizérélag
roma csaladokat érintenek az intézkedések, viszont kivétel nélkiil melyszegénységben €16
emberekrdl, csalddokrdl van szd. Az esetek egy részében a telepiilési dnkormanyzat
lakbérhatralek miatt mondta fel a bérleti szerzédést, mdas esetekben a hatarozott ideji
szerzodés lejarta vagy a bérleti jogviszony folytatisanak megtagadasa vezetett a jogviszony
megszinéséhez. Az esetek tobbségében az Onkormanyzat jogszeriien — a Lakdstorvény (1993,
evi LXXVIIL t6rvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabélyokrol) illetdleg a vonatkozd helyi dnkormdnyzati rendelet szabalyait
alkalmazva - jar el, bar egyes érintettek utaltak az onkormédnyzat altal elkovetett eljardsjogi
hibakra, amelyek megalapozottsagarol még nem volt médunk meggybzddni,

A nagy szimi, mélyszegénységben €16  embert érintd kilakoltatasok  komoly
tarsadalompolitikai kivetkezményekkel is Jarnak, hiszen a raszorult, utcara keriilé csalidok,
emberek nagy része szamdra ez visszavonhatatlan hajlektalanna valast eredményez. Ezért,
fliggetleniil attél, hogy az egyes esetekben az tnkormdnyzat mint tulajdonos eljarasjogilag
jogszerlien mondja-e fel a lakasbérleti szerzédést és lakoltatja-e ki a bérloket, alldspontunk
szerint szilkséges és indokolt egy célzott ombudsmani vizsgalat lefolytatisa annak
megillapitdsira, hogy wvajon a hazai szocislis jogi rendelkezések és azok gyakorlati
alkalmazisa biztositjdk-e az alapjogok ervényesiilését, és egyben kelld prevenciot
valositanak-e meg a hajléktalanna valas elkeriilése érdekében.

A T. Biztos Ur dltal vezetett 2008-as hajléktalanprojektet dsszefoglals, *A hajléktalan
emberek alkotményos jogainak érvényesiilését feltdrd projekt” cimet viselé AJOB
Projekifiizet vonatkozé megallapitdsait ehelyen nem szitkséges idézni. Mégis hivatkoznank
arra, hogy az emlitett Projektfiizetben a Biztos Ur és munkatarsai részletesen kifejtik az allam
szerepét a hajléktalannd valds megeldzése vonatkozésdban és az ombudsmannak az ezzel
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Osszefiiggd kritizald, figyelemfelhivoe és koordindld szerepét. Az ﬁliampoigéﬁ Jogok
Orszaggyiilési Biztosinak hatdskére jelen igyben megitélésiink szerint azon az alapon 4ll
fenn, hogy a kilakoltatdsok., mivel hajléktalansaghoz vezetnek, nivelhetik az alapjogi
visszdssagok szamat, az Orszaggyiilési Biztos pedig proaktiv jogvéds tevékenysége keretében
eljarhat a jévibeni alapjogsérelmek megelozése érdekében.

A TASZ és az ERRC romdkkal kapesolatos Jogvedd tevékenysége sordn, a jelenleg
folyamatban 1év6 lakaskiiiritési eljardsok kapesin az alabbi altaldnos problémakkal
szembesiilt, €s ezek vonatkozdsdban kéri a Biztos Ur altaldnos (tehat nem konkrét esetekre
vonatkozo) intézkedéseit — a problémak jellegétsl fliggden:

[. Lakbérhatralék és adossdgkezelés

Az esetek nagy részében lakbérhdtralék miatt keriilnek a lakdsbérleti szerzddések
felmonddsra. It természetesen egy rendkiviil komplex szocidlis kérdésrél van szo.
Altalanossagban megallapithat, hogy a (févarosi szemmel nézve) igen alacsony osszegil
lakbért fizetni nem képes emberek olyan foki kirekesztfdés, szocidlis ellehetetleniilés
aldozatai, amely sziikségképpen egyiitt Jar a Kkiszolgéltatottsagot eredményezd gyenge
erdekervenyesitd képességgel és végsé soron az ebbél kivetkez0 jogkorlatozassal.

Emiatt azt gondoljuk, hogy fokozott feleléssége van az dllamnak és kiilénosképpen a szocidlis
ellatasi  kitelezettségeel  felruhazott Onkormanyzatoknak a lecsiiszott, szocidlisan
cllehetetleniilt emberek, csalddok vonatkozdsiban a hajléktalansdg megeldzésében, ennek
érdekeben a kiilonbizd dnkorményzati funkeiok, hataskérok dsszehangolasdban, a killonbizo
ellatasok, az adddssagkezelés és az Onkormanyzat mint tulajdonos bérbeadéi joggyakorldsa
kizdtti koordindcioban.

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993, évi T1L. tirvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 55.§-55/C.§-ai szabalyozzak az addésagkezelési szolgdltatast, amely a szocidlisan
raszorult személyek részére nyujtott, lakhatast segitd ellatds.

Az Sztv. 55.§ (1) bekezdése szerint: ,, (..} A telepiilési dnkormdnyzat hatdrozatdban megjeldlt
iddponttdl addssdghezelési szolgdltatdsban résgesitheti azt a csalddot vagy személyt (...)"

A szabalyozast dllaspontunk szerint — a hajléktalanok szima nijvekedésének megakadalyozisa
¢rdekében — mindenféleképpen sziikséges volna modositani olyan iranyban, hogy az
adossagkezelési szolgdltatas nyujtisa alapvetben ne az Onkormédnyzat diszkreciondlis
jogkdrén alapuljon, hanem a toérvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén az
tnkormdnyzat szdmara kételezd feladat legyen. Ameddig ugyanis a szabdlvozas az
onkorményzat mérlegelési jogkirében hozott dintésétdl teszi fliggbvé az addssigkezelési
szolgéltatas nyijtésat, addig az e Jogszabdlyhely alapjan hozott Gnkormanyzati dontések
megitéléstink szerint nagy eséllyel vezethetnek az egvenld bindsmod kévetelményének
sérelméhez, amennyiben az egyenld banasmodrél és az es€lyegyenloség elémozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Esélytv.) 9.§-a szerinti, a 8.§ €) p) és q)
pontjaiban meghatérozott tulajdonsdgokon alapuld kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést
valosithatnak meg.

Az Sztv. 55/C.§ (1) bekezdése értelmében:
» A telepiilési ankormdnyzat adéssdghezelési szolgaltatdast akkor nviljthat, ha
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a) az adossdagkezelési szolgdltatas miikadtetésérdl snkormdnyzati rendeletet alkot,

b) adéssdgkezelési tandesaddst mitkodiet, tovabbd

¢ az addssdagesikkentési tamogatds és a 38, § (3) bekezdés szerinti lakdsfenntartdsi
famogatds nyijtdschoz sajdt forrdst kilonit el,

(2) A févdrosi kerileti énkormdnyzat, valamint az a telepiilési onkormdnyzat, amelyiknek
teriiletén negyvenezernél 1ibb dllandd lakos &l kiteles addssdgkezelési szolgaltatdst
nyujtani.”

E szabélyokbol kivetkezik, hogy — azon til, hogy az adéssagkezelési szolgdltatds nyijtdsa
cgyedi esetekben is az nkormanyzat mérlegelési jogkiirében hozott déntésének fliggvénye -
a negyvenezernél kevesebb Adllandd lakosa telepiilések egydltalin nem kételesek ilyen
szolgdltatas miikddtetésére, ami alldspontunk szerint az egyes allampolgédrok vonatkozdsaban
az adossagkezelési szolgdltatashoz vald hozzaférés tekintetében az Esélytv. 8§-a szerinti, a t)
ponton (egyéb helyzet) alapuld kozvetlen hatrinyos megkiilénboztetéshez vezet. Semmi sem
indokolja az egyén szempontjibol azt, hogy attél fiiggden részesiilhessen krizisellatdsban,
hogy mekkora lakossagu telepiilésen él.

Megitélésiink szerint a negyvenezernél kisebb lakossagszami telepiilések @nkorméanyzatai
szamara is kotelezdvé kellene tehdt tenni az adossagkezelést, és az ehhez sziikséges feltételek
megteremtését.

Itt érdemes megjegyezni, hogy tudomasunk szerint a német bi rosagi gyakorlat szerint csak
akkor lehet helyt adni egy lakaskifiritési kérelemnek, ha a tulajdonos onkormanyzat
bizonyitani tudja, hogy mindent megtett annak érdekében., hogy a dijhatralékos bérlst a
wlakdsban tartsa”, tehat adossagkezelt.

A TASZ munkatdrsainak tapasztalata, hogy ott, ahol elvileg ugyan miikgdik adossagkezelési
szolgdltatds, sajndlatos modon ennek hat€konysdga dltalaban igen alacsony. Bar az Sztv. 64.§
(2) bekezdése a csalddok segitése drdekében rendelkezik a veszélyeztetettséget és
krizishelyzetet észleld jelzérendszer mikidtetésérsl, az tnkormanyzat mint bérbeadd 4ltal
ismert informdciok (pl. a lakbérhatralékok merteke) mégsem jutnak el az adossdgkezeléssel
foglalkoz6, szintén az énkormanyzatndl foglalkoztatott személyekhez, és fgy a krizisellatasra
tobbnyire nem keriil idében sor. Ennek egyik oka lehet az, hogy a lakbérhez kapesolodé
dijhdtralékokrd] az énkormanyzat vagyonkezeldje szerez legeldszdr tudomdst, és mér csak
akkor €l jelzéssel az tnkormanyzat lakdsosztalya felé, amikor a bérleti szerzédés felmondasra
keriil.

Marpedig a prevencié akkor tudna hatékonyan mikddni, ha a hétralék-feltérképezés és az
informaciok dtaddsa az illetékes szerv felé olyan idoben térténne meg, amikor a bérlének még
van esélye az adossigkezelési szolgaltatas igénybevételére és a hajléktalansdg elkeriilésére.
Nines tudomasunk olyan kételezé szabalyrol, ami ezt az idében vald jelzést a vagyonkezeld
szamdra el6irnd,

Munkatérsaink tapasztalatai szerint a gyakorlatban nem csak a jelzérendszer, hanem maga a
preventiv krizisellitds sem miikodik hatékonyan annak ellenére, hogy az Sztv. 64.§-dban
szabilyozott csalddsegités intézménye az Onkorményzat feladativa teszi a szocidlis
krizishelyzetbe jutott személyek, csaladok szdméra a szocidlis, életvezetési és mentilhigiénés
tandcsadast, tovabba az anyagi nehézségekkel kiizdék szémara a penzbeli, természetbeni

1084 Budapest, Vig u. 28. l.em. 3. 1 tel.ffax: 209-0046
e-mail: tasz@tasz.hu 1 homepage: http://www.tasz.hu



ellatasokhoz, tovabba a szocidlis szolgaltatasokhoz vald hozzdjutds megszervezését (64.§
(4)a)-b)),

A 2005, évi CLXX. torvény (28.§) modositotta az Sztv. vonatkozod szakaszat e szolgdltatisi
forma hatékonysaganak novelése céljabol, egy ahhoz fiizdtt kommentdr (Complex jogtar)
szerint ugyanis a modositast az tette sziikségessé, whogy a csalddsegités a szakteriiletrdl
érkezd jelzések szerint tevékenységér sok esethen a székhelvén tdrténd tandcsaddsra
korldtozza, nem fektet kelld hangsilyt az elldtdsi teriilet feltérképezésére, a segitséget igényld
személyek, illetve csalddok felkeresésére. A modositds a csalddsegitd szoledltatds dltal
miikadietett jelzdrendszer szabdlyainak konkretizdldsdval, valamint a személyes felkeresési
kotelezettség hangsilyossd tételével a szoledltatds aktivitdsdnak iranyaba hat. "

Munkatarsaink tapasztalatai szerint azonban a jogszabalyl viltozds Snmagdban nem volt
alkalmas a csaladsegités, a krizishelyzetet észlel§ jelzérendszer hatékonysdganak novelésére,
Ennek oka, hogy amellett, hogy szankcid nélkiili, azaz ki nem kényszerithetd jogi normakrél
van sz0, az Onkormdnyzati csalddsegitéi appardtus létszama és képzettsége nem viltozoit,
Tovdbbra is dltalanos probléma, hogy az érintetieknek nincs tudomdsuk, vagy téves
elkepzelésitk van a csaladsegités feladatairol, szolgaltatdsairol, az Gnkorményzatok pedig
gyakran tovibbra sem fektetnek hangsulvt a krizishelyzetek megelézésére, a raszorult, bajba
jutott emberek személyes felkeresésére, a szolgaltatisrol torténd informalasra.

Az 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a személyes gondoskoddst nyijté szocidlis intézmények
szakmai feladatairol és mikodésik feltételeirdl) 2. szamu melléklete hatarozza meg a
csaladsegités szakmai létszamnormait olyan modon, hogy a csaladgondozok és a szocidlis
segitok vagy tandcsadok létszdama kizdrélag a lakossdgszamtdl fiigg. Alldspontunk szerint
mindenképpen indokolt és sziikséges volna a csaladsegitok létszamdnak meghatirozasinal
mas, olyan szempontokat is érvényesiteni, amelyek kovetkeztében a hitrdnyos helyzetii
teriiletekre ardnyosan tibb csalddsegito jutna.

Kerjiik tehat a T. Bizios Urat, hogy a hajléktalansig novekedésének megelézése érdekében
vizsgalja meg az adossagkezelési szolgaltatas és a csalddsegités miikddésének hatékonysagat,
¢s tegyen olyan ajanldst a jogalkotd felé, amely azt célozza, hogy a telepiilési
Onkorményzatok szimara addig ne legyen lehetéség a lakdsbérleti szerzédés felmonddséra
vagy a kilakoltatds végrehajtasara, ameddig az érintett nem kapott érdemi tdjékoztatast és
segitséget a hatralék kezeléséhez és rendezéséhez. Ehhez olyan jogszabalyi rendelkezésekre is
szilkség lenne, amelyek azt biztositjak, hogy az Gnkorményzatok legvenek kotelesek a
hétrelékokat id6ben feltérképezni, a hatralékosokat az igénybe vehetd krizisellatasokrol kells
idoben tdjékoztatni, és az tnkormanyzati szervezeten belilli killdnbizé részlegek kozitti
egylittmiikidést, koordindciot és kommunikiciot megszervezni, mikddtetni. Ezeknek a
mechanizmusoknak a hatékonysdgit segitené, ha a jogszabdly a hidtrdnyos helyzeti
terfileteken a csalddsegitok létszamdt navelné. Az allamnak mindez nem csak azért volna
crdeke, mert a hajléktalanna valds az alapjogi jogsérelmek lehetdségét ndveli, hanem azért is,
mert a hatékony prevencié hosszitévon kéltségvetési oldalon egyertelmiien kiadascsokkenést
eredmeényezne,

I1. Hatdrozott idétartami szerzédések

Az esetek masik részében a hatdrozott idétartamu lakasbérleti szerzédések a hatdrozott idé
lejarta miatt sziinnek meg, és az dnkormanyzat, mint bérbeadd nem hosszabbitja meg azokat,
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annak ellenére, hogy a bérlék lakbérhatralékot nem halmoztak fel. A TASZ-hoz fordult roma
szdrmazast panaszosok el6adasabol arra lehet kévetkeztetni, hogy pl. a sdrospataki
Gnkormanyzat a lakdsbérleti szerzodések meghosszabbitaséra irdnyulé  diszkrecionalis
Jogkorét gyakorolva a meghosszabbitas feltételeit teljesitd roma szarmazasi bérlok esetében —
szemben a nem roma bérlokkel - diszkriminativ modon nem hosszabbitjia meg a bérleti
szerzodéseket.

Kérjilk a T. Biztos Urat, hogy sziveskedjen megvizsgdlni: az Snkormanyzati
Kepviseldtestiiletek egészségiigyi és szacidlis bizottsdgi hatdrozatai a lejart idétartamt
lakdsbérleti szerzodések meghosszabbitisa targydban sértik-e az egyenld béandsmod
kivetelményét, azaz megvaldsitanak-e az Esélytv. 8.§-a szerinti, a 8.§ e) pontjaban
meghatdrozott tulajdonsagon alapulé kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetést!

Fontosnak tartjuk megemliteni tovabbs, hogy a jogalkoté a hatdrozott idejii lakdsbérleti
szerzodések rendszerét tobbek kozott azért vezette be, hogy a hatérozott idd lejartakor modja
legyen a bérltnek a szocidlis Snkormanyzati bérlakds igényét és a bérbeaddst megalapozé
raszorultsagdt azaz szocidlis, jovedelmi, vagyoni helyzetét feliilvizsgdlni. E szabily a
gyakorlatban azonban azt eredményezte, hogy az tnkorményzatok az esetek nagy részében
indoklds nélkiil nem hosszabbitjak meg a szerzédéseket, még akkor sem, ha a bérlé
raszorultsaga bizonyithatéan tovabbra is fennall, Alldspontunk szerint sziikséges volna e jog
pontositasa €s az eredeti rendeltetése szerinti hasznalatinak biztositasa, hiszen a szocidlis
bérlakas az Gnkormanyzat olyan specialis tulajdona, amely tekintetében a tulajdonos kétve
kell, hogy legyen annak a kézjot, lakhatési és szocidlis ellatdst biztosita felhasznalasdra,
Kerjiik tehdt a Biztos Urat, hogy tegyen javaslatot a jogalkotonak arra vonatkozéan, hogy a
szocidlis raszorultsig fennalldsa esetén az dnkorméanyzat kiteles legyen a szerzédést
meghosszabbitani vagy ennek megtagadasét indokolni!

III. Gyermeki jogok és kilakoltatis

Az Gnkorményzatok dltal kezdeményezett kilakollatasok a gyermekvédelem szempontjabdl is
komoly aggalyokat vetnek fel. Mikézben az 1997. évi XXXI thrvény a gyermekek
védelmerdl és a gyamilgyi igazgatisrél (a tovabbiakban: Gyvt.) 14.§ (3) értelmében a
gyermekvédelmi rendszer mikddtetése allami és tnkormanyzati feladat, a 16. § (1)
értelmében pedig a torvényben meghatdrozott, a gyermekek védelmét biztositd hatdsdgi
feladat- és hataskoroket a helyi énkorményzat képviselo-testiilete, a telepiilési tnkormanyzat
jegyzdje ¢s a gyamhivatal gyakorolja, addig maga az Onkormdanyzat mint bérbeadd
kezdemeényezi a kiskortiakat is magukban foglalé csaladok kilakoltatdsat.

A Gyvt. 94. (3) §-a értelmében az tnkormdanyzat kiteles biztositani a kilakoltatas
kivetkeztében hajléktalannd valt csalddok szaméra az atmeneti otthont, amennyiben a
csaladok az adott 6nkormanyzathoz vannak bejelentve. A Gyvt. 51. §-a meghatirozza az
ideiglenes otthont és kimondja, hogy garantalni kell azt, "ha az elhelyezés hidnyaban [a
csalddok] lakhatdsa nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene valasztani
sziilGjétol."

A Gyvt. 7. § kimondja, hogy " A gyermek sziileitd] vagy mas hozzitartozoitol csak, sajat
erdekében, torvényben meghatdrozott esetekben és médon vilaszthatéd el." A kilakoltatas
ktvetkeztében hajléktalannd valt gyermekes sziilék gyakran ki vannak téve annak, hogy a
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hatdsdgok a gyermek "mindenek felett allo érdekét” figvelembe véve elvilasztjik a sziilotol,
¢s allami gondozasba helyezik. Ezt timasztja ald az ERRC egy korabbi a gyermekvédelmi
rendszerrdl szolo kutatdsa is, amely sordn tobb gyermekjoléti szolgdlat munkatarsa szamolt be
olyan esetekrdl, amikor a csalad kilakoltatisa és emiatt hajléktalanna valasa vezetett a
gyermek csaladbol valo kiemeléséhez,'

Az ERRC szeretné kiemelni azt, hogy az anyagi okok énmagukban nem alapozhatjak meg
egy gyermek elvalasztdsat csaladjatol. A Gyvt. 7. § kimondja, hogy:

[...]JA gyermeket kizardlag anyagi okbdl fennalld veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani,.™

A Nemezeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszéggyiilési Biztosa aggodalmanak adott hangot -
tobbek kozott a kilakoltatdst elszenvedd gyermekes roma csalddokat illetéen egy 2006-ban
vizsgalt esetben - egy budapesti roma csaldd kilakoltatisara vonatkozéan,® Az Orszaggyiilési
Biztos kiemelte, hogy a kilakoltatott csalddokban gyakran vannak kiskorti gyermekek,
Megfelelé dllami segitség hidnydban ezek a csaladok egyik ideiglenes otthonbdl a masikba
koltdznek, és végsd soron a gverekek ki vannak téve annak a veszelynek, hogy elvalasztjdk
oket sziileikt6l és testvéreiktél a esalid anyagi helyzete miatt, ami ellentmond a magyar
gyermekvedelmi torvénynek. Eziltal megsértik a gyermekek alapvetd jogait, tovabba rontjak
a gyermek jovobeli kilatasait és lehetdségeit az életben.”

E tekintetben a Gyvt, 7. §-a kulesfontossagn rendelkezés, mivel megveédi a gyermekeket attol,
hogy elvalasszik 6ket szilleikt6l kizarolag anyagi okok miatt. A rendelkezés dsszhangban van
a gyermekek Alkotményban garantalt jogaival. A Magyar Kdoztarsasag Alkotmanyanak 15. §
védi a csalddi élethez vald jogot, valamint a 67. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
gyermekeket megilleti a védelemhez és gondoskodashoz valé jog: LA Magyar
Kéztérsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom részérél
arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfelels testi, szellemi és erkélesi fejlédéschez
szitkséges”. Fentiek alapjan az allam kételessége, hogy a gyermek személyiségfejlodéséhez
szitkséges védelmet és gondoskodast nytjtson, amely egyrészt vonatkozik az egyértelmiien
kdros hatasok tavol tartdsira, masrészt magdban foglalja azt is, hogy az é&llam a gyermek
szemelyiségét, s igy az egész jovendd életét meghatarozo siulyos kockazatvallaldst is elharitsa
a gyermektdl. (21/1996. (V. 17.) AB hatérozat).

Tehat a helyi dnkormanyzat kotelessége a magyar torvények értelmében a gyermekek
védelmét biztositani kilakoltatas és varhaté hajléktalannd valds esetében.

A kilakoltatisok a gyermekvédelmi feladatok miatt tehat jabb feladatot és kiltségeket
jelentenek az dllamnak és az dnkormanyzatnak, nem beszélve arrdl, hogy jelentos pszichés
megterhelést jelentenek mind a sziilék. mind a gyermekek szamara. Ennél fogva
mindenképpen indokolt volna a kiskorn gyermekeket magukban foglalé csaladok esetén a
hajléktalanna valast specidlis, célzott preventiv eszkizokkel megeldzni. Ennek egyik
alternativdja lehetne az, ha az Gnkormanyzatok kotelesek lennének a kiskortiakat neveld,
munkanélkiili sziilok egyikének kozmunkat adni, amelynek béréb6l a lakbérhatralék
levonhatd lenne.

! Fenntartott crdektelenség, Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, Eurdpai Roma Jogok
Kozpontja. 2007 Budapest, Hungary
*1997. évi XXXI, Térvény 7. § .
* Ugyszam: 3957/2006, a Budapest-Zuglé Thikily Gt 31. szam alatti ingatlanbé] torténd kilakoliatas targydban.
; Hozziférhetd: http://www.kisebbsegsiombudsman, hu/data/files/ 1454051 78.pdf
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Az Ombudsmani Hivatal 2009 évi Gyermekjogi projektfiizetébdl szerzett informacioé alapjan
a 2012-es évben a gyermekeket érinté szocidlis problémdk - igy tébbek kézitt a
gyermekszegénység, a szegregdcid - allnak majd a a gvermekjogi vizsgalatok homlokterében.
Kérjiik a T. Biztos Urat, hogy gyermekjogi projektjének keretein beliil kiilén hangstilyt
fektessen a kiskortakat is magaban foglalé csalddok esetében az dnkormanyzat felé térténo
eladosodasnak, a lakbérhitralék felhalmozasanak megeldzésére, a megfelelé preventiv
szocialis eszkdzok bevezetésének az atgondoldsdra!

Kérjik a T. Biztos Urat, hogy a fenti (I-II.) kérelmeinknek megleleloen a sziikséges
vizsgdlatokat lefolytatni és a mélyszegénységben é16 — s ezen beliil a roma — llampolgarok és
gyermekeik elkeriilhetetlen hajléktalansagat eredményezd, onkormanyzati bérlakisokbal
t6rténd kilakoltatasok kapesan allasfoglalast kiadni sziveskedjen!

Budapest, 2010. mdjus 10.

Tarsasdg a Szabadsagjogokeért

:/- / / Eurépai Roma Jogok Kézpontja
F

A kiadvany hiteléért felel:
dr. Dénes Balazs
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