Foldes Adam: Titokzokni

A magyar tarsadalom tizenot év alatt megtanult élni a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Volt, aki mar elobb is ismerte,
van, aki maig nem tudja, hogy mi az, de az Osszteljesitmény biztato.
A véleményszabadsag, bar mozgalmas gyermekkora volt, és még
kamaszként is ragtak-pofoztak, szépen felcseperedett. Biiszkék
lehetiink, hogy a miénk.

Am van neki egy ikertestvére is, akirdl gyakran megfeledkeziink.
Neki sokkal nehezebb sor jutott: elhanyagoltak, alig torddik vele
valaki. Ezt a testvért informacioészabadsagnak hivjak. Ez a sorozat
réla fog szolni.

A magyar alkotmany egyazon mondataban szerepel a
véleménynyilvanitas €s a kozérdeki adatok megismerésének és
terjesztésének szabadsaga. Nem véletleniil: hiszen ahhoz, hogy
valamilyen kérdésben feleldsen véleményt alkothassunk és
nyilvanithassunk, informécioknak is a birtokaban kell lenniink. Am
mig véleménnyel barmely napszakban, barmely ligyben minden
magyar allampolgar rendelkezik, és azt szivesen meg is osztja
ivocimborajaval, esetleg levakarhatatlan kis matricak formdjaban a
BKYV utazokozonségével, s ha politikus, a reggeli tévémisorok
riportereivel, addig informacidval a populacid elhanyagolhat6 része
bir.

A kozérdeki informaciok jelentds részét ugyanis annyira eldugtak
ebben az orszdgban, hogy gyakran nem is tudjuk, mi tartozik ebbe a
korbe, és mi az, aminek valdban titokban kell maradnia, mert
kiilonben valamely sulyos allami érdek sériil, vagy a nyilvanossag
masok maganéletébe gazolna bele. Bar kozérdekli adatok a hatalyos
jogszabalyok, ingyen mégsem férhetiink hozzajuk. K6zérdeka, hogy
a rendor, hatardr, vamos milyen utasitasok, intézkedések szerint
cselekszik - 4m ezeket az eldirasokat a jogszabalyokbdl kézvetleniil
nem lehet kiolvasni, és nem ismerhetjiik meg dket mashonnan sem.
Kozérdek, hogy a kormanyiiléseken mi hangzik el - mégsem
tajékozodhatunk feldle. A koztarsasag minden polgédranak jogaban all
tudni, hogy a koltségvetési kiaddsokat fillérre hogyan koltik el, &m
jobbara ez is homalyban marad.

Bérmilyen, a véleménynyilvanitast elore korlatozé rendszerrol
alaposan feltételezhetd, hogy alkotmanyellenes - ezt az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birdsaganak itélete mondta ki a Washington
Post és a New York Times allamtitok-sértési perében a hetvenes évek
elején. A teljes amerikai igazsagszolgaltatast két hét alatt megjart
ligyben a birésag megvédte a sajto, illetve a kozérdekl adatok
megismerésének a szabadsagat, és a Pentagon hadititkai szabadon



megjelenhettek a beperelt lapokban.

A példa tavolinak tinik, pedig nem az. A magyar
informacioszabadsag ugyanis igencsak hasonlit az amerikaira,
legalabbis torvényi szinten. A szabalyozas nem rossz, az alkotmany
¢s az adatvédelmi térvény (mely egyben a kozérdekl adatok
megismerését is garantalja) igen szélesen hatdrozza meg a kozérdek
adatok fogalmat, és erds jogositvanyokat ad az informalddni
vagyoknak.

A jo6 szabdlyozas azonban kevés ahhoz, hogy a titkoldzas évszazados
hagyomdnyait semlegesitse. A magyar kdzhatalom szervei szinte
kivétel nélkiil - az Alkotmanybirosagtol a torvényhozoi, a
végrehajtoi, a birdi hatalmi dgon keresztiil a legalsobb szinth
hivatalokig €s a helyi dnkorményzatokig - irtoznak a kdzérdekt
informaciok nyilvanossagra hozatalatél. Pedig ha Magyarorszag
barmely kdzhatalmat gyakorlo intézménye korlatozza a kozérdek
adatok megismerését, és ezaltal a szabad véleményalkotast, az
alkotmanyunkat sérti meg. Azt akadalyozzak ezzel, hogy széles kord,
korlatoktol mentes, heves, valodi vitak alakuljanak ki. Ezzel pedig
alapot adnak annak a feltételezésnek, hogy a kozhatalmi szféra nem
tud demokratikusan, a nyilvanossag legteljesebb ralatasa mellett
mikodni. Képtelen arra, hogy elismerje hibait és megprobalja azokat
kijavitani; tartositja a rossz, gyakran korrupt gyakorlatot, és rutinna
teszi a torvénysértést.

Legjobb tehat, ha nem is az allamtdl varjuk el, hogy enyhitse az
emberek kiszolgaltatottsdgat a hatalomnak, s 6 bontakoztassa ki a
nyilvanossagot €s viragoztassa fel az informacidszabadsagot. Hisz
ezt egy alkotmanyos alapjogunk szavatolja. Csakhogy ezzel a joggal
ritkan ¢€liink. Vajon miért nem hasznaljuk ki jobban az
informacioszabadsag adta lehetdségeket? Vajon egyszeri lustasagbol
nyugszunk-e bele abba, hogy tudatlanok maradunk, €s barmit be
lehet nekiink mesélni? Netan valamilyen szorny(i &rméany miatt nem
fériink hozza a k6zérdekl adatokhoz? A kozérdekl adatok kore
rendkiviil széles, megismerésiikhdz rengeteg energia kell. Es kinek
van ideje utdnajarni az tigyeknek, kelletlen koztisztviseldket szora
birni, irattarakat banyéaszni, hasznalhatatlan vagy egyediil a
fohivatalnok széles mosolyat bemutat6 hivatali honlapokat
bongészni?

Az informdcioszabadsag részben akkor lehet mikddoképes, ha azok,
akiknek ez a hivatasuk, kérdeznek, feltarnak, utanajarnak, és végiil
mindezt leirjak. S azért nem mikodik maradéktalanul mégsem, mert
belenyugszunk, hogy a napilapokban nem létezd vagy valaha létezett,
de idokozben zombiva valt politikusok véleményét olvassuk
tucatszamra. Az informacidszabadsag érvényesitése a sajto
elsodleges feladata lenne: 4m a sajté nemegyszer atall a kormanyzat
oldalara, és cserbenhagyja a kormanyzottakat. Persze
reménykedhetiink erdsen, hogy nem ilyen vészes a helyzet, de a



puszta remény a valtoztatashoz nem szokott elég lenni. Valamit a
honpolgaroknak is tenniiik kell. Hisz a torvény nem tesz kiilonbséget
a sajto és az egyszerl allampolgar kozott.

A magyar jogrendszerben minden egyes esetben a titkol6z6 allami
szervnek kell azt a vélelmet megddntenie, hogy térvényellenesen
titkol el informacidkat. Ahhoz azonban, hogy a hatalom minél
ritkabban tartson stlyos indokok nélkiil valamit titokban,
minduntalan ra kell kényszeriteni, hogy nyilvanos birosagi
targyalason bizonyitsa be: most az egyszer nem alkotményellenesen
titkolozott. Barki végiggondolhatja tehat, hogy mi az, amit meg
szeretne kérdezni az allamtol. Aztan amit ki6tolt, vesse papirra, és az
adatvédelmi torvény 19. paragrafuséara hivatkozva egy kis levélben
(tértivevénnyel!) kiildje el a megfeleld allami szervnek. A levélben
nem art, ha figyelmezteti a hivatalt: tizen6t napja van az informaciot
kiszolgaltatni, vagy nyolc napon beliil indokoléssal kell megtagadnia
a valaszadast. Aztan varja a hatast. Nem 6rdongosség. Ha
megtagadjak a valaszt, akkor sincs baj, mert a birdsag soron kiviil,
illetékmentesen jar el: és a perben az alperesnek, azaz az allamnak
kell megindokolnia, hogy miért nem ad ki adatot.

Az informacioszabadsag nem bonyolult elméleti kategoria: hogy
¢lhessiink vele, talan ennyit is elég tudni rola. Ez a sorozat arrol szol,
hogy a kdzhatalomnak melyek azok a teriiletei, ahonnan az
atlagosnal nehezebb a kdzérdekl adatokat kinyerni; és segitséget
nyujt a hatékony informélodashoz. Hisz alapvetd szabadsagjogainkat
folyamatosan gyakorolnunk kell - kiilonben azt kockéaztatjuk, hogy
idovel elenyésznek.
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