A PPO észrevételei a 2009.10.12-én érkezett eloterj.-tervezethez:

1. Altalanos észrevételek:

Koszonet az eléterjesztéknek azért, hogy elég részletesen bemutatjdk a projekt
megvaldsitidsanak, milkodtetésének és megtériilésének jelentds kockézatait. Az
eléterjesztésben bemutatottak alapjan ezért nem tartjuk elfogadhatonak az
allami kezességvallalast, kiilonos tekintettel az aldbbiakra:

—Kockazatos a bevételek alakuldsa, s ennek kdvetkeztében a hitel torlesztését nem
latjuk biztositottnak.

— A miikodtetetés soran olyan jelentés 6sszegli koltségvetési tdmogatdst vesznek
figyelembe, amelyek nem szerepelnek a kozéptava koltségvetési tervekben, ezért
ennek biztositdsa csak az 4llamhéztartdsi hidny — nemzetkozi vallalasainkkal
ellenkezd — novelésével lenne lehetséges.

—Nem szamszeriisiti az anyag a projekt megvaldsitdsanak és miikodtetésének
koltségvetésre gyakorolt pozitiv hatdsit (munkahelyteremtés, adébevételek, stb.),
és ennek hidnyéban nehéz alatdmasztani barmiféle allami szerepvallalast.

—A jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben, amikor a vallalkozdsok nehezen jutnak
finanszirozasi forrdshoz, nem tartjuk elfogadhaténak az MFB forrdsait ilyen célra
és ilyen kockézatos projektre allokélni.

—A 110/2006. Korm. rendelet 6.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalyi
kezesség esetén meghatarozott mértékii fedezetet kell kikotni, amely ebben az
esetben nem 4ll rendelkezésre a hitel folydsitdsakor (csupan a beruhdazas
megvalésuldsat kovetéen). Allaspontunk szerint ezért a konstrukcid ebben a
formaban jogszabaly ellenes lenne.

2. Részletes észrevételek:

— Az eldterjesztés és a hat. jav. eldkészitésénél figyelemmel kell lenni a 110/2006.
Korm. r. 21.§ (5) bekezdésében foglaltakra (nincs Adatlap, TVI allaspontja
hidnyzik az eloterjesztésbdl, a hat. jav.-ban a hitelcél nagyon 4ltalanos,
konkrétabban kellene megnevezni).

— A hat.jav. 3. pontjat az alabbiak szerint javasoljuk javitani:

oA jogszabalyi alapu 4llami készfizets kezességvallalasért a Séavoly

Motorcentrum Fejlesztd Kft.-nek az 1. pont szerinti kolcson tokedsszegének

80%-a alapjén szamitott 2% egyszeri kezességvallalasi dijat kell fizetnie a

Magyar Allamnak.”

—A TVI elézetesen jelezte, hogy a konstrukcio tiltott tiamogatasnak fog mindsiilni,
sziikséges lenne ezért a kezesi dij novelése. Allaspontunk szerint nincs jogi
lehetéség arra, hogy a jov évt6l életbe 1épd szabdlyozds szerint
visszamendlegesen tovabbi dijakat allapitsunk meg (azért lenne visszamendleges
a 2009. utdni dij kikotés, mivel jogszabalyi kezességrél lévén sz6, az mar a
hatédrozat hatdlybalépésekor - tehat 2009-ben — életbe 1€p).

—Az eldterj. 7. oldalén a keret terhelése nem 276,5 milliard forint, hanem 123,5
milliard. Tehat a 400 millidrd keretbdl 276,5 milliard szabad.
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— Az eléterjesztés 1V. Koltségvetési hatasok cimnél szerepld érvekkel nem értlink
egyet. Vélhetden a projekt kezességvallalas hidnyaban nem valésulna meg, ezért
a projekt miikodtetéséhez tervezett koltségvetési tdmogatast is be kellene itt
mutatni. Szdmszer{siteni kellene tovabba a projektbdl szarmazé ,kozvetlen és
kozvetett turisztikai bevétel” koltségvetési hatasat is.

—Esetleges kezesség beviltas esetére nincs szamszerlsitve a kamat nagysiga
forintban (Adatlap hidnya). Csak igy lenne teljes korli a koltségvetési hatas
bemutatasa.



