Gazdasagi Versenyhivatal utjan a Fovarosi Torvényszék részére

Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

Alulirott, a Freedom Media PR és Kommunikaciés Nonprofit Kft. (,,Nonprofit Kft.”)
(székhely: 7621 Pécs, Felsomalom utca 20., cégjegyzék szam: 02-09-083100, addszam:
25981247-1-02; képviseld: Babos Attila) mint a Szabad Pécs (szabadpecs.hu) kiadoja felperes
meghatalmazott jogi képviseldnk (dr. Hiittl Tivadar, 1136 Budapest, Tatra u. 15/b.; telefonszam:
06-30-341-6927; iigyvédi igazolvany szama: U-117077; elektronikus levelezési cim:
huttl@tasz.hu; e-kapcsolattartasi: 50241587#cégkapu; adoészam: 50241587-1-41; meghatalmazas
F/1. szamu mellékletként csatolva) utjan a Gazdasagi Versenyhivatal (székhelye: 1054
Budapest, Alkotméany u. 5.; levélcim: 1391 Budapest 62. Pf. 211; Magyar Allamkincstar
Torzskonyvi azonositd szam (PIR): 325279; addszam: 15325275-1-41; képviseli: Dr. Juhasz
Miklos elndk) alperes ellen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torveny (“Kp.”)
39. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényes hataridon beliil az alabbi

keresetet

terjeszti eld az alperes B/961/2019. szamon a K6zép-Europai Sajtd és Média Alapitvany (8623
Balatonfoldvar, Bethlen utca 9.) bejelenté (,, KESMA™) altal benyujtott, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torveny (“Tpvt.”) 43/]. § (1)
bekezdése szerinti 6sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban kiadott hatdsagi
bizonyitvanyanak (“Hatésagi Bizonyitvany” F/15. melléklet) birosagi feliilvizsgalata irant.

L. Elsodlegesen kérjiik a Tisztelt Birosagot, hogy a Hatdésagi Bizonyitvanyt — mint
tartalmaban hatarozatot — annak jogsértd jellegére tekintettel a Kp. 38. § (1)
bekezdésének a) pontja és 89. § (1) bekezdésének a) pontja valamint a Tpvt. 30. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg oly médon, hogy tiltsa meg a Kozép-Europai
Sajto és Média Alapitvanynak az Opus Press Zrt., az Echo Hungaria TV
Televiziozasi, Kommunikacios és Szolgaltato Zrt., a New Wave Media Group
Kommunikaciés és Szolgaltato Kft. és a Magyar Idék Kiadé Kft. feletti
iranyitasszerzésével megvalosulo osszefonédast (“Osszefonodas™).

IIL. Ha a Tisztelt Birosag elsodleges kereseti kérelmiinknek nem adna helyt, ugy
masodlagosan kérjiik, hogy az alperes Hatésagi Bizonyitvanyat annak jogsérto
jellegére tekintettel a Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontja és 89. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az alperest kotelezze 1j
eljaras lefolytatasara, amelynek soran az alperes — a Tpvt. 69. § szerint — végezze el
az Osszefonodas piaci hatasai teljes kori vizsgalatat.

I11. Valamennyi kereseti kérelmiinkkel osszefiiggésben kérjiik a Tisztelt Birdosagot,
hogy a polgadri perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX torvény (“Pp”). 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezze a jelen birdsagi feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeink megtéritésére.



1. ELOZMENYEK ES A KIFOGASOLT HATOSAGI BIZONYITVANY

2018. november 28-an tett a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany (,, KESMA™)
bejelentést (,,Bejelentés”, F/2. melléklet) a Gazdasagi Versenyhivatalnak oOsszefonodasrol a
Tpvt alapjan. A Bejelentés szerint a KESMA megszerezte az Opus Press Zrt., az Echo Hungaria
TV Zrt.,, a Magyar Idok Kiado Kft., illetve a New Wave Media Group Kommunikacios ¢€s
Szolgaltatdo Kft. Tarsasagi részesedéseinek 100 %-at. Az dsszefonddasban Osszesen 476 vallalat
olvadt Ossze, amelyek a Bejelentés alapjan 2017-ben 6sszesen kb. 60 milliard forint forgalmat
generaltak. A Gazdasagi Versenyhivatal el6tt B/961/2018. szamon indult el a bejelentési eljaras.

Ugyanezen a napon a B/961-2/2018. iktatoszamu szignalas (F/3. melléklet) soran a
Versenytanacs elnoke kijelolte az eljard tanacsot a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) és d) pontja,
valamint a 69. § bekezdése szerinti egyetértési gyakorlasa céljabol.

A Gazdasdgi Versenyhivatal, 0Osszefonoddsokkal foglalkoz6é Fuzids Iroddjanak
B/961-12/2018. iktatoszamu inditvanya (,,Vizsgalati Inditvany”, F/4. melléklet) szerint a Tpvt.
67. § (4) bekezdés b) pontja szerinti versenyfeliigyeleti eljarast kellett volna inditani, mivel az
Osszefonddas karos horizontélis, vertikalis és portfolié hatasok veszélyével is fenyeget. Ezzel az
értékeléssel az alperes Versenytanacsa is egyetértett (B/961-8/2018. iktatészamu e-mail, F/5.
melléklet).

2018. december 5-én sziiletett meg a 229/2018. (XII. 5.) Kormanyrendelet, amely a
B/961/2018. bejelentési eljarassal érintett 0Osszefonddast nemzetstratégiai jelentdségilinek
mindsitette. A dontés indoklasat tomorsége miatt konnyti idézni: ,.kozérdekbdl” dontott igy a
Kormany. Mindossze ezzel az egy, a torvényi kitételt megismétld szdval indokolja a Kormany
azt, hogy miért vonja ki az Osszefonddast az alkotmédnyos védelmet jelenté — az 6sszefonodast
ellenérz6 és a verseny érdemi csokkenését megelézni hivatott — eljards alol, amely az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerinti, a gazdasagi verseny tisztességére vonatkozd
normabol kovetkezik.

2018. december 5-én a KESMA mint bejelentd levélben jelezte a Gazdasag
Versenyhivatalnak a Kormanyrendelet megsziiletését, amely egy nappal késébb 2018. december
6-an a B/961-11/2018. iktatészamu Hatosagi Bizonyitvannyal (F/5. melléklet), hatarkorének
hianyéra hivatkozassal zarta le az eljarast.

2. A KERESETINDITAS MEGALAPOZOTTSAGANAK
ALATAMASZTASA

2.1. Az alperes dontése hatarozatnak tekintendo

A keresettel tamadott Hatdsagi Bizonyitvanyt az alperes a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése
szerinti 0sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban adta ki, és azt allapitotta
meg, hogy az alperes hataskorének hidnya miatt az 6sszefonddas-bejelentés alapjan a térvény 67.
§ (4) bekezdése szerint vizsgalat elrendelésére okot add koriilmény nem all fenn.

A Hatosagi Bizonyitvany kiallitasaval az alperes érdemben dontdtt az Gsszefonddas
jogszerliségérdl, annak ellenére, hogy a bizonyitvany kiallitasdnak jogalapjat hataskore
hianyéaban jeldlte meg. Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(“Akr.”) 80. § (1) bekezdése alapjan a hatosag az iigy érdemében hatérozatot hoz. Az Akr. 94. §
(2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a hatdsagi bizonyitvany hatarozatnak mindsiil.
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Az eljaras, amelyben a Hatosagi Bizonyitvanyt az alperes kibocsatotta, elsdsorban az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének érvényre juttatdsara hivatott. Eszerint “Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfélénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” Az eljaras egy megel6z6 mechanizmus
felallitasaval biztositja ezen alaptorvényi norma érvényesiilését, azaltal, hogy az alperes szamara
egy elozetes beavatkozdsi lehetséget biztosit arra az esetre, ha a gazdasigi er6folény
létrehozasa, megerdsitése vagy mas modon versenyt torzitd piaci helyzetet eredményezd
Osszefonodas kovetkezményeként az érintett piacon jelentds mértékben csokkenne a verseny.
Amennyiben ugyanis a bejelentés nyomdan lefolytatott vizsgalat megallapitja, hogy az
Osszefonodas az érintett piacon a verseny jelentds mértékii csokkenését eredményezi, az alperes
az ligylet végrehajtasat megtiltja.

Az eljaras tovabba az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének érvényre juttatdsat is
szolgalja, amely szerint “Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és sokszintiségét,
biztositia a demokratikus kozvélemeény kialakuldasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.”
Az eljards mindezt akképpen Dbiztositja, hogy az alperes az eljardsa soran a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szoldo 2010. évi CLXXXV. torvény
(,,Médiatorvény”) 171. § (1) bekezdése alapjan koteles a Médiatanacs allasfoglalasat beszerezni
az olyan vallalkozasok kozotti 6sszefonodéas esetében, amely vallalkozdsok vagy a Tpvt. 15. §
szerinti érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai szerkesztéi feleldsséget viselnek, és
amelyek elsdédleges céljai a médiatartalom nyilvanossaghoz vald eljuttatisa valamely
elektronikus hirk6zlé haldzaton vagy nyomtatott sajtoterméken keresztiil. A Médiatanacs pedig a
fenntartasa, valamint a tdjékoztatdsi monopolium létrejottének megakadalyozasa céljabdl a
szakhatosagi hozzajaruldst megtagadhatja, a torvényben meghatarozott esetekben koteles
megtagadni.

E két alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasara szolgalo eljaras kimenetele logikailag
kétféle lehet: ha az Osszefonodds nem veszélyezteti a fenti alkotmanyos célokat, az alperes
tudoméasul veszi azt, vagy pedig, ha az alperes, illetve a Médiatanacs veszélyeztetve latja e
célokat, az tigylet végrehajtasat megtiltjak.

Az alperes a keresettel timadott Hatosagi Bizonyitvany kiallitasaval — annak ellenére,
hogy ennek sem eljarasi, sem tartalmi feltételei nem alltak fenni — azonban 1ényegében olyan
joghatassal bird dontést hozott, egy olyan okiratot allitott ki, amely szerint nincs akadélya az
tigylet végrehajtdsanak. Aktusa tartalmilag megfelel annak, mintha megvizsgalta volna az
Osszefonodas jogi feltételeit, ezt azonban nem tette meg. A tdmadott Hatosagi Bizonyitvany - az
Akr.-beli meghatarozasaval ellentétesen - nem tényt allapit meg, hanem a tények megéllapitasa
nélkiil egy jogértelmezés- és alkalmazas eredményét, nevezetesen azt, hogy az alperesnek nincs
hataskore az Osszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras lefolytatasara. Tartalmi
értelemben tehat a tdimadott Hat6sagi Bizonyitvany egy eljarast hataskor hidnydban megsziintetd
hatdrozat, amely érdemben lehetdvé teszi az 0sszefonddast. Mindez jelen esetben még inkabb
szembetlind jogsértés, hiszen a jogszabdlyok nem teszik lehetdvé ilyen okbdl hatdsagi
bizonyitvany kiallitasat (errdl 1d. részletesebben még a 3. pontot). Ettdl fiiggetleniil a Tpvt. 43/N.
§ b) pontjaban szabdlyozott hatsagi bizonyitvannyal kapcsolatban altalanos aggéalyként meriil
fel, hogy az nem illeszkedik a kdzigazgatasi jog rendszerébe.

Az alperes ugyanis valgjaban arr6l dontott, hogy az iigy targya, a bejelentés Tpvt. 43/J. §
szerinti eljardsanak targyi hatadlya ald tartozik-e. Dontése szerint az iligy nem tartozik az
eljarasanak targyi hatalya ald, az eljaras lefolytatasara nincs hataskore. Az alperes kdzigazgatési
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jogviszony fennallasarol dontott: azért haritotta el az 0Osszefonodas feltételeinek érdemi
vizsgalatat és az érdemi dontést, mert a kdzigazgatasi jogviszony fennallasat tagadta. Tekintettel
arra, hogy mindez nem allta utjat az 6sszefonodas végrehajtasanak, az alperes hataskor hianyara
vald hivatkozésa ténylegesen az 6sszefonddas érdemi lehetdvé tételét eredményezte.

Mivel pedig az eljards alaptorvényi, koztiik alapjogok (a sajtdé szabadsiganak,
sokszinliségének a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeinek) biztositékait jelentd rendelkezések érvényesiilését szolgalja, a birdsagnak
érdemben kell megvizsgalnia, hogy az alperes dontésének jogalapja valos €s jogszerii-e.
{Hasonl6 alapon tartotta az Alkotmanybirosdg a gyiilekezési joggal 0Osszefliggésben a
rendezvény bejelentését hatdskor hidnydban visszautasitd renddrségi dontést érdemi dontésnek,
amelyet igy a birdsdgnak teljes terjedelmében, érdemben kell feliilvizsgalnia: 3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, [57]-[58].}

Annak, hogy milyen formaba Onti a hatésag a dontését, milyen forméban hozza azt meg,
nincs jelentdsége. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében példaul mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptdrvény e rendelkezésében a “birdsagi,
hat6sag és mas kozigazgatasi dontés” autondém fogalom: a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése
tekintetében az nem lehet dontd, hogy miképpen nevezi el az alperes a dontését, azt milyen
formaban hozza meg ¢és hirdeti ki. Ennek megfeleléen rendelkezik a 1/2009. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozat is, amely szerint a téves formdban meghozott kozigazgatasi dontést, illetve
a nem alakszerli formaban megjelend kozigazgatdsi aktust hivatalbol a tartalma szerinti
eljarasban vizsgalja feliil a birosag.

2.2. A FELPERESNEK KOZVETLEN JOGOS ERDEKES FUZODIK A
HATOSAGI BIZONYITVANY MEGTAMADASAHOZ

2.2.1. A felperes

A Szabad Pécs kozéleti online lap, amely Baranya megye, azon beliil is Pécs lakosainak
tajékoztatasara jott létre (F/18. melléklet). A lap kiaddja a Freedom Media PR ¢és
Kommunikacidés Nonprofit Kft., amelynek iligyvezetdje Babos Attila (F/16. melléklet). A lap a
szabadpecs.hu weboldalon jelenik meg. Itt nyilvanos hirdetési ajanlat szerepel (F/17. melléklet),
amely a kiilonb6z6 tipust hirdetések arait tartalmazza. Emellett a lap tdmogatdkat is gytijt. A
kiadasért felelds szerkesztd Babos Attila, aki egyben a Nonprofit Kft. ligyvezetdje is. Vele egyiitt
Osszesen hat f0 késziti a lapot.

A Bejelentéssel érintett Kozép-Europai Sajto- €s Média Alapitvanyba (KESMA)
tomoriilé vallalatok koziil harom olyan sajtotermék van, amely kifejezetten a Baranya megyei,
illetve pécsi lakosok tdjékoztatdsat, a nekik szo6ld hirdetések kozlését végzi. Az egyik az
osszefonodast megel6zden a Mediaworks Zrt. és leanyvallalatai kozé tartozé Uj Dunéntuli
Naplo, amelynek online verzidja a bama.hu oldalon miikddik. A megyei lapok 6nall6 webes
feliiletekkel is rendelkeznek, amelyek népszerti hirszolgéltato és szorakoztatod portalok. A megyei
lapokat kiegésziti a Vasdrnap Reggel cimli kiadvany, amely szintén tartalmaz kozéleti
olvasmanyokat. A Bejelentés szerint a Mediaworks Zrt. és leanyvallalatai orszagos és regionalis
hirdetési lefedettséget kindlnak, igy az 0sszefonodéssal ez a lefedettség a KESMA-ra érvényes.
Szintén a KESMA-hoz tartozik a Szabad Fo6ld nevii lap, amely tarsadalmi, azon beliil is kdzéleti
¢és agrar kérdésekkel foglalkozik. A Szabad Fold heti kézéleti lap, olvasoinak jelentds része



vidéki lakohelytli. Tovabba fontos eleme még a KESMA portfolidjanak a Szuperinfé nevi helyi
hirdetési ujsag, amelynek Pécs kifejezetten az egyik terjesztési teriilete.

2.2.2 A felperes kozvetlen jogos érdeke

A fentiek alapjan, mivel a Hatdsagi Bizonyitvany valdjaban az alperes hatarozatanak
mindsiil, ezért sziikségszerlien birdsagi jogorvoslatnak van helye vele szemben. A Tpvt. 80/1. §
szerint a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatésag hatérozata ellen 6nallé jogorvoslatnak
van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati
eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az {ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Az Akr. 10. §
(1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi
nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hat6sagi ellendrzes ala vontak.

A kozigazgatasi per szabdlyait a Kp. hatdrozza meg. A Kp. 17. § a) pontja szerint a per
meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a jogorvoslati jog — mint az eljaras tigyfelét — megillet
mindazon személyeket, akik jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi dontés érinti, fliggetlentil
attol, hogy az alapeljarasban részt vettek-e. Ebbdl kdvetkezden a jelen kereset benytjtasanak sem
lehet akadalya, hogy a Nonprofit Kft. felperes nem vett részt a kozigazgatasi eljarasban, hiszen a
Hatosagi Bizonyitvany a jogos érdekét érinti.

A jogos érdek érintettségét alapozza meg, hogy a felperes és a KESMA kozvetlen
versenytarsai egymasnak, hiszen ugyanazon gazdasagi piacokon tevékenykednek. Ezek koziil
kiemelendé a regiondlis/megyei megkozelités szerint Baranya megye, amelynek teriiletén a
felperes aktiv a Szabad Pécs elnevezésii kozéleti lapjaval, mig ugyanezen érintett piacon az jelen
keresettel tdmadott Hatésdgi Bizonyitvany alapjaul szolgdld Osszefonodasaban részes felek
médiatermékei koziil szintén szamos szereplével jelen van a 2.2.1. pontban kifejtettek szerint.

A médiatermékek kétoldalu piacan az atfedést és igy a jogos érdekek {itkozését egyrészt —
értelemszeriien — az olvasokért folytatott verseny jelenti. (A médiapiac egy olyan kétoldalu piac,
ahol a nézdk/olvasok vannak az egyik értékesitési oldalon, mig a hirdeték képezik a bevételi
forrasok masik 1abat. A két csoportot a média platformok kotik 6ssze, amelyek kozott kozvetlen
kapcsolat és kolcsonhatds van. Egy hirdetdnek anndl értékesebb egy adott média feliilet, minél
nagyobb a nézok ¢€s igy az elérések szama a masik oldalon.) Gazdasagi szempontbdl ugyanakkor
elsdsorban az online hirdetési piac az, amelyen az Osszefonddas révén létrejovo példatlan
gazdasagi erejli médiaportfolié a verseny torzuldsaval és ezaltal szamos kisebb médiatermék
piacrol valo kiszorulasaval fenyeget. A hirdetési piacok komplexitasara tekintettel tovabba a
targyi 0sszefonodas hatdsa nem is pusztan a regionalis kapcsolat, hanem az orszagos piaci erd
megnovekedése miatt altalanossagban is érintheti a felperest. Ennek oka, hogy a hirdetdk
jellemzéen Un. médiamixeket vésarolnak, ahol az Osszefonddasban részes felek a tovabbi
termékeiket arukapcsolassal konnytiszerrel indokolatlan elényhoz juttathatjak a tobb médiatipus
esetében kozel monopolista pozicidjuknak kdszonhetden. (Médiamix: A hirdetd altal megbizott
médialigynokség a teljes médiakampanyt lebonyolitja, amelynek sordn a hirdetési célnak
megfelelden a fogyasztéi célkozonség elérését legjobban biztositd feliileteket vegyesen
alkalmazza, ezéltal az online média, a TV, radid ¢és egyéb csatornakbdl egyfajta mixet allit
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0ssze.) Mindez akar végeredményben oda is vezethet, hogy az 6sszefonddasban részes felek a
piaci erd atvitelével (pl. ragadoz6 arazas, arprés, arukapcsolds) az olyan média alpiacokrol is
képesek lehetnek kiszoritani a még megmaradd versenytarsaikat, ahol egyébként nem
rendelkeznek er6folényes pozicioval. Ebbdl a szempontbol tehdt a vizsgalt tranzakcid nem
pusztan regionalis jelleggel, hanem csak a maga egészében értékelhetd jelen kereset keretei
kozott is.

Az 0Osszefonddasok versenyhatdsagi feliigyeletének célja ugyanis éppen a tisztességes
piaci verseny védelme (pl. tulzott piaci erejii vallalkozasok Iétrejottének megelézése a
fazidkontroll keretében), igy tehat jelen esetben az eljards tdrgya maga a versenyviszonyok ¢€s
versenyhatasok vizsgalata (lett volna). Mindez egyben azt is jelenti, hogy egy versenyfeliigyeleti
eljaras esetében az érvényesiteni kivant kozérdek (ti. a tisztességes verseny) fogalma valdjaban a
tovabbi piaci szerepldk jogos érdekeit és azok védelmét is jelentik a gyakorlatban, amennyiben
azok a hatékony versenyt segitik el6. Mivel tehat jelen esetben a védett érdek targya maga a piaci
verseny, igy a vonatkoz6 elvi birosagi gyakorlat alapjan (EBH2016.K.8.) kiszélesedik a kereset
inditasara jogosultak kore is. Az EBH2016.K.8. szerint ugyanis ,,olyan szabdalyozasi teriileteken,
ahol a védett érdek a szabalyozas targya a piaci verseny, kiilonésen abban az esetben, ha a
szabdlyozasnak unios jogi vonatkozdasa is van, alapot adhat a versenytarsi mindéség a
kereshetoségi jog elismerésére.”

Az unids jogi vonatkozast a Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozti
0sszefonddasok ellendrzésérol tartalmazza. A rendelet preambulumanak (19) bekezdése szerint,,
E rendelet kézosségi léptékii osszefonodasokra valo kizarolagos alkalmazasa tovabba nem sérti
a Szerzodés 296. cikkét, és nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy megfelelo
intézkedéseket hozzanak az e rendeletben nem érintett jogos érdekek védelmére, feltéve hogy az
ilyen intézkedések oOsszhangban vannak a kozosségi jog altaldnos elveivel és egyéb
rendelkezéseivel.” A rendelet 21. cikk (4) bekezdése szerint pedig ,,4 (2) és (3) bekezdéstol
fliggetleniil a tagadllamok az e rendeletben figyelembe vetteken kiviil mas jogos érdekek
védelmére megfelelo intézkedéseket hozhatnak, ha ezek az érdekek a kézdssegi jog dltalanos
elveivel és egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban allnak.

A kozbiztonsagot, a média pluralitasat és a prudencialis szabdlyokat az elsé albekezdés szerinti
jogos érdekeknek kell tekinteni.”

Ezt az érvelést tamasztja ala a Legfelsobb Birdsag BH2007. 248. szamu hatarozata is,
amely kimondta, hogy mivel a kdzigazgatasi hatarozat a felperes, mint versenytars tizleti érdekét
is érintette, ezért fennallt a felperes perinditasi joga, kereshetOségi joga. A fenti megkozelités
egyben elvi oldalrol is levezethetd, hiszen az ellenkezd eset (ti. amennyiben a kozvetlen
versenytarsi mindség versenyligyekben nem alapoznid meg a kereshetdségi jogot) valdjaban azt
jelentené, hogy harmadik felek nem, kizarolag az 6sszefonddoé felek élhetnének jogorvoslattal az
Osszefonddast engedélyezd dontésekkel szemben, amely ellentmondana az Alaptérvény 28.
cikkében lefektetett jozan €sz szerinti megkozelités kovetelményének.

3. A HATOSAGI BIZONYITVANY JOGSZABALYSERTO

A keresettel tdmadott Hatdsagi Bizonyitvany a Tpvt. 24/A. §-aba, a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésébe és az Akr 81. § (1) bekezdésébe iitkozik. A hatdsagi bizonyitvanyt Alperes a Tpvt.
43/]. § (1) bekezdése szerinti 0sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban adta
ki, ésaza



»Ipvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan igazolja, hogy hataskorének hianya miatt
az osszefonodas-bejelentés alapjan a térvény 67. § (4) bekezdése szerint vizsgalat elrendelésére
okot ado kériilmény nem all fenn.”

Allaspontunk szerint ugyanakkor az alperes jogszabalysértd modon jart el, ilyen tartalmua
hat6sagi bizonyitvanyt nem adhatott volna ki a Tpvt. hatoésagi bizonyitvanyban hivatkozott
rendelkezései alapjan, az alabbiak szerint:

a) A tranzakciot a Kozép-Eurdpai Sajtd és Média Alapitvany 2018. november 28-an
bejelentette az alpereshez.

b) A hatosag bizonyitvany nem tartalmazza, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorének hianyanak mi az oka, amely onmagéaban sérti az Akr. — a Tpvt. 43/K. § (1)
bekezdés b) pontja és az Akr. 94. §-a alapjan alkalmazando - 81. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettséget.

c) Vélelmezziik, hogy az alperes a Tpvt. 24/A. §-ara alapozta a hataskorének
hianyat. E Tpvt. rendelkezés szerint “A Kormdny a vallalkozasok ésszefonoddsat kozérdekbol —
igy kiilonosen a munkahelyek megorzése, az ellatdas biztonsdaga érdekében — nemzetstratégiai
jelentoségiinek mindsitheti. Az ilyen 6sszefonodast nem kell a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 24.
§ szerint bejelenteni.” A rendelkezés ugyanakkor csak a bejelentési kotelezettség alol ad
felmentést, hiszen ugy szol, hogy a Kormany altal kdzérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek
mindsitett 0sszefonodast, ,,nem kell a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 24. § szerint bejelenteni”.
Nem tartalmaz e rendelkezés — és a Tpvt. mas rendelkezése sem — olyan iranymutatast, mely
szerint a mar bejelentett 6sszefonodasra az altalanostél eltéré szabalyok vonatkoznanak. Eppen
ellenkezdleg mind ezen, mind a tovabbi Tpvt. rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy csak a bejelentés megtételét kdvetden, utdlag a Tpvt. 24/A. §-a ald vont 6sszefonddast az
altalanos szabalyok szerint kell elbiralni.

d) A hatosagi bizonyitvanyban hivatkozott Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pont is a
fenticket tamasztja ald. E jogszabalyi rendelkezés szerint ,, Az osszefonodas-bejelentés
beérkezését - ha a 43/M. § (1) bekezdése szerinti dij megfizetésére késobb keriil sor, ennek
idépontjat - kévetd naptdl szamitott nyolc napon beliil a vizsgalo—

b)= a 67. § (4) bekezdése szerint a vizsgalat elrendelésére okot ado koriilmény hidnydban
errol a tényrol - az eljaro versenytandccsal egyetértésben - hatosagi bizonyitvanyt ad ki az
osszefonodast bejelentonek,

E pont sem tartalmaz olyan eldirast, mely szerint egy mar bejelentett dsszefonddast a
Tpvt. 24/A. § kovetkeztében az altalanostol eltérden kellene vizsgalni.

€) A Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerint “a 24. § szerinti dsszefonodds-bejelentés
alapjan a vizsgalo - az eljaro versenytandccsal egyetértésben - végzéssel elrendeli az
osszefonddas vizsgalatat, ha
a) nem nyilvanvalo, hogy az osszefonodas az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentos
mértékii csokkenését, vagy
b) az dsszefonodds-bejelentés nem felel meg a 43/J. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek
vagy - a 24. § (1) bekezdése szerinti dsszefonodas esetén - a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény 171. §-a alapjan be
kell szerezni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa (a tovabbiakban:
Meédiatandcs) szakhatosagi allasfoglalasat, és nem all rendelkezésre a Médiatandcs
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olyan elozetes szakhatosagi hozzajaruldsa, amely az dsszefonoddast feltétel és
kotelezettség eloirasa nélkiil engedélyezi.”
Ezen rendelkezés alapjan az alperesnek tehat el kellett volna rendelni az Osszefonddas
vizsgalatat, mivel

(1) egyrészt nem nyilvanvalo, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a
verseny jelentds mértékii csokkenését (éppen ellenkezdleg),

(1) masrészt be kellett volna szerezni a Médiatanacs szakhatosagi allasfoglalasat
(ahogyan azt maga a bejelentd is elismeri pl. a bejelentés 137. oldalan). Médiatv. 171. § (1)
szerint “A Gazdasagi Versenyhivatal koteles a Médiatandacs dallasfoglalasat beszerezni az olyan
vallalkozasok kozotti 6sszefonddasnak a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti engedélyezéséhez, amely
vallalkozasok vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legaldabb két vallalkozascsoport tagjai
szerkesztoi felelosséget viselnek, és amelyek elsodleges céljai a médiatartalom nyilvanossdaghoz
valo eljuttatasa valamely elektronikus hirkézIo6 halozaton vagy nyomtatott sajtoterméken
keresztiil.”

Megjegyezziik, hogy a Tpvt. 67. § (4) bekezdés a) és b) pontjai alapjan is el kellett volna
rendelni a vizsgalatot, igy teljességgel téves a Hatosagi Bizonyitvanyban foglalt azon
megallapitds, mely szerint vizsgalat elrendelésére okot ado koriilmény nem 4ll fenn.

Osszefoglaloan és a fentiek alapjan, a Hatosagi Bizonyitvany kiaddsara két ok miatt sem
kertilhetett volna jogszeriien sor, hiszen egyrészt hataskor hianyara tekintettel nem hozhato ilyen
dontés (ti. a Tpvt. tételes szabalyai nem tartalmaznak ilyen felhatalmazast), masrészt pedig a
nemzetstratégiai jelentdséglivé nyilvanitas eleve nem lehetett volna hatassal egy mar bejelentett
Osszefonodas elbirdlasra, igy végeredményben a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt. 67. § (4)
bekezdése alapjan vizsgalatot kellett volna elrendelnie.

4. AZ OSSZEFONODAS VERSENYT ES A MEDIA SOKSZINUSEGET
TORZITO HATASAI

Az Osszefonddassal kapcsolatos fenti sulyos tartalmi és formai aggilyok kiemelt
jelentdségét adja, hogy hazai médiapiacon példatlan koncentracidé valosulna meg annak
végrehajtasaval. Az atlatszo.hu elemzése (F/6. szamu melléklet) szerint Osszesen 476
médiafeliilet kerlilne egy kézbe, amely portf6lio az alperes altal készitett Vizsgalati Inditvany
Osszefoglaldsa szerint magaban foglal még érdemi nyomdai, lapterjesztési €s konyvkiadoi
tevékenységet is. A Vizsgalati Inditvany értékelése tovabba azt is elismeri, hogy jelen esetben
valojaban a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontja szerinti versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak
lett volna helye, mivel az Osszefonddas kéros horizontélis, vertikalis és portfolio hatisok
vesz€lyével is fenyeget. Ezzel az értékeléssel az alperes Versenytanacsa is egyetértett. Ennek
ellenére nem keriilt sor az Osszefonddas vizsgalatira sem az alperes, sem a Médiatanacs
részErdl.

Meggy6z0désiink szerint a versenyfeliigyeleti eljards meginditasa és egy megfeleld
fuzios vizsgalat lefolytatdsa esetén az alperesnek, illetve a Médiatanacsnak meg kellett volna
tiltania az Osszefonodast. A médiapiacokat és a médiapluralizmust ugyanis az ilyen mértékii
piaci koncentraci6 sulyosan torzitja, és a tisztességes gazdasagi verseny alapvetd feltételeit
lehetetleniti el. JO1 szemlélteti a mar emlitett példatlan piaci erét a Kreativ Online elemzése (F/7.
melléklet), amely kimutatta, hogy a printpiac reklambevételeinek tobb mint fele keriilne a
KESMA iranyitésa ala.



A modern piacgazdasag megfeleld miikddésének alapvetd feltétele a tisztességes
versenykoriilmények garantaldsa, amely magéaban foglalja az erdéforrdsokhoz vald hozzaférés
egyenld lehetdségét is. Jelen esetben dontd jelentdséggel birhat a médiapiac szerepldi szamara,
hogy a hirdetdkért folytatott versenyben egyenld feltételekkel tudjanak indulni, amely azonban
egy 50% feletti piaci részesedés €s ahhoz kapcsolodd ilyen széleskorii tovabbi médiaportfolio,
valamint jelentds nyomdai kapacitis esetén gyakorlatilag kizart. Konnyen beldthatdé ugyanis,
hogy egy ilyen sulyu szerepld megkeriilhetetlen lesz a piacon, hiszen a hirdeték nem tudjak
kihagyni, nincs helyettesitd termék a KESMA portf6lié nyujtotta olvasoéi eléréshez képest.
Amennyiben egy hirdetd orszagos reklamkampanyt kivan inditani, gy azt a KESMA nélkiil
nem vagy csak rendkiviil korlatozottan teheti meg. Mindez két irdnyban is sulyos kockazatokat
jelent, hiszen egyrészt az ilyen pozicid lehetdséget ad a vevok (hirdeték) kozvetlen
kizsdkmanyolasara (pl. tulzé arazas), illetve egyszersmind képessé teszi a KESMA-t a még
megmarado versenytarsak piacrol valod kiszoritasara is (pl. arukapcsolds, arprés vagy célzott
ragadozé arazas alkalmazéséaval).

A fenti aggalyok realitasat tovabb erdsiti, hogy mas médiapiaci tranzakciok kapcsan — az
Osszefonodas altal 1étrejové médiaportfolidhoz képest elenyészé piaci koncentracié esetén is
mar — mind az alperes, mind a Médiatandcs beavatkozott, ¢s minimalisan feltételekhez kototte a
fuzio végrehajtasat, de bizonyos esetekben meg is tiltotta azt. Az alperes gyakorlatabol
szemléletes példa a Vj-65/2011. és a Vj-66/2011. szamu eljaras (F/8. és F/9. mellékletek),
amelyek az RTL Csoport akviziciojat vizsgaltdk néhany tematikus kiscsatorna felett. Ezekben az
eljarasokban az alperes végiil csak a hirdetési arakra vonatkozé szigoru tobbletkotelezettségek
vallalasanak feltételiil szabasaval engedélyezte az iranyitdsszerzést, amely az RTL Csoport
portfoliobdviilésére tekintettel az arukapcsolas lehetdségét igyekezett kivédeni. Az alperes
ugyanis ebben az esetben attol tartott, hogy az RTL Klub altal az orszagos kereskedelmi
televiziok piacan betdltott jelentds szerepe miatt az RTL Csoport képes lehet a kisebb csatornak
piaci versenyét torzitani. Vitan feliil all, hogy a piaci erd ilyen atvitelének ilyen lehetdsége a
KESMA portf6li6 egyes termékei kozott az Osszefonddas kapesan is érdemben felmeriilhet.

A Médiatanacs gyakorlatabol a 465/2011. (IV. 14.) szamu hatarozata (F/10. melléklet)
emelhetd ki, amelyben megtagadta szakhatdsagi hozzdjarulasat az Axel Springer és a Ringier
Osszefonodasa kapcsan, amely érdekes modon tobb olyan médiaterméket is érintett, amelyeket az
Osszefonddas is magaban foglal (pl. megyei napilapok). A Médiatanacs ebben az esetben gy
itélte meg, hogy a hazai fliggetlen véleményforrasok szintje az Osszefonddas utdn mar nem
biztositotta volna a sokszinli tajékozodads jogénak érvényesiilését, amely sordn a megyei
napilapok egy kézbe keriilése kiemelt érvként szolgalt. A kdzelmultban a Médiatanacs még egy
esetben megtagadta a szakhatosagi hozzéjarulas megadasat a 46/2017. (1. 24.) szam dontésében
(F/11. melléklet), amellyel megakadalyozta, hogy az RTL Csoport belépjen az online sajtd
piacara a Centrél Digitalis Média felvasarlasaval. Ebben az esetben szintén az Osszefon6dashoz
képest elenyész0 piaci részesedésekrdl €és olvasoi/nézoi elérésrdl beszélhetiink, igy argumentum
a minore ad maius alappal feltehetd, hogy a Médiatanacs aggéalyokat fogalmazott volna meg az
Osszefonddas kapesan is.

Osszességében tehat az latszik, hogy az Osszefonédas — a publikusan rendelkezésre 4llo
informaciok alapjan — stlyosan piactorzitd hatasokkal jarhat, amely mind a szabad és
tisztességes gazdasagi verseny, mind a médiapluralizmus szempontjabol visszafordithatatlan és
fundamentalis karokkal fenyeget. Minderre tekintettel kiemelten kérjiik a Tisztelt Torvényszéket,
hogy a jelen keresetlevelet ezen torténelmi jelentdségli szempontok figyelembevételével, az iigy
stlyanak szem eldtt tartdsaval biralja el!



5. ALKOTMANYOSSAGI FELULVIZSGALATRA VONATKOZO
INDITVANYOK

A felperes fent kifejtett allaspontja szerint az ligyben - a Tpvt. 24/A. § helyes értelmezése
szerint - nem relevans sem a Tpvt. 24/A. §-a, sem pedig a Kozép-Europai Sajtdo és Média
Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA TV Televiziozasi, Kommunikaciés és Szolgaltato
zartkori Részvénytarsasag, a Magyar 1dok Kiad6 Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, a New Wave
Media Group Kommunikacios és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag, valamint az OPUS
PRESS Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasdg megszerzésének nemzetstratégiai jelentdséglivé
mindsitésérol szolo 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet, mivel az a mar megtortént bejelentés
vizsgalatat nem akadalyozza meg. Amennyiben azonban - az alperes hivatkozédsa alapjan - a
Birosdg mégis arra az allaspontra helyezkedne, hogy a torvény e §-a, illetve e rendelet
kovetkeztében az alperesnek nem kell lefolytatnia az eljarast, ugy inditvanyozzuk, hogy a
Tisztelt Birésag a Kp. 34. § b) pontja alapjan — a per felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirosagrol szo6lé 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 25. §-a szerinti eljardsaban
kezdeményezze

o egyrészrol a Tpvt. 24/A. §-a és 97. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések jelen iigyben torténd alkalmazasanak
kizarasat, mert e rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, ezzel Gsszefliggésben
az M) cikk (2) bekezdésébe, az 1. cikk (3) bekezdésébe, valamint a IX. cikk (2) bekezdésébe
titkdznek;

o masrészrol a 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megallapitdsit és az alaptoérvény-ellenes jogszabdly jelen ligyben torténd alkalmazdsanak
kizarasat, mivel e rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (2)
bekezdésével, az 1. cikk (3) bekezdésével, valamint a IX. cikk (2) bekezdésével ellentétes.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az eldtte folyamatban 1évd egyedi ligy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, — a
birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotménybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Amennyiben a Tisztelt Birdsag ugy foglal allast, hogy a Tpvt. 24/A. §-a értelmében a
229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet az alperes eljarasanak akadalyat képezi, abban az esetben a
Tisztelt Birdsag a jelen iigyben a nevezett torvényi rendelkezést, illetve rendeletet alkalmazza.
Az egyedi iigyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések tényleges birdi alkalmazasanak
ugyanakkor feltétele, hogy azok illeszkedjenek Magyarorszag alkotmanyos rendjébe. Ez a
feltétel a fent megjelolt jogszabalyi rendelkezések  vonatkozasdban —  azok
alaptorvény-ellenessége folytdn — nem teljesiil, ezért velilkk szemben birdi normakontroll
kezdeményezésének van helye.

5.1. A Tpvt. 24/A. §-a és 97. §-a a kovetkezok szerint alaptorvény-ellenes

Az Alkotmanybirosag toretlen jogértelmezése szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtol, és elsdsorban a jogalkototdl azt kdveteli meg, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve
kiszamithatéak €és a norma cimzettjei szdmara is elére lathatoak legyenek [eldszor: 9/1992. (1.
30.) AB hatarozat, ismétli pl. 3087/2017. (IV. 28.) AB hatérozat].
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Az Alkotmanybirosadg értelmezése szerint a kozigazgatasi szervek tevékenységével
kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény a kozigazgatis térvény ala
rendeltségének kovetelménye is. Vagyis az a kovetelmény, hogy a tarsadalmi viszonyokba
kozhatalom birtokdban beavatkozd kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek
kozott hozzak meg dontéseiket [elészor: 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ismétli: 194/2010. (XII.
17.) AB hatarozat]. A térvényhozo hatalom alkotmanyos funkcidja tehat a végrehajté hatalom
miikddésével Osszefiiggésben mindenekeldtt az, hogy jogi korlatok kdzé szoritsa a kdzigazgatési
szervek mikodését. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kormdény torvény ald rendeltségének
kovetelménye csak akkor teljesiilhet, ha a Kormanyt cselekvésre felhatalmazo torvényi
szabalyok vildgosan kijelolik a Kormany dontési mozgasterét. Megfeleld torvényi korlatok
hianydban a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye, ezen keresztiil pedig a
torvényhozo hatalom végrehajtast korlatozé funkcidja kitiresedik.

A kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye fokozottan érvényesiil a
kozigazgatéasi szerv olyan hataskorei vonatkozasaban, amelyek gyakorldsa alanyi jogosultsdgot
¢érinthet. Az adekvat torvényi korlatokat nélkiiloz6, parttalan szabalyozds ugyanis ebben az
esetben kizarja az érintett alanyi jog és azzal 0sszefliggésben a jogorvoslathoz vald alapveto jog
érvényesitését és védelmét. Ennél is fokozottabban kell érvényesiilnie a kdzigazgatas térvény ald
rendeltsége kovetelményének akkor, ha a kozigazgatasi szerv dontése az Alaptdrvényben
elismert alapvetd jog - specialis jogi garanciakkal Ovezett - €rvényesiilését érintheti. Ez
levezethetd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl, illetve annak Alkotmanybirdsag altali
értelmezEésébdl, amely egyértelmiien elvarja, hogy az alapjogok érvényesiilését kozvetlentil
érintd normak térvényi szintli szabalyozasban kapjanak helyet.

A Tpvt. 24. § szerinti bejelentés €s az azt kovetd eljaras az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésében foglalt allamcélt hivatott biztositani, amely szerint “Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.” A Birosag el6tt folyamatban 1évé ligyben ugyanez az
eljaras tovabba arra is szolgdlna, hogy azzal a véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényesiilését szolgdld, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének eleget tegyen az allam (hiszen az eljarasi szabalyok
sziikségessé teszik a Médiatanacs bevondsat is). Az Alaptorvény e bekezdése szerint
“Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeit.” A Tpvt. szerinti eljaras
azaltal biztositja ezt az allamcélt, illetve azaltal akként teljesiti az 4llam az Alaptérvénybdl
fakado kotelezettségét, hogy elejét veszi a tisztességes gazdasdgi versennyel 0ssze nem
egyeztethetd, az er6folény kialakulasat lehetdvé tevod, illetve a sajtd soksziniiségét veszélyeztetd
Osszefonodasoknak, amelyek a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatds szinvonalat rontanak. A Tpvt. 24/A. §-a pedig egyedi esetekben kivétel
megteremtésének lehetdségérdl rendelkezik, a norma tartalma szerint bizonyos esetekben a fenti
allamcélt szolgalo, illetve allami kotelezettséget megvalosito eljarastol el lehet tekinteni. A Tpvt.
97. §-a pedig felhatalmazza a Kormanyt, hogy kozérdekbdl a kivétel korébe tartozonak
nyilvanitson egy-egy 0sszefonodast.

A Tpvt. 24/A. §-a, illetve a felhatalmazast tartalmazé 97. § azonban nem hatarozza meg
azokat a tartalmi korlatokat, amely a Kormany rendeletalkotasit a jogallamisag
kovetelményének megfeleld keretek kozé szoritand. Nem nevezi meg sem pozitiv, sem negativ
modon, hogy milyen 6sszefonodasok mindsitheték nemzetstratégiai jelentdséglinek, ennélfogva
semmilyen korlatot nem hatdroz meg abban a tekintetben, hogy mit lehet, illetve mit nem lehet
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ilyennek mindsiteni. Ebbdl kdvetkezéen nincs akadalya annak, hogy a Kormany egy egyébként
nemzetstratégiai jelendséggel ténylegesen nem bird Osszefonodast ilyennek mindsitsen. Azt,
hogy ez nem csak elvi lehetdség, a 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet bizonyitja, amely (a
kovetkezokben kifejtett érvelés alapjan) onkényes jogalkotds eredménye. Azzal, hogy a Tpvt.
tamadott rendelkezései nem hatarozzak meg sem azt, hogy milyen szempontok alapjan keriilhet
egy Osszefonodas e kivételezett helyzetbe, sem azt, hogy mi lehet kiilondsen a nemzetstratégiai
jelentdségli mindséghez vezetd kozérdek, de azt sem, hogy mi nem lehet az biztosan, a Kormany
Oonkényes dontéshozatalat teszi lehetdové. Ez pedig Osszeegyeztethetetlen a kozigazgatas torvény
ala rendeltségének kdvetelményével, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

A Tpvt. 24/A. §-a, illetve 97. §-a a kozigazgatas jogallamisagnak megfeleld torvény ald
rendeltségének kovetelményét kiilondsen sérti, hiszen ezzel dsszefiiggésben az Alaptdrvény M)
cikk (2) bekezdésében megjelolt allamcélt, a konkrét ligyben tovabba az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott alapvetd jognak a IX. cikk (2) bekezdésében megjeldlt intézményi
garanciajat csorbitja. A Tpvt. e rendelkezései nem csupan arra adnak felhatalmazast a Kormany
szamdra, hogy egy torvény szabdlyainak érvényesiilése alol kivételt hatdrozzon meg. A Tpvt. e
rendelkezései olyan hataskort telepitenek a Kormanyhoz, amely alapjogokat érint6é alaptérvényi
rendelkezések érvényesiilését is érinté dontéseknek dgyaz meg megfeleld jogi garancidk nélkiil.
Az ilyen lehetdséget pedig a fentiek szerint szigorubban kell megitélni. A Tpvt. 24/A. §-a és 97.
§-a ezért az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével az M) cikk (2) bekezdésére az 1. cikk (3)
bekezdésére és a IX. cikk (2) bekezdésére tekintettel is ellentétes.

5.2. A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet a kovetkezok szerint alaptorvény-ellenes

a. A rendelet valdjaban egyedi dontést mond ki normativ, rendeleti formaban. Az
Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az egyedi dontések alkotmanyossagat — normativ
tartalmuk hidnya miatt — nem vizsgilja. Onmagaban a dontés egyedi jellege — az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatara is tekintettel — nem eredményezi a rendelkezés
alkotmanyellenességét. Ezekben az iligyekben azt is igazolni kell, hogy a dontés tartalma
itkozik-e az Alaptorvény valamely elbirasaval.

A 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban arra vald tekintettel allapitott meg az
Alkotménybirdsag konkrét torvényi rendelkezésbe foglalt egyedi dontés alkotmanyellenességét,
hogy az sulyosan korlatozta a tulajdonhoz vald alapjogot és egyuttal ki is zarta a jogorvoslat
lehetdségét. A 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat is jogszabalyi formaba bujtatott egyedi dontést
semmisitett meg, am az el6zo6tdl kiilonbozo indokkal, azért, mert megfeleld atmeneti rendelkezés
hianyéaban az egyedi dontés a jogbiztonsag sérelmét eredményezte.

Az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat szintén egyedi dontést tartalmazo jogszabalyi
rendelkezést semmisitett meg azért, mert az a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
kovetelményével volt ellentétes. Ezt a dontését az Alkotmanybirosdg a diszfunkcionalis
jogalkotasra és a jogorvoslati lehetdség kizarasara alapozta. Ebben a hatarozatiban az
Alkotmanybirosag idézte 31/1998. (VI. 25.) AB hatéarozatat, amelyben kifejtette: ,,[...] mivel a
joggal wvalo visszaélés tilalmanak forrdsa az Alkotmany 2. §-d4nak (1) bekezdése,
alkotményellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel.” Az Alkotmanybirésag ramutatott tovabba arra, hogy “a jogalkotas
diszfunkcionalis, ha a jogalkotd normativ szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz. A
normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem
kozvetleniil és konkrétan meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem
valamely konkrét egyedi ligyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatdlyos jogszabaly alkalmazasat,
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vagy a jogszabaly normativ médon torténé modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi
formaba oOntésével, a megoldds visszaélésszertivé valik. A konkrét jogviszonyokat ezzel a
modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelkezés [...] tartalmdban jogalkalmazéi [...] aktus,
amely ellen viszont (tekintettel a jogszabalyi formara) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek.”

A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet is diszfunkcionalis jogalkotas terméke, amennyiben
jogszabalyi formaban nyilvanit egy konkrét {igyletet nemzetstratégiai jelentdségiinek. Ennek jogi
kovetkezménye az, hogy az ilyen 0sszefonodéast nem kell a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt.
24. §-a szerint bejelenteni, igy nem keriil sor az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésének, valamint
IX) cikk (2) bekezdésének érvényesiilését szolgald eljarasra. A diszfunkciondlis jogalkotasban
sziiletett rendelet igy az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését szolgald torvényi
garancidk érvényesiilését iiresiti ki, ezért az Alaptorvény itt hivatkozott rendelkezéseire is
tekintettel a jogéallamisag Ilényegi elemét alkoté jogbiztonsagot garantdlo B) cikk (1)
bekezdésének sérelmével jar.

b. A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenes azért is, mert az azt
megalkoté Kormany visszaélésszeriien bocsatotta ki a Tpvt. 97. §-dban biztositott felhatalmazas
alapjan. E rendelkezés arra hatalmazza fel a Kormanyt, hogy a vallalkozdsok &sszefonddasat
rendelettel kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsitse. Azonban e felhatalmazés
nem arra hatalmazza fel a Kormanyt, hogy barmely tigyletet ilyennek mindsitsen, csak azokat,
amelyek valoban nemzetstratégiai jelentdségiiek. Ennek megallapitdsahoz az sziikséges, hogy
valamilyen racionalis kapcsolat felfedezhetd legyen az iigylet és a nemzetstratégiai jelentdség
kozott, ebben az esetben azonban semmi ilyen nem tarhato fel: az ligylet nem érinti a nemzeti
vagyont, nem érint nemzetgazdasagi szempontbol jelentds beruhdzast, nem jelenik benne meg
olyan tényezd, amely a Kormany ezt megel6zéen hozott huszonegy hasonlé dontésében
megalapozhatta a nemzetstratégiai jelentdséget. Jelen esetben a Kormany — nem a rendeletbdl,
hanem egy azt kovetden kiadott sajtokozleményébdl (F/12. melléklet) megismerhetden — azzal
indokolta a dontést, hogy “kozérdek flizédik Magyarorszagon a print és nyomtatott médiakultira
megmentéséhez ¢és a helyi, kiilonosen a megyei nyilvanossag forumainak hossza tava
megmaraddsahoz. Ezt a célt tiizte ki Alapitdé Okirataban (lasd a Bejelentés 8. szamu mellékletét,
az F/2. mellékletben) az Alapitvany és kiilon tdimogatando, hogy ezt nem profitszerzési célzattal,
hanem nonprofit alapon kivanja megvaldsitani.” [2018. december 5., szerda (OS) - A
Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont kozleménye] Valdjdban a kiemelt koézérdek a sajtd
szabadsdganak és sokszinliségének, valamint a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeinek biztositdsahoz fiizédik, ez kdvetkezik az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl is. A kérdéses Osszefonodds pedig nemhogy szolgalja, hanem
kifejezetten a sajtoszabadsag ¢és a tajékozodashoz vald jog érvényesiilését elémozditd, az
Alaptorvényben 1is rogzitett allami kotelezettséggel ellentétes eredményli, hiszen az a
sokszintliség és a pluralis tdjékoztatas ellen hat.

A Kormany nem nyilvanithat barmely ligyletet nemzetstratégiai jelentdséglinek csak
azért, hogy ezzel elejét vegye a Tpvt. szerinti eljdrasnak. Ha valojaban nemzetstratégiai
jelentdséggel nem bird tigyletet kifejezetten azért nyilvanit ilyennek, hogy ezzel elejét vegye a
Tpvt. szerinti eljarasnak, azzal visszaél a Tpvt. 97. §-a szerinti felhatalmazéassal. Az
Alkotménybirdsagnak a mar idézett 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozata szerint pedig ,,[...] mivel a
joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdése,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt {itkdzik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel.” A visszaélésszerlien megalkotott rendelet ezért az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését sérti. Ennek alatdmasztasaként hangsulyozzuk, hogy az alkotméanybirosagi gyakorlat
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alapjan a jogalkotd szabalyozasban testet 61td célja 6nmagéaban is megalapozhatja egy normativ
rendelkezés alkotmanyellenességét ¢€s Alkotmanybirdsag altali megsemmisitését, ha alappal
feltehetd, hogy a jogalkotd célja a politikai kommunikacio visszaélésszerti korlatozasa [lasd
4/2007. (II. 13.) AB hatérozat].

c. A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet alaptérvény-ellenes tovabba azért is, mert
kitiresiti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt allamcélt. E rendelkezés szerint
“Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” Mivel a 229/2018. (XII.
5.) Korm. rendelet egyediili funkcidja az, hogy elejét vegye a Tpvt. szerinti eldzetes
Osszefonodas-vizsgalatnak, a rendelet kifejezetten megsérti a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, és kifejezetten megakadalyozza az er6folénnyel valo visszaéléssel szembeni fellépést.

Ezt a kovetkeztetést timasztja ald az a tény is, hogy a 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet
kivételével a Tpvt. 97. §-a szerinti felhatalmazas alapjan eddig sziiletett valamennyi rendelet
megindokolta az érintett ligyletek kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsitését.
Valamennyi rendelet megnevezte, hogy kiillondsen miben latja az 6sszefon6das nemzetstratégiai
jelentdséglinek mindsitése és a kozérdek kozotti kapcesolatot. [Lasd: 14/2014. (I. 29.) Korm.
rendelet, 48/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, 51/2014. (II. 28.) Korm. rendelet, 106/2014. (I1I. 26.)
Korm. rendelet, 142/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet, 190/2014. (VII. 30.) Korm. rendelet,
218/2014. (VIIL. 28.) Korm. rendelet, 235/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet, 254/2014. (X. 2.)
Korm. rendelet, 282/2014. (XI. 14.) Korm. rendelet, 330/2014. (XII. 16.) Korm. rendelet,
338/2014. (XII. 18.) Korm. rendelet, 56/2015. (III. 17.) Korm. rendelet, 151/2015. (VI. 18.)
Korm. rendelet, 268/2015. (IX. 14.) Korm. rendelet, 14/2016. (II. 9.) Korm. rendelet, 326/2016.
(X. 27.) Korm. rendelet, 434/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet, 455/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet, 146/2017. (V1. 12.) Korm. rendelet, 323/2017. (XI. 8.) Korm. rendelet.] Az egyediili
kivétel a most tamadott 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet, amely semmilyen mdédon nem
magyarazza a kozérdek fennallasat.

d. A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet végiil alaptdrvény-ellenes azért is, mert a
véleménynyilvanitas Alaptérvény IX. cikkében biztositott szabadsaganak intézményi garanciait
tresiti ki. Az Alaptérvény e cikkének (2) bekezdése ugyanis eldirja, hogy “Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasédhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatadban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett
alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapvetd kovetelmény, hogy
a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a
kozvélemény alakitojava. A tarsadalmi és politikai, vagyis a kozéleti vitdk szabadsaga és
sokszintisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokratikus jogallam
{7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban
hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakitdsanak és
fenntartdsanak kiemelt garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom
nélkiilozhetetlen forrdsa. Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy ,,mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az
emberi kreativitas, csokkent az emberben rejld képességek kibontakozasanak lehetdsége. A karos
kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és
az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a
fejlodni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele” {30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171, az Alaptorvény hatalyba l1épése utan idézi: 3145/2018. (V.
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7.) AB hatérozat, [27]}

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvéanitas szabadsaga
kettds igazolassal bir {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas
szabadsdganak alkotmanyos hatérait ezért ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasdnak
az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}.

A médiavallalkozasok Osszefonddasanak a Médiatanacs eljardsat is magdban foglald
elézetes vizsgalatdval az allam a véleménynyilvénitds szabadsagdval Osszefiiggd objektiv
intézményvédelmi kotelezettségeinek tesz eleget. A 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet azzal,
hogy elejét veszi ennek az eljarasnak, az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettség aldl kivanja
mentesiteni az allamot, rendeleti szinten iiresiti ki az alapjog érvényesiilésének garanciajat, ebbol
fakadoan tehat alaptorvény-ellenes mind formai értelemben, mert az alapjog lényeges garanciajat
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését sértd mddon, rendeleti szinten teszi zardjelbe, mind pedig
tartalmi értelemben, mert a véleménynyilvanitas szabadsdganak az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése szerinti garancidit kiliresiti, ezzel az alapvetd jogot sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza.

5.3. Annak érdekében, hogy az Alkotmanybirdsdg érdemben foglalkozzon a birdi
kezdeményezéssel, inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Birdsag végzése megfogalmazasakor legyen
tekintettel az Alkotmanybirosagnak a bir6i kezdeményezések tartalméval szembeni
kovetelményekre, amelyeket a testiilet a 3058/2015. (III. 31.) AB végzésében fejtett ki
részletesen. Az AB  el6zetesen leszogezte: ,[a]z Alkotmanybirdésdg dontéseinek
kiszamithatdsaga, végso soron az Alaptorvény védelme nemcsak azt kdveteli meg, hogy érdemi
dontései kovetkezetesek legyenek, hanem azt is, hogy az eljarast kezdeményezd inditvanyokkal
szemben az Alaptorvény €s a jogszabalyok altal elvart, az inditvanyok érdemi elbiralasra
alkalmassagat meghatarozo feltételek értelmezése vilagos ¢€s teljesithetd legyen. [...] Az
inditvany érdemi elbirdlasa nem vezethet arra, hogy az Alkotménybirdsag atvegye maés
alkotmanyos — jogalkot6 vagy jogalkalmazo6 — intézmény feladatait. Ebbdl fakadd kdvetelmény,
hogy az inditvdnyok az Alaptorvényben meghatarozott célokra irdnyuljanak ¢és az
Alkotménybirdsag hataskorébe tartozo kérelmet tartalmazzanak.” {Indokolas [10], [14]} Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény ¢€s az Abtv. rendelkezéseit egyiittes ¢és 0Osszefiiggd
feltételrendszerként értelmezi, amikor mindenekel6tt arr6l dont, hogy a biréi inditvany érdemben
elbiralhato-e {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alaptorvénybdl kdzvetlentil
eredd altalanos eljarasi feltételeken tul azonban az Abtv. rendelkezései alapjan az inditvany
tovabbi feltételeknek is meg kell, hogy feleljen. Az Alkotmanybirésag kordbban mas
Osszefliggésben, a tamadhatd jogszabaly vonatkozéasdban kifejtette, hogy az ,,Abtv. nem teszi
lehetévé a bird szamdara, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a birdi
kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az
Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két
feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a bird eldtt folyamatban 1évé egyedi iigy
legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az ligyben alkalmazandé jogszabély vizsgalatara
kell irdnyulnia [3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014.
(IX. 22.) AB végzés]. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy az ,.eljard bird tehat csak azon
jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet
inditvanyt, melyet a konkrét {igy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl
kovetkezden alapvetd feltétel a tdmadott norma és a folyamatban 1évd egyedi iigy kozotti
kozvetlen Osszefiiggés. Amennyiben a biroi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirdsag eldtt, mely az eldtte folyamatban 1évd (az
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Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem all Osszefiiggésben,
annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmdnyossagi
vizsgélatnak nincs helye [...] A birdi kezdeményezés mint normakontroll »egyedi vagy konkrét«
jellege az absztrakt ut6lagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé
bir6 csak az iigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia,
hogy valoban kell azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a
kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VIIL. 15.) AB végzés,
Indokolas [5]-[7]}.

Mindebbdl kovetkezden inditvanyozzuk, hogy — amennyiben a Birdsag nem osztja azt a
felperesi allaspontot, hogy a Tpvt. 24/A. §-dnak helyes értelmezése szerint a rendelet nem
akadalya a mar bejelentett 6sszefonddas érdemi vizsgalatanak — a birdi kezdeményezés térjen ki
arra a koriilményre, hogy a Birdsag elétt folyamatban 1évo tligy eldontésében a Tpvt. 24/A. §-a,
illetve a 229/2018. (XII. 5.) Korm. rendelet érvényessége kulcskérdés: amennyiben azokat
alkalmaznia kell a Bir6sagnak, abban az esetben el kell utasitania a keresetet, ha viszont nem kell
alkalmaznia, abban az esetben a keresetnek megfeleld dontést kell hoznia.

6. Zaro rész, egyéb nyilatkozatok

A T. Torvényszék hataskorét a Kp. 12.§ (2) bekezdése a) pontja a Tpvt. 33. § (1) bekezdésére és
a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz0l6 2010. évi XLIII. térvény 1. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel alapozza meg. A T.
Torvényszek illetékességét a Kp. 13.§ (1) bekezdése alapozza meg, mert a Tpvt. 33/A. § (4)
bekezdés szerint az alperes székhelye Budapest.

A per targyanak az értéke nem meghatdrozhat6 a Pp. 21. § és 22. § alapjan. Az illetékrdl sz6lo
1990. XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a torvényszék eldtt inditandod
eljaras targyanak értéke a 39. § (1) bekezdése foglaltak szerint nem allapithatd meg, ugy az
elséfokon indult eljarasban 600.000 Forint az illeték szamitési alapja.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetinditasi hataridd a Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a vitatott kdzigazgatasi cselekmény
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell a vitatott cselekményt megval6sitoé szervhez benyujtani.
A Hatésagi Bizonyitvany 2018. december 6. napjan kelt. A Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében a Pp. szabdlyait kell alkalmazni a hatardidkre. A Pp. 146. § (3) és (5) bekezdései
értelmében a keresetet 2019. januar 7. (hétfd) napjaig lehet beadni, mert a 2019. januar 5. napjan
lejard hataré szombati munkasziineti napra esett.

A felperes non-profit korlatolt feleldsségli tarsasag, amely a Ptk. 3:1. § és a Ptk. 3:88. § (1)
bekezdései szerint jogi személyiséggel rendelkezik, jogok és kotelezettségek alanya lehet.

Az alperes az Tpvt.. 33. § (1) bekezdése szerint autonom allamigazgatasi szerv. A 34. § (1)
bekezdés értelmében koézponti koltségvetési szerv. Az alperes az allamhaztartasrol szolo 2011.
évi CXCV. torvény 7. § (1) bekezdése szerint kozfeladat ellatasra 1étrejott jogi személy. Ezért a
Ptk. 3:1. § (1) bekezdés alapjan jogok és kotelezettségek alanya lehet.
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Babos Attila a felperes képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje. (Lasd az F/16. melléklet
13/1. pontjat), igy a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése alapjan rendelkezik képviseleti joggal.

dr. Juhasz Miklost a koztarsasagi elnok a 269/2010. (X1.8) KE hatarozattal nevezte ki az alperes
¢lére. (F/13. melléklet) dr. Juhasz Miklds elndk képviseleti jogat a Tptv. 36. § (1) bekezdés b)
pontja alapozza meg. A 13/2014. (X.22.) GVH utasitds (F/14.  melléklet) 7. § e) pontja
értelmében gondoskodik a versenytanacsi dontésekkel szembeni kozigazgatasi perben a Hivatal
birosag elotti képviseletérol.

Felperesi jogi képvisel6 az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény (Utv.) 34.
§ (1), (2) és (3) bekezdései alapjan illeti meg a képviseleti jog, amelyet az F/1. szdmu
mellékletként csatolt ligyvédi meghatalmazas igazol.

Budapest, 2017. januar 7. Tisztelettel
Képv.:
Mellékletek:

F/1  Ugyvédi meghatalmazas

F/2  Bejelentés

F/3 Szignalas

F/4  Vizsgélati inditvany

F/5  B/961-8/2018. sz. irat

F/6  Atlatszo elemzése

F/7  Kreativ Online cikke

F/8  Vj65/2011. sz. hatarozat

F/9  Vj66/2011. sz. hatarozat

F/10  Médiatanacs 465/2011. sz. hatarozata

F/11 Médiatanacs 46/2017. szamu hatdrozata

F/12 A Korméanyzati Tajékoztatdo Kozpont Sajtokozleménye
F/13 A GVH elndkének kinevezése

F/14 A GVH Szervezeti és Miikddési Szabalyzata
F/15 B/961-11/2018. sz. Hat6sagi Hatarozat

F/16  Freedom Média Nonprofit Kft. tarolt cégkivonata
F/17  Szabad Pécs hirdetési ajanlat

F/18  Szabad Pécs impresszum
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