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A SERTETTI KOR PONTOSITASA

Problémafelvetés

A ko6zGsség tagja elleni er0szak hatalyos tényallasa, csakiugy, mint a a Buntet6
torvénykonyvrél szoléd elGterjesztés (a tovabbiakban: Tervezet) 241. §-a nyilt végl
felsorolast tartalmaz, hiszen 2009 februarja 6ta nem csak a nemzeti, faji, etnikai és
vallasi csoporthoz tartozas, hanem a lakossag barmely csoportjdhoz tartozas miatt
elkévetett tdmadasok esetében is lehetdvé teszi e blincselekmény megallapitasat. A nyilt
lista alkalmazasa azonban tébb problémat is felvet. Egyrészt az elGitélet motivalta
tdmadasoknak gyakran kitett csoportok kozil tébbet nem emel ki (pl. melegek,
fogyatékkal él6k). Masrészt olyan tagra szabja a védett csoportok korét, hogy abba olyan
sértettek (pl. szélsGséges eszméket valld laza barati tarsasag tagjai — lasd a miskolci és
sajébabonyi eseteket) is beletartoznak, akiket a jog nem részesithet specialis
védelemben, azaz védelmik e tényallas alapjan nem indokolt. A Tervezet szbovegezése
alapjan példaul kozosség tagja elleni erGszaknak mindGstlhetnének a focidrukkerek
kozotti utcai verekedések is. Ezek azonban nyilvanvaléan nem illeszkednek a gydldlet-
blincselekmények koérébe. A nyilt felsorolas tul tdg jogalkalmazdi értelmezésre ad
lehetGséget és jogbizonytalansagot okoz, ezzel neheziti a hatékony jogalkalmazast.

Ezzel szemben egyes csoportokkal szemben elkovetett gyll6let-blincselekményekre a
hatésdg nem reagdl. Ennek egyrészt oka, hogy a sértettek nem kezdeményeznek
eljarast, masrészt pedig a jogalkalmazdok szamara nem feltétlen egyértelm(, hogy mely
csoportok jogosultak kiemelt védelemre. Példaul az Athéna Intézet altal vezetett
adatbazis' alapjan a rasszista és az antiszemita indittatasbdl elkdvetett blincselekmények
utdn a homofdéb motivacidjuak fordulnak el a leggyakrabban a gydldlet-
blincselekmények kozott. EQy 2010-es a magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexualis és
transznem(i embereket célzé adatfelvétel,? szerint a homofdb és transzféb indittatdsu
er0szakos tamadasok Magyarorszagon igen elterjedtek. 15,6%-ot ért mar élete soran
szexualis iranyultsagaval vagy nemi identitasaval 6sszefliggésben erdszakos tamadas. A
transznemliek 26,2%-at élete soran érte mar erdszakos tamadas. Az aldozatok
mindbssze 13,4%-a jelentette az esetet a rendbrségnek. Az elkovetbk felel6sségre
vonasara az esetetek toredékében kerlt sor.

Bar a fogyatékos személyek elleni el6itéletb6l fakadd erbszakos tamadasok az eddig
megismert statisztikdk szerint nem gyakoriak - ahogy a gyllélet-blincselekményeknek
altalaban is csak toredéke jelenik meg a nyilvantartdsokban —, e mogott feltehetéen a
blncselekmények illetve a sértetti csoport rendkiviil magas latenciaja all.

A védett tulajdonsagok illetve csoportok meghatarozasa olyan jelent6ségl kérdés,
amelyet a jogalkotonak maganal kell tartania. A jogalkotdnak sajat kezében kell tartania
azt a dontést, hogy mely csoportoknak garantal kiemelt védelmet, mely csoportokat
hatarozza meg, mint a gy(lolet-blincselekmények lehetséges célpontjait, sértettjeit.

Javaslat
1. A védendo csoportok pontositasa

Ahogy a Problémafelvetésben vazoltuk, a ,lakossag egyéb csoportja” kifejezés a
gyakorlati tapasztalatok alapjan tul széles személyi kort 6lel fel, illetve nem egyértelmd,
hogy mely csoportok tagjai ,érdemlik meg” a védelmet.

A nemzetk6zi gyakorlatban a gydllolet-blincselekményekre vonatkoz6 jogszabalyok a
magyar Btk. altal is kiemelt nemzeti-faji-etnikai, illetve vallasi csoportok mellett

1 http://www.athenaintezet.hu/gyuloletbuncselekmeny lista.
2 Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete és Hattér Tarsasag a Melegekért vizsgalata:
http://www.hatter.hu/kiadvanyaink/osce-hatecrime-2010.
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leggyakrabban a szexuadlis iranyultsdg (meleg, leszbikus, biszexualis), a nemi identitas
(transzneml(ek, interszexualisok), illetve a fogyatékossag szerinti csoportokat nevezik
meg.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan Magyarorszagon viszonylag kdénnyen
meghatarozhatdak azok a csoportok, amelyek védelemre szorulnak a gyUlélet-indittatasu
blincselekményekkel szemben. Olyan csoportokat kell feltlintetni a jogszabalyban,
amelynek tagjait a csoportot 0sszekotd védett tulajdonsag és jellemz6 miatt ér elbitélet,
illetve elGitélet motivalta blincselekmény.

A hatdlyos Btk.-ban nevesitett csoportok feltlintetése a tovabbiakban is indokolt.
Ugyanakkor a ,faji csoporthoz tartozas” kitételt érdemes torolni tekintettel arra, hogy a
mai ember egységesen a homo sapiens fajba tartozik, igy ez a megkUlilénb6ztetés a II.
Vildghaboru befejez6dése déta indokolatlanul kerilt a felsorolt védett tulajdonsagok kozé.

A szexudlis irdnyultsdgnak és nemi identitdsnak a zart listdban tortén6 szerepeltetése
mellett szol, hogy e csoportok tagjai Magyarorszagon kifejezetten gyakran valnak
gyllolet-blincselekmények &ldozatdava. A magyar Kormany tovabba nem hagyhatja
figyelmen kivil, hogy a homoféb és transzféb gyl(ilolet-blincselekményekkel kapcsolatos
jogi szabalyozas megerGsitésére vonatkozo ENSZ IdGszakos Egyetemes Felilvizsgalata
soran tett ajanlast elfogadta.® Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosdnak 2011-es
jelentése is a homofdb és transzfob inditék nevesitését javasolta.*

Fontos a fogyatékossag explicit formaban torténé védett csoporttd nyilvanitasa. A
nevesités nemcsak a nemzetkdzi elvarasokat teljesitené, hanem a gydldlet-
blincselekmények aldozataiva valt fogyatékos emberek szamara is lUzenetet jelentene a
cselekmények bejelentésére, a védettségik tudatosulasara, illetve a jogalkalmazok
érzékenységét is jelentésen novelhetné.

Az EBESZ 2010-es gy(il6let-blincselekményekrdl szdl6 jelentése® szerint szinte az 8sszes
tagorszag gy(ildlet-blincselekményekkel foglalkozd jogszabalyaban a ,hagyomanyosan”
megnevezett csoportok mellett a leggyakrabban nevesitett védett csoport a szexualis
iranyultsag alapjan meghatarozott, amely 20 tagorszag szabalyozasaban szerepel.
Ugyanezen forras alapjan, a valaszt addk kozll 13 orszag nevesiti a fogyatékossagot, és
9 a nemi identitast mint védett tulajdonsagot.

Tobb orszagban is az elmult években kertlt csak a figyelem kézéppontjaba a fogyatékos
személyek, kilonosen az értelmi fogyatékosok terhére elkovetett zaklatds és erGszakos
tdmadasok problémaja.® Ezzel parhuzamosan egyre tébb orszdg nevesiti a
fogyatékossagot a gylldlet-blincselekmények altal védett csoportok kozott. A
szerepeltetés mellett sz6l az is, hogy az Uj Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése a
fogyatékossag szerinti megklilonboztetés tilalmat kalon is nevesiti.

A fentiek alapjan tehat az aladbbi védett csoportokat sziikséges nevesiteni az (j
jogszabalyban:

- nemzeti

- etnikai

- vallasi

csoporthoz tartozas

- lelkiismereti meggy6zddés

3 ENSZ Magyarorszag Egyetemes Id8szakos Feliilvizsgalatanak jelentése, 2011. julius 11. Angol nyelven
elérhet6: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/145/34/PDF/G1114534.pdf?OpenElement.
4 Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztos, Szexualis irdnyultsdgon és nemi identitdson alapulé hatranyos
megkllonboztetés Eurépaban, 2011. elérhet6:
http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011 en.pdf.

> EBESZ, 2010-es jelentés a gy(ildlet-blincselekményekrdl, 2011. elérhetd:
http://tandis.odihr.pl/hcr2010

6 Lasd pl.:

http://www.equalityhumanrights.com/uploaded files/Scotland/Disability Harassment Inquiry/ehrc242 d
hfi_main_report v91.pdf




- fogyatékossag
- szexualis iranyultsag
- nemi identitas

E védett csoportok felsorolasat az értelmez6 rendelkezések k6z6tt érdemes elhelyezni. Az
egyes tényallasokban igy elegend6 az értelmez6 rendelkezésre visszautalni.

A védett tulajdonsagok kilon nevesitése hozzajarulhat a gyf(ldlet-blincselekménnyel
kapcsolatos adatgy(jtés javitdsahoz is, és ezaltal ezen blincselekmények hatékonyabb
monitorozasahoz és megeldzéséhez. A nevesités Uizenetértékli és szimbolikus
jelent6ségl, amellyel a jogalkotd vildgosan kifejezi, hogy kiemelt védelmet garantal azon
csoportoknak, amelyek védett tulajdonsaguk miatt hatranyos megkllénboztetésnek
vannak kitéve, és jelzi, hogy e csoportok védelme kiemelt kézosségi érdek.

Az aldbbi két pontban megfogalmazott javaslatokat azok prioritdsi sorrendjében
ismertetjlk.

2. Zart lista alkalmazasa

A kllfoldi orszdgokban a zart lista alkalmazasa gyakoribb. Rendszerint azokat a
csoportokat védik a biuntet6 jogszabalyok, amelyek tdmogatasat a térténelmi adottsagok,
a gyakran eléfordulé incidensek indokolttad teszik. A nemzetkdzi jogi dokumentumok a
homalyos, jogbizonytalansagot jelenté fogalmak (pl. tarsadalmi csoport) alkalmazasat
nem javasoljak. A nemzetkozi gyakorlatban leggyakrabban a hatalyos Btk.-ban talalhato,
illetve a szexuadlis irdnyultsdg és nemi identitds, illetve a fogyatékossag védett
tulajdonsag alapjan meghatarozott csoportok védelmét talaljuk.

A védett csoportok zart listdjanak alkalmazasat ajanlja az EBESZ is,” szintén arra
hivatkozva, hogy a nyilt lista jogalkalmazoi bizonytalansagot teremthet, amellyel
végeredményben szubjektiv értékitéletre és onkényes dbntésre bizza a jogalkotd, hogy
mely csoportokat illeti meg a gyl(ildlet-blincselekménnyel szembeni klilénleges védelem.

A zart listaba tartozé csoportok megnevezését az értelmezd rendelkezések kozott teheti
meg a jogalkotd. Igy a védett csoport tagja / kozosség tagja elleni erdszak (Tervezet
241. §), illetve a kozOsség elleni uszitdas (Tervezet 376. §) tényallasaiban a védett
csoportok vonatkozasaban az értelmezd rendelkezésre kell visszautalni.

Ha a jogalkotd zart listat alkalmaz, az kiiktatja a jogalkalmazasbeli bizonytalansagot,
elkertli a jogszabaly értelmének aldasasat, hiszen kizarja, hogy olyan csoportok (pl. a
fenti példa focidrukkerei) is védelmet kapjanak, amelyeket nem személyiséglk Iényegi
vonasaként meghatarozott védett tulajdonsag kot ossze.

3. A nyilt lista pontositasa

Noha a Btk. és a Tervezet altal hasznalt nyilt felsorolas a nemzetkdzi gyakorlatban nem
jellemzd, ennek alkalmazasat is valaszthatja a jogalkotd. Ebben az esetben is sziikséges
azonban a védett alanyi kornek a jelenleginél pontosabb meghatdrozasa a
Problémafelvetés részben meghatarozott jogalkalmazdi hibak kikiliszobolése érdekében. A
nyilt lista fenntartasa estén tehat olyan értelmez6 rendelkezés beiktatasara van sziikség,
amely egyértelm(ivé teszi, milyen tipusi tarsadalmi csoportok esetén van helye a
gyllolet-blincselekmény megallapitdsanak. A jogalkalmazd szamara is nyilvanvalova kell
tenni, hogy a torvény altal védett csoportba olyan személyek tartoznak, akik kozos, az
emberi személyiséget alapvetéen meghatarozé jellemzOvel rendelkeznek és e
csoportalkotéd tulajdonsaguk miatt éri Oket elGitélet. A védelem természetesen nem
iranyulhat olyan csoport tagjaira, akiknek k6z6s — csoportalkotdé - jellemzGjuk, hogy

7 OSCE, Hate Crime Laws — A Practical Guide, 2009. Elérhet4:www.osce.org/odihr/36426.
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alapvet6 alkotmanyos értékeket tagadnak meg vagy blincselekményt kdvetnek el.

A nyilt listat ugyancsak az értelmez6 rendelkezések kozott érdemes elhelyezni. A
jogalkalmazo orientacidja érdekében pedig fel kell sorolni azokat a védett csoportokat,
amelyek kilénoésen érdemesek a blintetéjogi védelemre.

Védett csoport: olyan emberek csoportja, akik valamely k6z6s, az emberi személyiséget
Iényegileg meghatarozé jellemzdével rendelkeznek, kivéve, ha e jellemz6 alapvet6
alkotmanyos érték tagadasaban nyilvanul meg. Ilyen jellemzd kilénésen:

- a nemzeti,

- az etnikai,

- avallasi,

csoporthoz tartozas,

- alelkiismereti meggy6z6dés,

a fogyatékossag,

- aszexualis iranyultsag,

- a nemi identitas.

E definiciot az értelmezd rendelkezések kozott érdemes elhelyezni.

4. A terminoldgia: védett csoport

4

Ahogy a Problémafelvetés részben részletesen ismertettiik, a ,lakossag egyes csoportjai”
fordulat alkalmazasaval olyan csoportoknak is kiemelt védelmet nyujthat a
jogalkalmazas, amelyek esetében ez nem indokolt. A jogalkalmazast — kilondsen a nyilt
lista megtartasa esetén - kétség kivil segitheti a jelenleginél megfelelébb terminoldgia
alkalmazasa.

A ,védett csoport” kifejezés alkalmazasa megkoénnyiti a jogértelmezést, tovabba
vildgosan utal arra, hogy nem akarmelyik csoportot illeti meg a védelem, hanem csak
egyes specialis helyzetben lévbket, azokat, akiknek kiemelt védettségre van szliksége, az
Oket éro elditéletesség miatt.

A fentiek alapjan tehat a Tervezet 241. §-anak megnevezése ,Védett csoport tagja elleni
er0szak” megnevezésre modosulna. A szakasz (2) bekezdése példaul a korabbiakban mar
megfogalmazott szovegezési lenne:

241. §
Aki mast valamely védett csoporthoz vald tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz,
illetve erGszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltdrjon, illetve zaklat, egy évtdl ot évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetend6.

Természetesen a terminoldgiat a Tervezet teljes 241. §-an és a 376. §-an is at kell
vezetni. A modositas eredményeként a 376. § megnevezése ,Védett csoport tagja elleni
uszitas” lenne, szbvegezése pedig az alabbiak szerint valtozna:

376. §
Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely védett csoport tagja

ellen gylloletre uszit, blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetenda.

A ,védett csoport” és az azt meghatarozo ,védett tulajdonsdag” a magyar jogi
szabdlyozasban is ismert fogalmak. Példaul az egyenld banasmédrél és az
esélyegyenldség el6mozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
a tarsadalmi szervezeteknek akkor enged képviseleti jogok, ha céljaik kozott szerepelnek
a védett tulajdonsaggal korilirt emberi és allampolgari jogok védelme.®

A ,védett csoport” és a ,védett tulajdonsag” a nemzetkézi jogban is hasznalt fogalom a

8 Ebktv. 3. § e) pont.




gyllolet-blincselekményekkel kapcsolatban. Az EBESZ a gylldlet-blincselekményeket
célzd jogszabalyalkotdshoz készitett Utmutatéjanak® ajanldsa szerint példaul az el8itélet-
motivalta cselekmény elkévetéje a célpontot valamely védett tulajdonsdaga miatt
valasztja ki.

GYULOLET-BUNCSELEKMENYKENT NEM ERTEKELT ESETEK
AZ ELOITELETBOL ELKOVETETT RONGALAS ERTEKELESE

Problémafelvetés

A tapasztalatok szerint a jogszabalyi hianyossagok miatt a jogalkalmazas nem képes
arra, hogy értékelje az elGitélet-motivaciobdl elkbvetett dolog elleni erdszakot, amely
nem pusztan a karokozasra, hanem valdjaban - kozvetetten - a védett csoporthoz
tart6z6 személy vagy személyek ellen iranyul. A hatalyos Btk. és a Tervezet gyllélet-
blincselekmény tényallasa alapjan az elkdvet6k felel6sségre vonasara csak elméleti
lehet6ség, a gyakorlatban ez nem torténik meg,. Példaul:

= 2010 marciusaban a Dohany utcaban a Széder-estet (innepl6 zsidé valladsi emberek
ablakat kével dobtak be;

= 2011 aprilisaban Gyongyospatan egy roma emberek altal lakott haz ablakat dobtak
be kdvel, amikor a teleplilésen széls6séges csoportok voltak jelen;

= 2011 augusztusdban a Magyarorszagi Muszlim Egyhaz parkoldjaban a bent
imadkozok autoit gyajtottak fel illetve rongaltak meg kiilonb6z6 mddokon.

A rasszista, illetve antiszemita motivum mindegyik esetben egyértelm( volt, ugyanakkor
a hatésagok ezt nem értékelték, a sértetti képvisel6knek pedig nem sikerilt elérnilik,
hogy a hatdsag vizsgalja az elGitélet-motivaciot. A példakban emlitett cselekmények
kétséget kizardan személy(ek) ellen, az 6 megfélemlitésiikre iranyultak, azok védett
csoporthoz vald tartozdsa miatt, tehdt a kozOsség tagja elleni erdszak tényalldsaban
meghatarozott bantalmazas vagy kényszerités kisérletét meg kellett volna allapitani.

Ilyen esetekben azonban, arra valdé hivatkozassal, hogy konkrét személyeket nem
érintett a cselekmény, a hatdsag jellemzéen nem a Btk. 174/B. §-a alapjan vizsgalodik.
Ennek ellenére a biré a bintetés kiszabasa soran természetesen sulyositdé kértilményként
figyelembe vehetné az elditélet-motivumot, azonban - mivel a tényallas (tébbnyire
rongalas) nem tartalmazza az inditékot, sem mint tényallasi elemet, sem mint mindsit6
kérulményt — a nyomozas erre az elemre nem terjed ki. Ezért a bird - hacsak mas
korilményekbdl nem deril ki vagy nem teljesen egyértelm( az elGitélet motivum - nem
lesz olyan informacidk birtokaban, amelyek alapjan értékelhetné e sulyosité korilményt.

Az aktualis magyarorszagi helyzet nem felel meg a nemzetkézi ajanlasoknak sem. Az
Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikodési Szervezet (EBESZ) a gyllolet-blincselekmények
kezelésére vonatkozd irdnymutatdsail® szerint az el8itélet-motivalt cselekmény
elkovetdje a célpontot valamely védett tulajdonsaga miatt valasztja ki. A célpont lehet
egy személy, csoport vagy vagyontargy. Tehat a jognak nem kizardlag a személy elleni
blncselekményekkel szemben kell védelmet nyudjtania, hanem a vagyon elleni
cselekmények vonatkozasaban is, igy a védett csoporthoz vagy csoportok tagjahoz
tartoz6 vagy ezekkel azonositott vagyontargyakkal, ingatlanokkal (vallasi szertartas
épllete, Uzlet, lakdhaz, stb.) kapcsolatban.

A helyzet kezelése érdekében tehat a jogalkotdénak be kell épitenie a blintetd kédexbe
egy Uj, vagyon elleni gyulélet-blincselekmény tényallast, vagy a rongalas - és esetleg
mas, hasonld jellegli tényalldsok - mindsitett eseteként kell értékelnie az elGitélet
motivumot. A személyek ellen a vagyontargyaik karositasaval megvaldsuld gyllolet-
blincselekmény kérdése megoldasaban természetesen sokat segitene egy olyan

° OSCE, Hate Crime Laws — A Practical Guide, 2009. elérhetd: http://www.osce.org/odihr/36426.
10 www.osce.org/odihr/36426




nyomozati protokoll, amely irdnymutatast ad a nyomozast végz6k szamara abban a
tekintetben, hogy mely blincselekmények esetén és milyen modon, milyen indikatorok
alapjan kell az elGitélet-motivumot vizsgalni.

Javaslat

A fentiekben kifejtettek értelmében a rongalas esetében indokolt az elGitélet-motivum
kifejezett blntet6jogi értékelése. Az elbitéletbdl elkdvetett rongalds értékelése, annak a
jogalkalmazo szamara is vilagos formaban térténd megfogalmazasa elGsegiti a jogalkotd
altal preferalt tettardnyos blntetések alkalmazasat is. E cél elérésére kulonbozo
megoldasok léteznek. A legmegfelelObb valtozatokat az 1. és 2. pont alatt mutatjuk be, a
3. és 4. pontban jelzettek kevésbé célravezet6é megoldasok, azonban végsé soron
alkalmazhatodak.

1. Kiilon bekezdés a 241. §-ban

A 241. §-ban meghatarozott ,védett csoport tagja elleni erdszak” tényalldsan belil kilén
bekezdésben lehet meghatarozni az elditélet-motivaciébdl a védett csoport tagjara vagy
vélt tagjara valo tekintettel elkovetett rongalast. E megoldas egyértelmdl, konnyen
kezelhetd és alkalmazhatd tényallast teremt a jogalkalmazé széamara, a gydlolet-
blncselekményekkel kapcsolatos statisztikai adatgy(ljtést is elGsegiti. A javaslat
elfogadasa esetén a hataskori szabalyok alapjan a jogalkalmazoé szakszer(ibb eljarasara is
szamithatunk.

Aki valamely védett csoportra vald tekintettel idegen vagyontargy megsemmisitésével
vagy megrongalasaval kart okoz, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd.

2. Kiilon tényallas

Egy masik megoldas lehet a Tervezet XXXVI. fejezetében meghatarozott vagyon elleni
er0szakos blincselekmények kozott egy kilon tényalldsban meghatdrozni a védett
csoport tagja sérelmére elkovetett rongalast. Példaul:

Aki valamely védett csoportra vald tekintettel idegen vagyontargy megsemmisitésével
vagy megrongalasaval kart okoz, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

A kUlon tényallasban megfogalmazott tilalmazott magatartas egyértelmi Uzenetet jelent
a tarsadalom és a jogalkalmazdé szamara is. Raadasul egy Uj tényallasra, annak
alkalmazasanak korilményeire mindig tobb szakmai figyelem iranyul, mint egy kisebb
modositasra. Az Uj tényallas beiktatdsa mellett sz6l az is, hogy a Tervezet egyébként is
egy Uj blincselekményi kategdriat iktat be (vagyon elleni er6szakos b(incselekmények),
amelybe egyszer(ien beilleszthet6 a védett csoportra tekintettel elkévetett rongalas

”w_ s

3. Minositett eset

A jogalkoté Aaltal meghatdrozott célokat, valamint a nemzetk6zi szervezetek altal
tamasztott elvarasokat az is kielégiti, ha a Tervezet 415. §-aban taldlhatdé rongalas
tényallds mindsitett eseteként hatdrozzuk meg a védett csoportra vald tekintettel torténd
elkévetést. Indokolt a védett csoportra tekintettel elkévetett rongalas mindsitett esetét a
Tervezet 415. §-anak (3) bekezdésébe illeszteni a cselekmény targyi sulya miatt (és az
1., 2. pontokban meghatarozott biintetési tételekkel valé koherencia miatt).

(3) A buntetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
a) a rongalast valamely védett csoportra valo tekintettel kévetik el, kivéve, ha a c)
pontban meghatarozott targyat, épiiletet vagy helyet rongal meg
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b) a rongalas nagyobb kart okoz,

c) az elkovetd

ca) a kulturdlis 6rokség kérébe tartozé targyat,

cb) vallasi tisztelet targyat vagy vallasi szertartas végzésére szolgald éplletet, vagy

cc) temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetve temet6ben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat

rongal meg.

(4) A buntetés egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas jelentds kart okoz,

b) az elkéveté a (3) bekezdés a) vagy ca)-cc) pontjaban meghatarozott targyat,
éplletet, vagy helyet semmisit meg, vagy

c) a rongalast robbandanyag vagy robbandszer felhasznalasaval kovetik el.

A javasolt jogszabalyszoveg alapjan bintet6jogilag megfeleléen lehet értékelni példaul a
.~Problémafelvetés” részben megjelolt esetet, ahol muszlim emberek autdjat gyuljtottak
fel, vagy amikor roma emberek hazanak ablakat kovel bedobjak egy ellenik iranyuld,
félelemmel teli id6szakban. Ugyanakkor a szOvegjavaslat alapjan a kétszeres értékelést is
kiklisz6boljuk, mert ha példaul magat a muszlim egyhaz épulletét gyuijtjak fel, akkor az
elkévetd ellen a (3) bekezdés cb) pontja alapjan indul eljaras.

4. Az aljas indok pontositasa

Ha a jogalkotd az 1.-3. megoldasok kozil egyet sem tart elfogadhatonak, akkor még egy
lehetéség mutatkozik az elditélet-motivaciobol elkdvetett cselekmények bintetdjogi
értékelésére. Minden bizonnyal e megoldas a legkevésbé ,erds”, lizenetértéke nincs, a
jogalkalmazo figyelmét pedig kilén fel kell majd hivni a jogszabalyhely alkalmazasara.
Ugyanakkor e megoldas is hozzajarulna ahhoz, hogy a védett csoportra vald tekintettel
elkévetett rongalasok ne maradjanak bulntetlenil, a cselekményeket sulyukkal aranyos
biintetéssel sujthassa a hatdsag.

A 3. pontban jelzett javaslathoz hasonldan az elGitélet-motivacidébdl elkévetett rongalast,
mint aljas indokbdl elkdvetett rongalast a Tervezet 415. §-aba lehet beilleszteni.

(3) A blntetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalast aljas indokbdl kévetik el,

b) a rongalas nagyobb kart okoz,

c) az elkovetd

ca) a kulturdlis 6rokség kérébe tartozé targyat,

cb) vallasi tisztelet targyat vagy vallasi szertartas végzésére szolgald éplletet, vagy

cc) temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetve temet6ben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat

rongal meg.

E megoldas alkalmazasa esetén sziikség van az ,aljas indok” definidlasara az értelmez6
rendelkezések kozott, ahol mindenképpen fel kell tlintetni, hogy az elGitéletbdl torténd
elkbévetés az aljas indok egy formaja.

AZ ELOITELETBOL ELKOVETETT ZAKLATAS ERTEKELESE

Problémafelvetés

A személy elleni blincselekmények ko6z6tt a legtobbnél elképzelheté az elGitéletes
motivummal térténé elkdvetés. A hatalyos kozbsség tagja elleni er6szak tényallasaban
szabalyozott elkbévetési magatartasok (bantalmazds, kényszerités), tovabba az aljas
indok mindsité koralménnyel ,ellatott” testi sértés illetve az emberdlés esetein tul a
tapasztalatok szerint a leggyakrabban a zaklatas esetében fordul eld elGitéletes inditék.
Ezt azonban sem a k6z0sség tagja elleni erdszak, sem a zaklatas tényalldasa nem fedi le.




Kozvetlen tapasztalataink alapjan példaul Gyongyospatan tébb esetben tortént elbitéletes
inditéka zaklatas: ,Megollek, te blidés cigany! A véretekkel lesz kifestve a hazam”. E
cselekményeket a Btk. hidanyossagai miatt legfeljebb garazdasagként értékelte a
jogalkalmazd. Gydlolet-blincselekmény megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a
cselekmény megvaldsitja a Tervezet 241. § (2) bekezdésének masodik fordulatat, azaz a
kényszeritéses alakzatot. Azonban — mint ezt masutt kifejtjik — erre tudomasunk szerint
a jogalkalmazasban még nem volt példa. Azaz a gyakorlatban a rongalassal kapcsolatban
felvazolt helyzet jellemz6 az elGitéletbdl elkdvetett zaklatdasok esetében is: a gydldlet-
blncselekményként elkbvetett zaklatast nem értékeli a jog, illetve a jogalkalmazé.

Javaslat

A Problémafelvetés részben elemzett szabalyozasi és jogalkalmazasi hidanyossag
kiklisz6bo6lésére két megoldas is mutatkozik.

1. Uj fordulat a kozosség / védett csoport tagja elleni erészak tényallasaban

A gyllolet-blncselekmény tényallasaban megalkotott (j fordulat azzal az el6énnyel jar -
feltéve persze, ha a rongalas tényallasa is ide kerll - hogy valamennyi, elGitélet-
motivaciobdl elkovetett cselekményt egy helyen gyl(jti 6ssze a jogalkotd. Ez elGsegiti a
jogalkalmazast, annak egységességét és igy a jogsérté cselekményekre adott hatdsagi
valaszok hatékonysagat, azaz a visszatarto er6t is.

241. §
Aki mast valamely védett csoporthoz valé tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz,
zaklat, illetve erGszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd.

Ha a Btk.-ban e megoldast kovetjlik, akkor a jelenlegi hataskori szabalyok szerint a
megyei rend6r-fékapitdnysdg fog nyomozni, igy nagyobb koriltekintésre és
szakszer(iségre lehet majd szamitani.

2. A zaklatas mindsitett esete

A masik megoldas, hogy a Tervezet 247. §-anak (3) bekezdésében az elditélet-inditékbdl
elkovetett zaklatast mindsitett esetként hatarozza meg a jogalkoto.

247. §

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmére,

b) nevelése, fellgyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt all6 személy sérelmére,
c) hatalmi helyzetével visszaélve, illetve

d) a sértett védett csoporthoz vald tartozasa vagy vélt tartozasa miatt kéveti el

[...].

E megoldas alkalmazasa esetén is lehet6ség lesz a fenti példaban abrazolt esetben
torténd eljarasra, tehat az elkovetd felel6sségre vonasara. A megoldas alkalmazasa
esetén a torvény indokoldsaban ugyancsak érdemes magyarazatot flizni a tényallas
koérébe esd cselekményekrdl, azok felismerése érdekében.

Végs6 megoldasként a rongalas kapcsan ismertetett 4. pontban tett javaslat is
rendelkezésre all. Tehat az, hogy az elGitélet-motivaciobdl elkdvetett zaklatast mindsitett
eseteként hatarozza meg a jogalkotd, mint aljas indokbdl elkdvetett zaklatast. Ebben az
esetben is szlikség van azonban - legaldbb — az indokoldsban meghatarozni az aljas eset
lehetséges formait.
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A GARAZDA JELLEGU TENYALLAS PONTOSITASANAK SZUKSEGESSEGE

Problémafelvetés

A Blintet6 Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. térvény modositasardl szold 2011. évi XL.
torvény (j szakaszt iktatott a 174. §-ba, amely értelmében: , Aki massal szemben
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen, blintettet kovet el...”

E tényallast az Orszaggyllés, a koOzbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése
vétségének bevezetésével egyidejlileg a 2011 tavaszi gyongyoOspatai eseményekre
(szélsGséges szervezetek a ciganysagot megfélemlité ,jar6r6zése”) reagalva fogadta el.
Tekintettel arra, hogy egyes konkrét személyek elleni sulyos, erészakos vagy fenyeget6
cselekményeket tul a szélsGséges szervezetek tagjai jellemz6en garazda jellegd
magatartast tanusitottak, e garazda jellegl gylldlet-blincselekmény tényallasanak
megalkotasa indokolt volt. Ezt a tényallastipust a Tervezet is megtartja.

Ugyanakkor a garadzdasag (Tervezet 383. §) tényalldasa - a gyllélet-blincselekmény
garazda formajaval szemben - nem kivanja meg, hogy a kihivéan k&ztsségellenes
magatartas ,massal szemben” valdsuljon meg, tehat a ,szimpla” gardazdasagnak nincs
konkrét sértettje.

A Tervezet a 383. §-hoz fliz6tt indokolasa szerint a kirivéan kézésségellenes magatartas
a tarsadalmi egylttélés szabalyaival vald szembehelyezkedést jelenti, amely kizardlag
aktiv cselekvéssel valodsithaté meg, de a magatartas személy és dolog ellen is iranyulhat.
Az indokolast erGsiti a Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado altal kiadott Btk.-magyarazat is,
mely szerint a garazda tevékenység megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas,
vagyis a koOzOnségben érzelmi elutasitast valt(hat) ki. Ebbol kovetkezik, hogy a
garazdasagnak jellemzéen van ugyan ,k6z6nsége”, am nyilvanvaléan a garazda
magatartasok jellegébdl fakadéan nem varja el a jogalkotd, hogy konkrét személy
(sértett) ellen irdnyuljon a cselekmény. Ezt tamasztja ald a BH2010. 177. is: LA
megbotrankoztatds vagy riadalomkeltésre alkalmassdag megallapithatésdaganak nem
feltétele masok tényleges jelenléte vagy észlelése, hanem elegend6 annak akar tavoli, de
realis esélye is.”

A 2011. évi XL. torvény indokolasbdl is egyértelmlen megallapithatd, hogy a jogalkotd
szandéka nem iranyult arra, hogy a védett csoporthoz tartozas miatt elkévetett garazda
jellegl cselekmények bilntethet6ségét leszikitse a konkrét sértett ellen iranyuld
cselekményekre.

Mindezekkel szemben a gyakorlatban a gydllolet-blincselekmény garazdasag formajat, a
jogszabalyhely jelenlegi megfogalmazas miatt (,massal szemben”), a jogalkalmazd
rendszerint nem allapitja meg, nem indit eljarast. A Tarsasag a Szabadsagjogokért altal a
gyongyospatai garazda jellegli cselekményekért tett feljelentések miatt indult tobb
nyomozast azért szlntettek meg, mert a nyomozé hatdésag nem tartotta
megallapithatonak, hogy a magatartasok konkrét személy ellen iranyultak volna.

Javaslat

A fenti fogalmazasi hiba altal okozott jogalkalmazdsi hidnyossagok miatt a védett csoport
elleni erGszak garazda jelleg(i tényallasabdl [Tervezet 241.§ (1)] tordlni sziikséges a
konkrét sértettre utalé tényalldselemet (,massal szemben”). Ehelyett - tamaszkodva a
tényallast bevezetd torvény indokolasara is - az alabbi szbvegjavaslatot érdemes
alkalmazni:

241. §
(1) Aki valamely védett csoportra tekintettel olyan kihivéan kozdsségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy a védett csoport tagjaiban riadalmat keltsen,
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| blintettet koévet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

E jogszabalyszéveg alkalmazasa esetén a 2011. évi modositas valdban érvényt
szerezhetne a gyakorlatban, a védett csoport tagjai vonatkozasaban garazda
magatartasokat hatékonyan szankcionalhatna a jogalkalmazé.

HALMAZATI KERDESEK, A MINOSITES PROBLEMAJA

Problémafelvetés

Ahogy jelen dokumentum bevezet6jében felvazoltuk a jogalkalmazoéi gyakorlat szerint a
Btk. 174/B. §-a miatt kizarolag olyan lgyekben itéli el az elkdvet6t a birdsag, amikor
bantalmazasra is sor kerlil. A bantalmazas olyan becsiiletet sérté cselekmény, amely a
testet érinti (pl. Utés, ragas, 16kés, megfogas, ledntés, leképés). Felmeril a kérdés, hogy
abban az esetben, ha a bantalmazas testi sériilés okozasaval is jar (Btk. 170. §),
megallapithaté-e a testi sértés megfeleld alakzatédnak és a kozbésség tagja elleni
er0szaknak az anyagi halmazata, vagy az aljas indokbdl elkovetett testi sértést kell
megallapitani, esetleg a testi sértés a koOzOsség tagja elleni er6szak a specialitas
viszonyaban all egymassal?

A Magyar Helsinki Bizottsag fent emlitett kutatasa alapjan megallapithatd, hogy ebben a
tekintetben nem egységes a jogalkalmazads, ellentétben az elGitélet inditékbdl elkdvetett
emberéléssel, amely kapcsan a jogalkalmazasi gyakorlat egységesen azt mutatja, hogy
az emberé6lés aljas indokbdl elkbvetett mindsitett esete allapitanddé meg, és ezzel
egyidejlileg kizart a k6z6sség tagja elleni er6szak megallapithatésaga.

A Complex Kommentar erre vonatkozdan az alabbiakat allapitja meg: ,A bantalmazassal
megvaldsulé elkévetési magtartas esetén is sor keriilhet a Btk. 170. §-ban irt testi
sértésekkel torténé halmazati minésitésre, ugyanis a Btk. 174/B. § térvényi tényallasa
megvaldsul 6nmagaban a bantalmazassal, aminek nem sziikségképpeni kévetkezménye
a testi sériilés okozasa. Ilyen esetben tehat a két blincselekmény ko6zott valésagos
anyagi halmazat jon létre. Ha az elkévets a sértettet a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz tartozdsa, illetve vélt tartozasa miatt megéli, akkor a cselekménye a Btk.
166. § (2) bekezdés c) pontja alapjan aljas indokbdl elkévetett emberélés blintettének
mindsil, és ebben az esetben a Btk. 174/B. § megallapitasara nem keriilhet sor.”

A Complex Kommentar érvelése logikailag nem koévetkezetes, mert a testi sértésnek
(mind a konny( testi sértésnek, mind a hivatalbdl ild6zend6 sulyos testi sértésnek) van
olyan mindsitett esete, amely — ugyanugy, mint az emberolésnél - az aljas indokbdl
tortént elkovetést rendeli sulyosabban biuntetni [Btk. 170.§ (3) bek.]. Ha tehat az
embero6lés esetén a rasszista, vagy mas elGitéletes inditék az aljas indok fogalmi korébe
vonandd és nem allapithatdé meg egyidejlileg a kdzdsség tagja elleni er6szak (a romak
elleni sorozatgyilkossag lgyében is ennek megfeleléen tortént meg a vademelés), ugy
testi sértés esetén is erre az allaspontra kellene logikusan a jogalkalmazoénak
helyezkednie.

A kétszeres értékelés tilalma miatt az egyértelm(, hogy az aljas indokbdl elkdvetett testi
sértés vagy ember6lés és a kozosség tagja elleni erGszak anyagi halmazata nem
allapithatd meg. Ugyanakkor indokolhatd lehet a kdzosség tagja elleni erGszak és a testi
sértés vagy az ember6lés alapesete kozotti anyagi halmazat megallapitdasa, eben az
esetben ugyanis nem merul fel a kétszeres értékelés tilalmanak problémaja.

Tudomasunk van olyan jogaszi felfogasrdl is, amely szerint a testi sértéshez képest a
k6z6sség tagja elleni er6szak lex specialis, ezért csak az utdbbi megallapitésanak van
helye.

Javaslat
Egy Uj blnteté torvénykényv megalkotasakor - az ellentmondasos jogalkalmazoi
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gyakorlatra és Complex Kommentar kovetkezetlenségére is tekintettel — érdemes a
jogalkalmazé szamara - példaul a torvény indokolasaban - egyértelm( iranymutatast
adni a fenti kérdésben.

Amennyiben a cél az, hogy az anyagi halmazat ne legyen megallapithatd, Ggy ennek
egyik megoldasa lehet, ha a koz0sség tagja elleni erészak szubszidiarius tényallassa valik
(,ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg”). Ez a megoldas ugyanakkor azzal is
jarhat, hogy a szubszidiarius gyl(lolet-blincselekményt kevésbé fontosnak itéli majd a
jogalkalmazo, tehat magaban rejt bizonyos veszélyeket.

A kovetkezetes jogalkalmazast segitené az is, ha az aljas indokrdl levalasztandk az
el6itélet inditékot, mert ez nyomatékositana a megfelel6 tényallas alkalmazasat (lasd az
aljas indokrdl sz6l6 részt).

Flggetlentl attdl, hogy mely megoldast tartja a jogalkotdé kovetendbnek, rendkiviil
fontos, hogy (legalabb) a torvény miniszteri indokolasa konzekvens modon foglaljon
allast a kérdésben.

Az is a megoldast szolgalna, ha a kérdésben jogegységi dontés szliletne. Ennek
megalkotds indokolt, hiszen a birésagi szervezetrdl sz6lé 2011. évi CXLI. térvény 32. §-a
szerint erre akkor van lehetGség, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat
meghozatala szlikséges.

AZ ELOKESZULET BUNTETESE

Problémafelvetés

A Tervezet mind a védett csoport tagja / kozosség tagja elleni er6szak (241. §), mind az
egyesilési, a gyulekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyllésen vald részvétel
joganak megsértése (242. §) esetén megszintetné az el6készileti magatartas
bluntethet6ségét. A Tervezet indokoldsa szerint a valtozasokra azért kerll sor, mert ,e
blincselekmény targyi sulya azt nem indokolja”. A Tervezet e rendelkezéseinek
elfogaddsa esetén tehat nem er6sddne, hanem kifejezetten gyengililne a gy(ildlet-
blincselekményekre vonatkozé blintet6jogi szabalyozas.

A védett csoport / k6zbosség tagja elleni er6szak blincselekménye, kllénésen annak
mindsitett esete sulyos blincselekménynek szamit: az alapeset harom, illetve egytdl 6t
évig terjed6, a mindsitett eset két évtél nyolc évig terjeddé szabadsagvesztéssel
buntethet6. A Tervezet szamos olyan blincselekmény esetén blntetni rendeli az
el6készlletet, amely ugyanilyen vagy joval enyhébb elbirdlas ala esik: igy példaul
blintethetd a sulyos testi sértés (blntetési tétele: harom évig terjed6 szabadsagvesztés)
el6készlilete; emberi test tiltott felhasznalasanak (blintetési tétele: harom évig terjedd
szabadsagvesztés) el6készlilete; és a teljesitményfokozd szerrel visszaélés (blintetési
tétele: két évig terjed6 szabadsagvesztés) elokésziilete is.

A jogalkoté szerint az el6késziilet blintethetdségének eltdrlésére azért kerlilhet sor, mert
az el6készuleti tevékenység rendkivil nehezen bizonyithatd, illetve a gyakorlatban nem
kertul sor elGkészlleti cselekmény miatti eljardsra (a kodifikator nem akar ,Ures
tényallasokat” alkotni).

A gyakorlati tapasztalatok azonban ennek az ellenkezéjét mutatjak: a gydldlet-
blincselekményeket nagyon gyakran szervezett szélsGjobboldali csoportok kovetik el,
amelyek a blincselekmény elkdvetésére az interneten, illetve a széls6jobboldali médidban
szervezkednek. Mig a bantalmazas vagy kényszerités soran az elkdvet6k motivacidja
gyakran valdéban nehezen feltarhatd, az erGszakos fellépésre vald felhivas, illetve az
abban valé megallapodas soran az elkdveték gyakran egyértelmien utalnak a tdmadas
inditékara, az aldozatok valamely tarsadalmi csoporthoz tartozasara. Mivel az ilyen
el6készlleti magatartasoknak irasbeli nyoma van, azok a bizonyitas sordn konnyen
felhaszndlhatéak. A sikeres fellépés lehet6ségét mutatja, hogy a birésdg 2011
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oktéberében masodfokon is blinGsnek mondta ki Toroczkai Laszlét a kuruc.info internetes
portalon a 2009-es Meleg Méltésag Menet erGszakos megtadmadasara buzditd
felhivasanak kozzététele miatt.

Az elGkészileti cselekmények jogalkalmazdasbeli hidnydra valé hivatkozds azért nem
indokolt, mert a befejezett cselekmények hivatalos szama is igen alacsony. Azonban
alappal feltételezhet6, hogy a megfelel6 jogszabalyi hattér és jogalkalmazas kialakitasa
esetén a felszinre kerll6 blincselekmények befejezett és elOkészileti formajanak
regisztralt szama is névekedni fog.

Javaslat

A fentiek alapjan indokolt a hatalyos Btk. rendelkezéseinek megfeleléen az elokészileti
magatartas blintethetdségének visszaallitdsa a k6zO0sség tagja elleni er6szak (241. §) és
az egyesllési, a gyllekezési szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen vald részvétel
joganak megsértése (242. §) esetén.

ALJAS INDOK - ELOITELETES INDOK ELVALASZTASA

Problémafelvetés

A hatalyos Btk. és a Tervezet szerint is az elGitéletes indokbdl elkdvetett cselekményekre
nevesitve csak a védett csoport tagja/ k6z6sség tagja elleni er6szak (241. §) és a védett
csoport / kozosség elleni uszitdas (376. §) blincselekményei hivatkoznak. Ezek mellett
azonban a birdsagi joggyakorlatban egyértelmien kimunkalt, hogy az egyes
blncselekményeknél mindGsitd korilményként szerepl6 ,aljas indokbdl” vald elkdvetés
korébe beletartoznak az elditélet altal motivalt blincselekmények. Az aljas indok vagy cél
a kovetkez6 blncselekmények esetén mindsité korilmény mind a hatalyos Btk.-ban,
mind a Tervezetben: emberé6lés, testi sértés, személyi szabadsadg megsértése,
rdgalmazas, jogellenes fogvatartas, alarendelt megsértése.

A jelenlegi kettds rendszer azonban tébb problémat is felvet. Altaldnos tapasztalata a
civil szervezeteknek, hogy a jogalkalmazdk sok esetben nem ismerik, illetve nem ismerik
fel a gy(lolet-motivaciobdl elkovetett cselekményeket, illetve a vonatkozd jogi
szabalyozasat. Okkal feltételezhet6é az is, hogy hasonlé tajékozatlansag van azzal
kapcsolatban is, hogy milyen indokok - igy az elGitélet - sorolhaték az aljas indok
mindsité kortlménye ala. Nem konnyiti a jogalkalmazdé dolgat az sem, hogy az aljas
indok definiciéja nincsen meghatarozva a Btk.-ban, azt csupan a birdsagi jogalkalmazas
tolti meg tartalommal. Es bar a joggyakorlat szerint az elSitéletes indokbdl valé elkdvetés
egyértelmlen beletartozik ebbe a kategoridba, ez aligha tekinthetd altalanosan ismert
ténynek a jogalkalmazdk, els8sorban a renddrok kérében.!!

Nyilvanvaldan a fenti okbdl kovetkezik az is, hogy a civil szervezetek tapasztalata szerint
nagyon kevés esetben keril sor felel6sségre vonasra elGitéletes inditékd cselekmények
esetén aljas indokkal elkodvetett blincselekmény miatt.

A 174/B. szakasz és az aljas indokbdl elkovetett blincselekmények tényallasainak
gyakorlati alkalmazasa esetén tovabba felmerilnek nehézségek a két blincselekmény
halmazatban valé megallapitasa kapcsan. Errél részletesen lasd a vonatkozd, a halmazati
kérdések problematikajardl szol6 fejezetet.

Tovabbi jelentGs probléma a statisztikai adatgyljtés. A statisztikdk készitése soran a
jelenlegi rendszerben ugyanis nem mutathatd ki, hogy az aljas inditékbdl elkovetett
blincselekményeken belll pontosan milyen inditék allt fenn. Ennek ko&vetkeztében
nincsen semmilyen adat a gydl6let-blincselekmények szamara vonatkozéan azon,
fentebb felsorolt blincselekmények esetén, amelyeknél az aljas indok szerepel mindsitett

11 Az ismerethidnyt ,erésitheti” az is, hogy nem minden biintet8jogi tankdnyv emliti meg, hogy az
elGitélet indittatasu elkdvetés aljas indoknak mindsiil.
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esetként. Ez problémat jelent tébb szempontbdl is. Egyrészt a gyl(ilolet-blincselekmények
ellen fellépni hivatott magyar Kormany, illetve allami szervek igy nem rendelkeznek
adatokkal azzal kapcsolatban, hogy milyen nagysagrendd az  gylldlet-
bldncselekményekhez koéthetd tarsadalmi-kriminoldgiai probléma. Masrészt pedig nem tud
eleget tenni Magyarorszag azon nemzetkodzi kotelezettségeinek, amelyek a gyflolet-
blncselekményekkel kapcsolatos adatszolgaltatasra vonatkoznak.

Javaslat
1. Kiilon minosité korillmény

A fent részletezett problémak orvosolhatéak azzal a megoldassal, hogy az aljas indok
mindsité kortlmeényrdl levalasztasra kertl a gyll6let-blincselekmények szempontjabdl
védett csoportok tagjaval szemben, a csoporthoz tartozéas miatt torténé elkdvetés.
Azoknal a b(incselekményeknél tehat, ahol eddig szerepelt az ,aljas indokbdl vagy célbol”
kitétel, egy Gjabb mindsitett esetként be lehetne illeszteni egy, az elGitélet altal motivalt
elkévetésre vonatkozé mindsité korilményt.

A védett csoporthoz vald tartozds vagy vélt tartozas miatt torténé elkovetés mindsito
koérulményt adott esetben (ha a jogalkotd ezt a javaslatot fogadja el - lasd a rongalasrdl
és zaklatasrol szolo részeket) a rongalas és a zaklatas tényallasahoz is be kell illeszteni.

Szdvegjavaslatunk az Uj mindsité korlilmény ,a védett csoporthoz vald tartozas vagy vélt
tartozas miatt” fordulat. Tehat a testi sértés blincselekményének Tervezet szerinti
szOvegében példaul az aldbbiak szerint jelenne meg a mindsitett eset:

176. §

[...]

(4) A blntetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a konnyl testi
sértést

a) aljas indokbdl vagy célbadl,

b) védett csoporthoz tartozas vald tartozas vagy vélt tartozas miatt, illetve

c) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére

kdvetik el.

Elénye lenne az elGitélet motivum aljas indok fogalmi korébdl valo kiemelésének, hogy
hatarozott és egyértelm( Uzenetet kozvetit a jogalkalmazok felé a gydldlet-
blincselekmények elleni fellépés tekintetében. Ezen tul a gylldlet-blincselekmények
viszonylagos ismeretlenségén is segitene a javaslat, hiszen mar a jogi rendelkezések
szOvegébdl is vilagosan kitlinne, hogy a minGsitett eset az elditéletbdl elkovetett
blincselekményekre vonatkozik. Ez megfelel6 iranymutatas lenne azon jogalkalmazoknak
is, akik a bintetdjogi tényalldsokhoz kapcsolédd birdsagi joggyakorlatot nem ismerik
behatdéan. Segitené a halmazattal kapcsolatos bizonytalansagok eloszlatasat is, ha az
aljas indokrdl levalasztanak az elGitélet inditékot, mert ez nyomatékositana a megfeleld
tényallas alkalmazasat.

Végll pedig az adatgy(jtéssel kapcsolatos problémakat is megoldana a javaslat, mert a
nevesitett mindsité korilményr6l pontos statisztikakat lehetne vezetni. Nyilvanvaldan
ezzel megnéne a nyilvantartott gydlolet-blincselekmény szama is Magyarorszagon. Ebbdl
azonban nem koévetkezne az orszag kedvezdtlenebb megitélése, hiszen egyértelmi, hogy
a jelenlegi szamadatok még megkozelitéleg sem tukrozik a valdos helyzetet. SOt az
el6itélet motivum nevesitése mindenképpen pozitiv kormanyzati Iépésként értékelhet6,
hiszen fontos politikai Uzenetet tartalmaz, segiti és 6sztonzi a jogalkalmazast, valamint
hozzajarul a probléma valds mértékének feltarasahoz.

Fel lehet hozni a nevesités ellen azt az érvet, hogy a jelenlegi eszmefuttatas alapjan
indokoltta valhatna mas, eddig az aljas inditék koérébe tartozé motivumokat (bosszy,
féltékenység, egyes szexualis inditékok, stb.) is nevesiteni, ami pedig ellent mondana az
egyszer(sitést szorgalmazd kodifikaciés szandéknak. Figyelemmel kell lenni azonban
ezzel kapcsolatban arra, hogy az olyan jelenségek, mint a rasszizmus, romaellenesség
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vagy homofdbia tarsadalmilag nagysagrendekkel veszélyesebb problémat jelentenek,
mint az aljas indokhoz kapcsolddd mas jelenségek, és ezért indokolt az elditéletes inditék
kilon nevesitése.

2. Az aljas indok értelmezése

Amennyiben a fenti javaslat ellenére a jogalkotd tovabbra is az aljas indok fogalmi kérén
beltil kivanja kezelni az elGitélet-inditékkal elkovetett eseteket, Ugy érdemes az
értelmez6 rendelkezések kozott, nyitott felsorolas formajaban értelmezni az aljas indok
lehetséges formait, felsorolva ezek kozott a rasszista, homofdb, transzfob, antiszemita és
egyéb elditélet-motivumokat. Ez alkalmas lenne arra, hogy a jogalkalmazasnak iranyt
mutasson. Ugyanakkor az elGitélet-inditék aljas indok fogalmi korében t6rténd
elhelyezésé tovabbra is megneheziti a gyllolet-blincselekményekre vonatkozd
adatgyjtést.

Ha a jogalkotd ezt a megoldast sem fogadja el, az aljas indok lehetséges formait legalabb
a torvény indokolasaban fontos lenne tisztazni.
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