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I. SZOVEGPONTOSITO JAVASLATOK

Az (j Bintet8 Toérvénykdnyvrdl szélé T/6958 sz. tdrvényjavaslat® (a tovabbiakban:
Torvényjavaslat) a gydllolet-blincselekményekre vonatkozd szabalyozasa tekintetében a
jogalkalmazé szamara valé egyértelmli és a lehetéségekhez mérten egyszerl
megfogalmazasa, a hatésagok jogalkalmazasi nehézségeken torténd atsegitése, és a
jogszabaly hatékony alkalmazasanak elGsegitése érdekében néhany szdvegpontositd
jellegl valtoztatast javaslunk a Torvényjavaslat szovegében.

a. A ,szexualis iranyultsag” kifejezés hasznalata

A Torvényjavaslat a k6zO0sség tagja elleni er6szak (217. §) és a kozosség elleni uszitas
(332. §) tényallasokban a védett csoportok felsorolasanal a ,nemi iranyultsag” kifejezést
hasznalja, amely helyett a ,,szexualis iranyultsag” kifejezés alkalmazasa indokolt.
A ,szexudlis iranyultsdg” kifejezés ugyanis mind a magyar, mind a nemzetkozi
jogszabalyok és jogi dokumentumok bevett széhasznalata. A magyar torvények kozil a
szexualis kisebbségek védelmével is foglalkozd, az egyenlé6 banasmddrél és az
esélyegyenldség elémozditasardl szdéld 2003. évi CXXV. térvény, valamint szamos
Alkotmanybirdsagi hatarozat [20/1999. (VI. 25.); 37/2002. (IX. 4.); 154/2008. (XII.
17.)] is a ,szexualis iranyultsag” terminolégiat hasznalja.

A szdvegezés valtozatlanul hagyasa a jogalkalmazasban tovabbi zavarokhoz vezethet.
A szexualis iranyultsag és a nemi identitas fogalmainak elkiilonitése mar ma is
sokszor gondot okoz a jogalkalmazok szamara, egy harmadik kifejezés (a nemi
iranyultsag) torvényszovegbe illesztése felesleges nehézségeket okozhat,
amellett, hogy nem ez a bevett terminoldgia.

b. A védett csoportok felsorolasanak egyszeriisitése

A Torvényjavaslat jelenlegi szovegezésében a védett csoportok elklilonilten szerepelnek,
noha azok ko6z6tt nincs hierarchia, indokolatlan a megkllonboztetés, és a kettévalasztas
a jogalkalmazas szintjén kérdéseket vethet fel, zavart okozhat.

Ezért javasoljuk, hogy a fogyatékossag, nemi identitas, szexualis iranyultsag
védett tulajdonsagok alapjan formalt csoportok megnevezése keriiljon egy
mondatrészbe a tobbi, védett csoportot meghatarozo, a nemzeti, etnikai, faji,
vallasi hovatartozasra vonatkozo kifejezésekkel. Ez a valtoztatas a jogalkalmazo
szamara is egyértelm(ivé teszi, hogy valamennyi védett tulajdonsag egyenrangl és
hasonldképpen alkalmazandé. Az atalakitassal a normaszoveg gordilékenyebbé valik, és
egyértelm(ibb Ulzenetet kozvetit a jogalkalmazdk felé, ami klilonésen fontos a gyl(ildlet-
blincselekmények elleni fellépés hatékonyabba tétele érdekében.

! www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf.




Mindezek alapjan a 217. § (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint sz6vegezendé:

217.8

(1) Aki a_lakossag egyes csoportjaira, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji,

vallasi, illetve fogyatékossag, nemi identitas vagy szexualis irdnyultsag szerinti
csoportra tekintettel [idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval

kart okoz, vagy olyan, kihivéan k&zosségellenes magatartast tanudsit, amely alkalmas
arra, hogy riadalmat keltsen, b(intett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blUntetendd.]

(2) Aki mast a_lakossag egyes csoportjaihoz, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji,

vallasi, illetve fogyatékossag, nemi identitas vagy szexualis iranyultsag szerinti
csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt [bantalmaz, zaklat, illetve

erO0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy
eltlirjon, egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.]

A szogletes zarojelben szerepl6 részeket az alabbiakban magyarazzuk, értelmezzik.

A normaszéveg kovetkezetessége miatt, a Btk.-val kapcsolatos korabbi kodifikacios
munkanak megfeleléen a valtoztatast az uszitas tényallasan (Torvényjavaslat
332.8) is at kell vezetni, tekintettel arra, hogy az uszitas (mas nevén gyiilolet-
beszéd) tag értelemben szintén gylilolet-blincselekmény, amely k6zdsség tagja
elleni er6szak tényallasaval megfogalmazasaban is rokon. Ez technikai jellegli, de
szlikségszer( modositas, amely a normaszoveg egyszer(sitésének iranyaba vezet.

332.§

Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet ellen,

b) a lakossag egyes csoportjai ellen, igy kilonésen nemzeti, etnikai, faji, vallasi,
illetve fogyatékossag, nemi identitas vagy szexualis iranyultsag szerinti csoport
ellen

gylloletre uszit, blintett miatt harom évig terjed 6 szabadsagvesztéssel blintetendo.




II. GYULOLET-BUNCSELEKMENYKENT NEM ERTEKELT ESETEK

1. AZ ELOITELETBOL ELKOVETETT RONGALAS ERTEKELESE

a. Problémafelvetés

A tapasztalatok szerint a jogszabalyi hianyossagok miatt a jogalkalmazas nem képes
arra, hogy értékelje az elGitélet-motivaciobdl elkbvetett dolog elleni erdszakot, amely
nem pusztan a karokozasra, hanem valdjaban - kozvetetten - a védett csoporthoz
tartdoz6 személy vagy személyek ellen irdnyul. A hatalyos Btk. és a Torvényjavaslat
gyllolet-blincselekmény tényallasa alapjan az elkdvetok felel6sségre vonasara csak
elméleti lehetGség, a gyakorlatban ez nem térténik meg. Példaul:

= 2010 marciusdban a Dohany utcaban a Széder-estet (innepl6 zsidd vallasi emberek
ablakat kével dobtak be;

= 2011 aprilisdban Gyongyospatan egy roma emberek altal lakott haz ablakat dobtak
be kdvel, amikor a teleplilésen széls6séges csoportok voltak jelen;

= 2011 augusztusdban a Magyarorszagi Muszlim Egyhdz parkoldjaban a bent
imadkozok autdit gyujtottak fel, illetve rongaltdk meg kiilonbdzé mddokon.

A rasszista, illetve antiszemita motivum mindegyik esetben egyértelm(i volt, ugyanakkor
a hatésagok ezt nem értékelték, a sértetti képvisel6knek pedig nem sikerilt elérnilik,
hogy a hatdsag vizsgalja az elGitélet-motivaciot. A példakban emlitett cselekmények
kétséget kizardan személy(ek) ellen, megfélemlitésikre iranyultak, a védett csoporthoz
valé tartozas miatt, tehat a kozosség tagja elleni erészak tényallasaban meghatarozott
bantalmazas vagy kényszerités kisérletét meg lehetett volna allapitani. A gyakorlatban ez
azonban mégsem torténik meg. A rongalasként elkdvetett blincselekményeket a
hatésagok nem vizsgaljak és szankcionaljak azok sulya szerint, az elkdvetok enyhébb
blntetésre szamithatnak, mint amilyet cselekménylk helyes minGsitése esetén
kapnanak.

Az aktuadlis magyarorszagi szabalyozas nem felel meg a nemzetkozi ajanlasoknak sem.
Az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm(ikodési Szervezet (EBESZ) a gyll6let-blincselekmények
kezelésére vonatkozo irdnymutatdsai’ szerint az el8itélet-motivalt cselekmény elkdvetdije
a célpontot valamely védett tulajdonsaga miatt valasztja ki. A célpont lehet egy személy,
csoport vagy vagyontargy. Tehat a jognak nem kizardlag a személy elleni
blncselekményekkel szemben kell védelmet nyudjtania, hanem a vagyon elleni
cselekmények vonatkozasaban is, igy a védett csoporthoz vagy csoportok tagjahoz
tartoz6 vagy ezekkel azonositott vagyontargyakkal, ingatlanokkal (vallasi szertartas
épllete, Uzlet, lakdhaz, stb.) kapcsolatban is.

A helyzet kezelése érdekében tehat a jogalkotonak be kell épitenie a kozosség
tagja elleni er6szak tényallasaba az elé6itélet-motivaciobol elkovetett vagyon
elleni cselekmények biintethetéségét. A személyek ellen a vagyontargyaik
karositasaval megvaldsuld gyllolet-blincselekmény kérdése megoldasaban
természetesen sokat segitene egy olyan nyomozati protokoll, amely iranymutatast ad a

2 www.osce.org/odihr/36426.




nyomozast végzik szamara abban a tekintetben, hogy mely blincselekmények esetén és
milyen maddon, milyen indikatorok alapjan kell az el6itélet-motivumot vizsgalni.

b. Javaslat

A fentiekben kifejtettek értelmében a rongalas esetében indokolt az elGitélet-motivum
kifejezett blntetdjogi értékelése. Az elGitéletbdl elkovetett rongalas kifejezetten a Btk.-ba
illesztése, annak a jogalkalmazd szamara is vilagos formaban térténé megfogalmazasa
elGsegiti a jogalkotd altal preferalt tettaranyos bintetések alkalmazasat is.

A Torvényjavaslat 217. §-aban meghatarozott ,k6z6sség tagja elleni er6szak” tényallasan
belll, az (1) bekezdésben - a garazda jellegli magatartas mellé - egyszer(ien be lehet
illeszteni az elGitélet-motivaciobdl a lakossag egyes csoportjai tagjara vagy vélt tagjara
vald tekintettel elkbvetett rongalast is. A javaslat elfogaddsa esetén a hataskori
szabalyok alapjan a jogalkalmazdé - igy a varosi renddrkapitanysag helyett a megyei
allomany - szakszer(ibb eljarasara is szamithatunk.

217. §

(1) Aki a lakossag egyes csoportjaira, igy kiilonésen nemzeti, etnikai, faji, vallasi, illetve
fogyatékossag, nemi identitds vagy szexuadlis irdnyultsag szerinti csoportra tekintettel
idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, vagy
olyan, kihivoan koOz0sségellenes magatartast tanudsit, amely alkalmas arra, hogy
riadalmat keltsen, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

2. AZ ELOITELETBOL ELKOVETETT ZAKLATAS ERTEKELESE

a. Problémafelvetés

A személy elleni blincselekmények kozott a legtobbnél elképzelheté az elGitéletes
motivummal toértén6é elkévetés. A kozOsség tagja elleni erGszak tényallasaban
szabalyozott elkdvetési magatartasok (bantalmazas, kényszerités) mellett a
tapasztalatok szerint a leggyakrabban a zaklatas esetében fordul el elditéletes inditék.>
Ezt azonban sem a koz0sség tagja elleni er6szak, sem a zaklatas tényalldsa nem fedi le.
Tehat azok, akik a zaklatast példaul rasszista vagy antiszemita inditékbol kévetik el, a
Btk. alapjan ugyanugy felelnek, mint akiknek nincs ilyen motivacidja. Az indokolatlan
egységesitést legfeljebb a birdi gyakorlat korrigalhatja. Ez azonban - csakugy, mint a
rongalasnal - nehézségekbe (itkdzhet, hiszen a nyomozas rendszerint nem terjed ki az
inditék ilyen alapos vizsgalatara.

K6zvetlen tapasztalataink alapjan példaul Gyongydspatan tébb esetben tortént elbitéletes
inditéka zaklatas: ,Megollek, te blidés cigany! A véretekkel lesz kifestve a hazam.” E
cselekményeket a Btk. hidnyossagai miatt nem értékelte sulyanak megfeleléen a
jogalkalmazo. A mai gyakorlat szerint k6z6sség tagja elleni erészak megallapitasara csak
akkor van lehetGség, ha a cselekmény megvaldsitja a Torvényjavaslat 217. § (2)
bekezdésének masodik fordulatat, azaz a kényszeritéses alakzatot, 6nmagaban a

3 A testi sértést és az emberdlést is tobb esetben elditélet-motivaciobdl kévetik el, azonban e két

tényallas tekintetében a jogalkalmazo rendszerint az elditélet-motivumot, mint aljas indokot
értékeli. Ez valamelyest enyhiti a jogalkalmazasi kovetkezetlenségeket.




zaklatds ,nem a&ll meg”. Azonban tudomdsunk szerint a kényszeritéses forma
megallapitasara sem volt még a jogalkalmazasban példa. Azaz a gyakorlatban a
rongalassal kapcsolatban felvazolt helyzet jellemz6 az elGitéletbdl elkévetett zaklatasok
esetében is: a gyllolet-blincselekményként elkovetett zaklatast nem értékeli a jog,
illetve a jogalkalmazé.

b. Javaslat

”r

A fentiekben kifejtettek értelmében a zaklatas esetében is indokolt az elditélet-
motivum kifejezett biintet6jogi értékelése.

Javasoljuk, hogy a zaklatds mint elkdvetési magatartas kerlljon a k6z0sség tagja elleni
er0szak tényallasanak (2) bekezdésébe. E megoldas egyértelmi, kdnnyen kezelhetd és
alkalmazhato tényallast teremt a jogalkalmazd szamara.

217.8

(2) Aki mast a lakossag egyes csoportjaihoz, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi,
illetve fogyatékossdg, nemi identitds vagy szexudlis irdnyultsdg szerinti csoporthoz
tartozasa vagy Vvélt tartozdasa miatt bantalmaz, zaklat, illetve erGszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlrjon, egy évtol
Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

A torvény miniszteri indokoldsaban érdemes utalni arra, hogy a ,zaklat” elkovetési
magatartas alatt a Térvényjavaslat 223.§-aban szabalyozott zaklatas kilonb6z6 torvényi
tényallasait kell érteni.

Ha a Btk.-ban e megoldast kovetjik, akkor a jelenlegi hataskoéri szabalyok szerint a
megyei rendor-fOkapitanysag fog nyomozni, igy ugyancsak nagyobb koriltekintésre és
szakszer(iségre lehet majd szamitani.

3. A GARAZDA JELLEGU TENYALLAS PONTOSITASANAK SZUKSEGESSEGE

a. Problémafelvetés

Az Orszaggylilés a 2011 tavaszi gyéngyotspatai eseményekre (szélsGséges szervezetek a
cigdnysagot megfélemlitd ,jarérozése”) reagalva fogadta el* a kdzdsség tagja elleni
magatartast.” Tekintettel arra, hogy egyes konkrét személyek elleni sulyos, er&szakos
vagy fenyegetd cselekményeken tul a széls6séges szervezetek tagjai jellemzben garazda
jellegl magatartast tanudsitottak a roma szarmazasu lakosokkal szemben, e garazda
jellegl gyllolet-blincselekmény tényallasanak megalkotasa indokolt volt.

A k6z6sség tagja elleni erGszak tényallasaba iktatott szovegezés ugyanakkor eltér a
garazdasag ,alaptényallasatol”, mert utébbi nem kivanja meg, hogy a kihivoan
kozosségellenes magatartds ,madassal szemben” valdsuljon meg, tehat a ,szimpla”
garazdasagnak nincs konkrét sértettje. Ezzel szemben a gyUldlet-motivacidbdl elkdvetett
gardazda cselekmény megvaldsuldasahoz a jogalkotd megkivanja a konkrét sértettet,

4 A Bintet8 Torvénykdnyvrél szo16 1978. évi IV. torvény modositasardl szolé 2011. évi XL.

torvény.

> Aki méssal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan, kihivéan k&zosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen, blintettet kovet el...”
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hiszen Ugy fogalmaz, hogy a kOzOsség tagja elleni er6szak akkor valésul meg, ha a
garazdasagot ,massal szemben” kdvetik el.

A Btk.-magyarazat szerint a garazda tevékenység megbotrankozas vagy riadalom
keltésére alkalmas, vagyis a koOzonségben érzelmi elutasitast valt(hat) ki. Ebbdl
kovetkezik, hogy a garazdasagnak jellemz6en van ugyan ,kézonsége”, am nem varja el a
jogalkotd, hogy konkrét személy (sértett) ellen irdnyuljon a cselekmény. Ezt tdmasztja
ald a BH2010. 177. is: ,A megbotrankoztatdas vagy riadalomkeltésre alkalmassag
megallapithatésaganak nem feltétele masok tényleges jelenléte vagy észlelése, hanem
elegendd annak akar tavoli, de realis esélye is”.

A Btk. moédositott szakaszanak indokolasbodl is egyértelm(ien megallapithatd, hogy a
jogalkotd szandéka sem iranyult arra, hogy a védett csoporthoz tartozas miatt elkdvetett
garazda jellegl cselekmények blintethetGségét leszlikitse a konkrét sértett ellen iranyuld
cselekményekre.

Mindezekkel szemben a gyakorlatban a gydllolet-blincselekmény garazdasag formajat, a
jogszabalyhely jelenlegi megfogalmazas miatt (,massal szemben”), a jogalkalmazd
rendszerint nem allapitja meg, nem indit eljarast. A Tarsasag a Szabadsagjogokért altal a
gyongyospatai garazda jellegli cselekményekért tett feljelentések miatt indult tobb
nyomozast azért szlntettek meg, mert a nyomozd hatdésdg nem tartotta
megallapithatonak, hogy a magatartasok konkrét személy ellen iranyultak volna.

Ezt a tényallastipust a Torvényjavaslat - feltehetéen jelen dokumentumot is elkészit6

civil szervezetek javaslatat is figyelembe véve - igyekszik javitani, azonban a
jogalkalmazoi nehézséget nem sikerl teljesen kikliszobo6lnie, hiszen - ugyan a ,massal
szemben” fordulat kiesik - a tényalldasban a ,mas” mint konkrét sértettre utald

tényallaselem bent marad, igy tartani lehet attdl, hogy a jogalkalmazd tovabbra is
pusztan konkrét sértett esetében allapitja majd meg a gydlolet-blincselekmény garazda
formdjanak megvaldsuldsat. Ennek kovetkeztében a jogalkoté ismét csak nem a
megfeleld cselekmény miatt vonna felelGsségre az elkovetot.

A medgfeleld jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében a gylldlet-
biincselekmény garazda elkovetési formajanak pontos torvényi
megfogalmazasara van sziikség.

b. Javaslat

Fentiek miatt a 217.§ (1) bekezdést az alabbiak szerint javasoljuk megfogalmazni:

217. §

(1) Aki a lakossag egyes csoportjaira, igy kiilonésen nemzeti, etnikai, faji, vallasi, illetve
fogyatékossag, nemi identitds vagy szexualis irdnyultsag szerinti csoportra tekintettel
idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, vagy olyan,

kihivoan kozosségellenes magatartast tanisit, amely alkalmas arra, hogy
riadalmat keltsen, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

E jogszabdlyszoveg alkalmazdsa esetén a 2011. évi mddositas valdban érvényre juthatna
a gyakorlatban, a védett csoport tagjai vonatkozdsdaban garazda magatartasokat
hatékonyan szankcionalhatna a jogalkalmazé.




