Fovarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag
105.K.700.864/2018/3.

A Fovarosi Torvényszek a dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. I/1.) altal
képviselt Fricsovszky-Toth Péter ﬂ felperesnek a Bojtosné dr.
Stumpf Adrienn kamarai jogtandcsos altal képviselt Pest Megyei Rendér-fokapitanysag
(1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen gyiilekezési iligyben hozott - 13050-
160/121/2018/rendb. szamu - kdzigazgatasi hatdrozat megtamadasa irant inditott kdzigazgatasi

perében - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd
itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 13050-160/121/2018/rendb. szdmu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (Tizennyolcezer)
forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2018. oktdber 9-én 17:00 drakor tett bejelentést a 2018. oktober 12. napjan 17:00
ora és 19:00 ora kozotti idopontban, a 2018. oktdber 19. napjan 16:00 6ra és 19:00 6ra kdzotti
idépontban, valamint a 2018. oktdber 26. napjan 15:00 6ra és 19:00 éra kozotti idépontban a
2225 Ul16, Zsardka 1t jobb oldali zajvéds fal feldli oldalandl, a kanyart kovetd koriilbeliil 100
méternyi helyen megtartandé gytilésre vonatkozéan. A bejelentés szerint a gytilés célja az Ull6
Zsaroka és Arvéacska utca koriil kialakult aldatlan helyzetre val6 figyelemfelhivas.

Ezt kovetéen az alperes 2018. oktéber 11. napjan kelt 13050-160/121/2018/rendb. szamu
hatarozataval a gytilés megtartasat megtiltotta a gyiilekezési jogrol szold 2018. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 13. § (2) bekezdése alapjan a kozlekedés rendjének sérelme miatt,
tekintettel arra, hogy az Ullé, Zsaroka utra bejelentett félpalyas utlezarassal jaro gytilés
megtartdsa kozlekedésrendészeti és kozlekedésbiztonsagi szempontbol nem tamogathato,
mivel az a 4603 j. ut és a 4. szamu fout keresztezodését betorlaszolja, és az indokolatlanul
megnoveli a baleseti kockdzatot.

A felperes a torvényes hataridon beliil keresetet terjesztett eld elektronikus Uton az alperes
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant. Kereseti kérelmében kérte az alperesi hatarozat
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jogsértd mivoltanak megallapitasat a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdése alapjan, valamint a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését a Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjan, és a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan az alperes
tevékenysége jogsértd kovetkezményeinek az elharitdsdra vald kotelezését. Perkoltséget
igényelt, koltségjegyzéket csatolt. Hivatkozva Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikkének (1)
bekezdésére és az 1. cikkére, a Gytv. 1. § (1) bekezdésére, a 3/2013 (II. 14.) és a 30/2015 (X.
15.) AB hatarozatokra kiemelte, hogy az eldzetes tiltdas mindsiil sulyosabb alapjog-
korlatozasnak, mivel ellehetetleniti a véleménynyilvanitast €s a renddrségnek az eldzetes tiltas
esetén a torvényi szabalyokkal Osszhangban nincs mérlegelési lehetdsége, csak szigoru,
objektiv feltételek fenndlldsa esetén tilthatja meg a rendezvényt. Eldadta, hogy a Gytv. nem
arra hatalmazza fel az alperest, hogy barmilyen forgalmi zavar esetén megakadalyozhassa a
gyllések megtartasat. Szerinte a gyutlések résztvevdinek éppugy joguk van tiintetésre, mint
barki masnak kozlekedésre hasznalni a kozutakat. Utalva az Emberi Jogok Europai
Birosaganak és az Alkotmanybirosagnak a joggyakorlatara hangsulyozta, hogy az alperes a
gyllés megtartasat csak akkor tilthatja meg, ha a kozlekedés rendjének kozvetlen,
szitkségtelen €s aranytalan veszélye ok-okozati kapcsolatban van a gyililés megtartasaval.
Allaspontja szerint az alperesi hatérozat nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, azt
kellett volna kimutatnia, hogy a tervezett gyllés a kozlekedés rendjét sziikségteleniil
veszelyezteti, és a tiltas elkeriilhetetlentiil sziikséges masok jogai vagy valamely alkotmanyos
érték vagy a kozérdek védelmében. Kiemelte, hogy a helyszint kifejezetten Ggy valasztotta
meg, hogy az szoros kapcsolatban alljon a gytilés céljaval. Kifogasolta, hogy az alperes nem
végzett szamitdsokat arra vonatkozoan, hogy a kornyezd telepiilések gépjarmii-forgalma
milyen ardnyban névekedne meg a rendezvény megtartasa esetén, nem mérte fel, hogy milyen
biztositasi intézkedésekkel tudna biztositani a demonstraciot és a balesetmentes kozlekedést,
nem vizsgalta, hogy van-e alternativ ttvonal, és ha igen, akkor annak a tobbletterhelése
milyen kovetkezményekkel jarna. Allaspontja szerint az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 6. § (1) bekezdésében foglalt
johiszemtiség elvét sérti annak a félnek (azaz a Logisztikai Kozpontot hasznalé gazdasagi
tarsasagoknak) a nyilatkozatara alapitani egy alapjogot tilto hatdrozatot, amely fél a
gylilekezési jog keretében Kkifejtett kritikus vélemény cimzettje. Kifogasolta, hogy a
kozlekedésrendészeti szakvélemények teljes tartalmat nem ismerhette meg. Kifejtette, hogy az
alperes elmulasztotta annak a vizsgalatat, hogy a kozlekedés rendjében a szakvélemények
szerinti zavarok (utépités, logisztikai kozpontok miatti terhelés, tehergépjarmi-forgalom)
miért élveznek elsébbséget a korlatozott idejii tiintetéssel egyiitt jaré zavardshoz képest, a
hatarozat csak azt mutatja ki, hogy a kiilonb6z6é tényezok egyiittes hatdsara allna el az
elkeriilend® helyzet. Sérelmezte, hogy az alperes nem <értékelte a gyiilés céljanak és
helyszinének osszefiiggéseit, holott a gytilés kivaltd oka pont az adott helyszinen fennalld
kozlekedési helyzet. Kifogasolta, hogy az alperes nem a megfelelé alkotmanyos sullyal vette
figyelembe a gylilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorolhatdésagat, mas
alapjogokra hivatkozva megengedhetetlentil kitagitotta a gylilekezési jog lehetséges
korlatainak a korét, valamint nem vizsgalta, hogy az eldzetes tdjékoztatds milyen hatassal
lehet a gytilekezés megtarthatdsagara.

Az alperes a védirataban kérte a felperes keresetének az elutasitasat, perkoltséget igényelt.
Hivatkozva Magyarorszag Alaptérvénye VIII. cikkének (1) bekezdésére, az M. cikk (1)
bekezdésére, a XII. cikk (1) bekezdésére, a XXVII. cikk (1) bekezdésére, a Gytv. 1. § (1)
bekezdésére, a 2. § (1) bekezdésére, 9. §-ara, 13. §-ara és 14. §-ara hangstlyozta, hogy az
alkotmanyossagi mérce szempontjabol sziikséges vizsgalatot is elvégezte, azonban a dontését
alapvetden nem alapjogi kollizid feloldasra torekvés, hanem egzakt jogszabalyi tiltas alapozta
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meg. Utalva a beszerzett kdzlekedésrendészeti szakvéleményekre eléadta, hogy az MO és 4.
szdmu fout a tervezett demonstraciok idészakdban jelentds forgalmat bonyolit le, mivel ezen
idészakban az agglomeréacioban lakok a munkavégzést kovetden térnek haza, illetve hétvégi
csucsforgalom lenne. Ramutatott arra, hogy az utdijkoteles jarmiivek kozlekedése szigoru
keretek kozott szabalyozott, ezektdl eltérni csak kozlekedési baleset, illetve utfelbontas miatti
terelés miatt lehet, tehat az utdijkoteles gépjarmiiforgalmat korladtozni vagy mas utvonalra
terelni nem lehet. Kiemelte, hogy Ulld bevezetd tutjain a 400. szamu fétuton 7,5 tonna
sulykorlatozo tabldk is ki vannak helyezve, valamint a logisztikai kozpontoktol kapott
tqjékoztatas szerint az adott iddszakban 150-200 tehergépjarmii kozlekedne az érintett
utvonalon. Hangsulyozta, hogy mindezek alapjan a félpalyas utlezaras megbénitotta volna a
4603-as ¢s a 4-es szamu utkeresztezodést, amely kihatott volna a 4-es foutra és az MO-as
autoutra is, igy az a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jart volna.

A felperes keresete alapos.

A Févarosi Torvényszék az alperes hatarozatat a Gytv. 15. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta
felul kozigazgatési perben, amelyre a kézigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) rendelkezései az iranyadok.

A torvényszék a Kp. 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan egyszerisitett perben jar el. A Kp.
124. § (5) bekezdése értelmében egyszerisitett perben a birdsag a targyalason kiviili elbiralas
szabalyai szerint jar el. A Kp. 126. § (1) bekezdése szerint egyszertisitett perben a birdésag
akkor is egyszertsitett itéletet hozhat, ha a vitatott kozigazgatasi cselekmény vagy az els6foku
kozigazgatasi cselekmény teljeskoriien €s vilagosan tartalmazza a tényallast.

A Kp. 85. § (1) bekezdése és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdésére
figyelemmel a birosadg a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a kereseti kérelem és a
védirat korlatai kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi tevékenység
megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.

A birdsag a tényallast a perbeli tigyben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
279. §-ara és a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatasi
iratok, valamint a felek nyilatkozatai €s ennek egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként €s Osszességlikben értékelve és meggy6zddése szerint elbirdlva allapitotta meg.

A torvényszék mindenekeldtt kiemeli, hogy a bejelentések kapcsan eljaré renddrhatosagnak,
azaz az alperesnek nincsen torvényi felhatalmazdsa sem annak megitélésére, sem pedig
értékelésére, hogy egy rendezvény megtartasdhoz flizodik-e (illetve mekkora) tarsadalmi
érdek, a rendezvény céljadhoz képest a vélasztott helyszin megfelel6-e, a gyiilekezési joggal
kapcsolatos rendoérségi intézkedések sordn ugyanis kizérélag alapjogi és renddérszakmai
szempontok vehetdek figyelembe. A birdsagi gyakorlat ugyanakkor a korabbiakban is
ramutatott, hogy meg kivan felelni az Alkotmanybirdsag hatarozataiban foglaltaknak, amelyek
az erga omnes hatalyuk okan viszonyitasi pontot jelentenek az altalanos hataskorii birdsagok
szamara is, és amelyek a birdsag szamara az adott esetre is a feltétlen érdemi vizsgalodas
kotelezettségét irjak elo.

Az Alkotmanybirosag a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a bejelentési
kotelezettséget kozteriileten tartandd rendezvény esetében az indokolja, hogy a hat6ésagok
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képesek legyenek biztositani a gyiilekezés lebonyolitasat. A vonatkozd torvényi szabalyok
éppen ezen kotelezettséghez tarsitanak hatosadgi hatdskoroket. A kozigazgatasi szerv
jogositvanyaival szemben a birdsagnak a kozigazgatasi szerv helyetti tényallas-feltarasra,
tényallas-megallapitasra és az annak megfeleld kozigazgatasi dontés meghozatalara nincsenek
megfelel6 jogi eszkdzei. Ezért ennek elmaradasa esetén dnmagaban a birdsag érdemi dontése
nem garantalhatja a kozlekedés rendjének zavartalansagahoz fiizott alkotmanyos elvek és
érdekek védelmét, érvényesiilését. Ilyen kortilmények kozott a biroi feliilvizsgalat nem
irdnyulhat arra, hogy a rendérség a tényallas teljes kori tisztdzdsa mellett helyesen
alkalmazta-e a vonatkoz6 jogszabalyokat. A birdsag a feliilvizsgalat soran elsédlegesen
alapjogot alapjoggal, valamint az alapjog érvényesiilését a felmeriild kozérdek
érvényesiilésével tudja csupan 6sszemérni.

Az alperes a hatarozatat a Gytv. 13. § (1) bekezdésére alapitotta, mely szerint a gyiilekezési
hatésag a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 oran beliil a gytlésnek a bejelentésben
megjeldlt helyszinen vagy idépontban vald megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetéen
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan megalapozottan feltehet6, hogy a gyiilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen ¢és ardnytalan mértékben
veszelyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékd és ardnytalan
sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithat6. A Gytv. 13. § (3) ¢) pontja
szerint kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés c) a kozlekedés rendjének
sérelmével jar.

A torvényszék e korben felhivja a figyelmet arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak
alapvetd jellegzetessége, hogy csak masok jogainak sérelmével valdsithatdo meg. A Gytv.
egyuttal az aranyossag tekintetében allit fel egy olyan kévetelményt, amely biztositékot jelent
arra, hogy a nyilvanvalo tobbségnek ne kelljen aranytalan jogsérelmet elviselnie.

Az Alkotmanybirdsagnak az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot t6bb ponton megerdsito,
ugyanakkor attél tobb kérdésben tovabblépd 75/2008. (V. 29.) AB hatarozata - egyebek
mellett - egyértelmiivé tette, hogy a gylilekezési szabadsag gyakorldsa sokszor nem a
LJarmivel vagy anélkiil vald kozlekedés szabadsagaval” mint alapvetd joggal, hanem a
kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdekkel all Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirosag
hivatkozott hatarozatdban hangsulyozta azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa korlatozhato
a kozlekedés rendjéhez fiz6d6 kozérdekre tekintettel is, csak sokkal kisebb mértékben mint
abban az esetben, amikor a szabadsagjog mas alapjoggal all szemben.

A kozlekedés rendjében rejlo megtiltasi ok értelmezésében az egyontetli alkotmanybirdsagi €s
birdsagi gyakorlat alapjan a gyliilekezés abban az esetben mindésiil elézetesen megtilthatonak,
ha a rendezvény idotartamara és az drintett kozteriilet sajatossagaira is figyelemmel a
személyek kozteriileten torténd mozgasat, kozlekedését atmenetileg ugyan, de huzamosnak
mondhat6 iddtartamban ellehetetleniti. A bir6éi gyakorlat azonban nem lat a gytiilekezési jog
gyakorlasa eldtt akadalyt akkor, amikor az érintett helyszinen a kozlekedés eldrelathatéan
lelassul, ledll vagy terelést szenved, mindez ugyanis nem tekinthetd a korlatozast megalapozo
koriilménynek.

A torvényszek allaspontja szerint a felperes helyesen mutatott ra arra, hogy a Gytv. 13. § (3)
bekezdés c) pontja nem arra ad felhatalmazast a gyiilekezési hatdsag szamara, hogy barmilyen
forgalmi zavar kilatdsba helyezése esetére megakadalyozhassa a gylilések megtartdsat. Az
alperes hatarozatdban nem indokolta meg ugyanis kell6 alapossaggal, hogy a felperes altal
bejelentett gylilés minden kétséget kizdr6 modon megvalositand a kozlekedés rendjének
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sziikségtelen veszélyeztetését. Kiemeli a torvényszék, hogy a felperes altal kifejezetten
félpalyas - rovid utszakaszt érintd - utlezardsként bejelentett demonstracid az alperesi
hatarozatban kifejtettek szerint sem eredményezné a kozlekedés teljes ellehetetleniilését,
pusztan annak lelassuldsat idézné el6 a gyllés tervezett, szigori keretek kozé szoritott
idéintervalluméban. Az alperesi hatdrozat nem tartalmaz elemzést tovabba arra nézve, hogy a
tervezett gylilés megvaldsulasa esetén milyen kozlekedésrendészeti intézkedések, rendori
jelenlét, ideiglenes jelzélampa esetleges kihelyezése lenne sziikséges a demonstracié baleset-
megel6zési és kozlekedésbiztonsagi szempontu biztositdsdéhoz. Mindezek hidnyaban azonban
az alperesi hatarozat az eldzetes megtiltas, mint a gyiilekezési jog tekintetében érvényesithetd
legstlyosabb korlatozas, sziikségességét és aranyossagat nem indokolta érdemi mddon, a
demonstracio megtiltasa tehat tehat aranytalannak tekintendd.

Mindezek alapjan a torvényszek az eljaras targyat képezo esetben — az alperes hatarozatanak
indokolasaban foglaltakkal eltéréen - arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal
bejelentett rendezvény esetében a gyiilekezési jog korlatozhatdsaganak feltételei nem alltak
fenn.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag a felperes keresetének helyt adott, €s az alperes
hatarozatat a Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A torvényszék rogziteni kivanja, hogy a perbeli tigyben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése Onmagadban biztositja az alperes tevékenysége jogsértd kovetkezményének
elharitasat, ezért a Kp. 89. § (3) bekezdése szerinti intézkedés sziikségtelen.

Felhivja a torvényszek tovabba a figyelmet a Gytv. 15. § (5) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint ha a birosdg a gylilekezési hatésdg hatarozatat a gyllés bejelentésben megjelolt
idépontjat kovetéen semmisiti meg, a gyllés megtartdsanak tervezett Uj idépontjardl a
szervezOnek a gyiilekezési hatdsagot 24 oraval a gytilés megtartdsat megeldzoen tajékoztatnia
kell.

Az eljarasi illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel
az allam viseli.

A birésag a pervesztes alperest kotelezte a koltségjegyzéket eldterjeszté felperes
perkoltségének viselésére, figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. oktober 19.
dr. Racz Krisztina sk. a tanacs elnoke, dr. Toth Laszlo sk. el6ado biro,

dr. Barabas Gergely sk. bir6



