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Dr. Nehéz-Posony Katinka igyvéd (székhely: 1137 Budapest, Szent Istvan park 14. VI.

em. 3; [
-) K/1. szamon csatolt meghatalmazas alapjan _ (_
_) jogi keépvisel6jeként a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

népszavazasi kérdést hitelesité 15/2021. NVB hatarozataval szemben az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet

terjesztem el6 a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223-224. § és a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL
torveny (a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan.

Felllvizsgalati kérelmet el6terjeszto:
nev: I
Lakeim: |

Személyi azonositd szam: _
Telefonszam: _
Email cim: _

(N Hataridé megtartasa

Az Nsztv. 29. § (1) bekezdés szerint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak a kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalati kérelmet - a Kurianak cimezve -
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ugy kell benydjtani, hogy az a hatdrozat kdzzétételét kovetd tizenét napon belliil
megérkezzen a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsaghoz. Ha a hatdridé utolsé napja nem
munkanapra esik, a hataridé csak az azt kdvetd legkbzelebbi munkanapon jar le. A jelen
felllvizsgalati kérelem alapjat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30. napjan
kozzétett 15/2021. NVB Hatarozat képezi, ezért a 15 napos hataridé 2021. augusztus
14. napjan jar le, de mivel ez munkasziineti napra esik, igy a kérelem 2021. augusztus
16. napjan 16:00-ig bezarolag beérkezé benyujtasa esetén megtartottnak tekintenda.

Il. Kérelem

Kérem a Kuriat, hogy a hatarozatot megvaltoztatni, és a népszavazasi kérdés
hitelesitését megtagadni sziveskedjen.

lll.  Erintettség alatamasztasa

Erintettségemet megalapozza az NVB 15/2021. NVB hatarozatéval hitelesitett kérdés
targyaban tartandé orszagos népszavazason torténd részvételi jogosultsagom és szlloi
mivoltom. Az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyUlési képviseldk valasztasan
valasztd. Az Alaptorveny XXIII. cikk (1) és (6) bekezdése szerint pedig minden nagykoru
magyar allampolgarnak van valasztojoga, akit a birdsag a valasztdjogbdl nem zart ki.
Velem szemben nem hozott a birdsag a valasztdjogomat érinté dontést. Valasztdjoggal
rendelkezd személyként a népszavazason jogosult vagyok részt venni,
Magyarorszagon él6, a magyar allam joghatésaga ala tartozo személyként pedig a
népszavazas eredménye engem és gyermekemet kozvetlenil érinteni fog, tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint az érvényes és eredményes
népszavazason hozott dontés az Orszaggyulésre kotelez6, a népszavazas
eredményétél flggden pedig az Orszaggyllésnek jogalkotasi kotelezettsége
keletkezik.

Szllokeént, gyermekeim torvényes képviselojekéent a nepszavazasi kérdés hitelesitését
tamado beadvanyommal sajat alapvet6 jogaim védelme mellett az 6 alapvetd jogaik

érvényesitése érdekében is fellépek.

IV. Tényallas és jogi érvelés
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A Nemzeti Valasztas Bizottsag 15/2021. sz. NVB hatarozataval hitelesitette az alabbi
népszavazasra javasolt kérdést: , Tamogatja-e On, hogy kiskori gyermekek szamara
nemi atalakito kezeléseket népszertisitsenek?”

A kérdés allaspontom szerint nem felel meg az alkotmanyos és torvényi
kdvetelményeknek, az alabbiakban kifejtettek alapjan.

1. Az eqgyértelmiséqg kdvetelménye

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szo6ld 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. §
(1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmden lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyulés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles.

A torvényi rendelkezés kétszeres kovetelményt fogalmaz meg: egyrészt a
valasztopolgarok szamara kell egyértelmlnek lennie a kérdésnek (valasztopolgari
egyértelmiség), masrészt pedig a jogalkotd szamara (jogalkotdi egyértelmiség).

A. Valasztépolgari eqyértelm(iség hianya

A feltett kérdés nem egyértelml a valasztopolgarok szamara. Mit jelent bizonyos
egészséqiigyi kezelések népszerUsitése? Nem vildgos, hogy milyen tevékenységet
tamogatna az allampolgar az "igen”, melyek tamogatasat utasitana el a "nem” valasz
megadasaval, tekintve, hogy a kérdés nem definialja, mit ért népszerusités alatt.

A kérdésbdl tovabba nem vilagos, hogy kinek a népszer(sitési tevékenységére utal, ki
az, aki altal végzett népszerUsitési tevékenységet a valasztopolgar tamogathat vagy
elutasithat.

Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 10. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a betegen - e torvény eltéré rendelkezésének hianyaban -
kizarélag az ellatdasahoz szikséges beavatkozasok végezhetdok el. Egészségugyi
kezeléseket az egészségligy foszabalyként nem népszerlsit. Szak koérben,
Ossztarsadalmi célbdl folytat bizonyos esetekben orszagos felhivast - példaként a
szUrdvizsgalatok fontossagat hirdet6 megmozdulasokat, vagy akar a jelen helyzetben
fennallé koronavirus-jarvany elleni véddoltas felvételére vald felhivast lehet emliteni.
Azonban egészségligyi kezelések népszerUsitésével nem foglalkozik az egészséguigy,
mert tul azon, hogy ez nem feladata, a hasonlé tevékenység rendeltetése 1ényegének
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is ellent mondana. Egészségligyi kezelések indikacidit az orvostudomany szigoru
szakmai szempontrendszere alapjan a haziorvosi és szakorvosi egylttes ellatas
keretében hatarozza meg az egyes emberek szamara. Egészségligyi kezeléseket
minden esetben orvosi javallatnak és engedélyezésnek kell megeldznie, igy fogalmilag
kizart bizonyos kezelések népszerUsitése, nem vilagos tehat, hogy milyen kontextusban
kell a valasztopolgarnak a népszerUsitéssel kapcsolatban allast foglalnia, ha a
népszerUsités az egészségligyi szolgaltatokkal 6sszefliggésben nem értelmezhetd, a
kérdés pedig nem adja meg, hogy kinek a tevékenységére vonatkozik. Tovabba ha mas
mint egészségligyi szolgaltatd népszerlsitene barmilyen egészségligyi beavatkozast,
akkor is érvényes az a megallapitasunk, hogy ilyen beavatkozasra csak orvosi indokok
alapjan, a beteg beleegyezését kdvetden kerlilhetne sor. Tehat az is kérdéses, hogy ki
végezne ilyen, eredményességében legalabb megkérddjelezhetd tevékenységet.

B. Jogalkotdi egyértelmUséqg hianya

A kérdés nem ro6 vilagos kotelezettséget a jogalkotora sem. Hogyan lehet kezelések
népszerlsitését tamogatni jogszabalyok segitségével? Hogyan lehet kezelések
népszerlsitésének tdmogatasat megtiltani jogszabalyok segitségével? Hogyan lehetne
akar a jogalkoto altal el6irt népszerUsitést tamogato kotelezettséget végrehajtani? Kire
rona kotelezettséget a jogalkotd? Kinek a feladata a népszerUsités? Kinek a feladata
forditott esetben a népszer(sités elleni fellépés? Ervényes és eredményes népszavazas
esetén a népszavazas eredményének mindezen kérdésekben orientalnia kellene a
jogalkotét, ez azonban nem torténik meg.

Mit jelent egyaltalan jogi értelemben a népszerlsités? Hogyan viszonyul a tajékoztatas
jogszabalyi fogalmahoz? Az ellatasra szoruld paciensek felé irdnyuld targyilagos
tajékoztatas - amely egyben torvényi kotelezettség - allaspontom szerint nem
tekinthetd népszeruisitésnek, az ellatasra nem szoruld paciensek felé viszont a contrario
nem torténhet tajékoztatas, mert nem szikséges az ellatasukhoz. Amennyiben
azonban nem az egészségligyi szolgaltatokra gondolt a kérdezd, ugy kérdéses, hogy
ki lenne a Kormany szerint a meg nem hatarozott “népszerdsités” meg nem hatarozott
folytatdja.

Az Eltv. 5. § (3) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy mindenkinek joga van olyan
ismeretek megszerzéséhez, amelyek lehetéve teszik szamara az egészsége védelmével
és fejlesztésével kapcsolatos lehetéségek megismerését, valamint megfeleld
tajékoztatason alapuld dontését az egészséggel kapcsolatos kerdésekben. Az Elitv. 5. §
(3) bekezdésének b) pontja pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van tajékoztatast
kapni az egészségugyi szolgaltatok altal nyujtott egészségiigyi ellatasok jellemzairdl,
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azok elérhetdségeérdl és az igénybevétel rendjérdl, tovabba a betegeket megilletd
jogokrol és azok érvényesithetdségérdl.

Az Eltv. 13. § (1) bekezdése kimondja tovabba a beteg teljes korl tajékoztatashoz valo
jogat. E jog természetesen a kiskoruakat is megilleti, az Elitv. 13. § (5) bekezdése szerint
a cselekvoképtelen, a korlatozottan cselekvoképes kiskoru és a cselekvoképességében
barmely UGgycsoport tekintetében részlegesen korlatozott betegnek is joga van a
koranak és pszichés allapotanak megfelel6 tajékoztatashoz.

Nem vilagos, hogy befolyasolna-e és ha igen, milyen médon befolyasolna a “nemi
atalakitdo kezelések népszerlsitésének” esetleges megtiltdsa az Eltv. szerinti
tajekoztatasi jogot, enélkul pedig nem teljesil az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogalkotoi egyértelm(iség kovetelménye.

2. Alaptorvénybe Utkdzés

Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptdrvény modositasara iranyuld kérdeésrél. Ebbol
az kovetkezik, hogy nem lehet az Alaptorvénybe (tk6z6 kérdést népszavazasra
bocsatani.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képviseldi
atjan, kivételesen kozvetlenll gyakorolja. A népszavazasra bocsatott kérdés
megvalaszolasanak valodi tétje van, elméletileg elképzelhet6 akar az, hogy az érvényes
népszavazason az érvényesen szavazé valasztdpolgarok tobb mint fele igennel, akar az
is, hogy nemmel valaszol a feltett kérdésre. A népszavazasi kérdés csak akkor felel meg
az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kdvetelménynek, ha a
népszavazas - a tényleges végkimenetelétdl fuggetlenil - nem vezethet
alkotmanyellenességhez.

Az Alaptorveny ll. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen, és minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. A szexualis iranyultsagot az emberi
méltésag részeként, a személy szabad kibontakozasanak elemeként védi az
Alaptorvény, Az alapjogok mindenkit megilletnek, életkortdl fliggetlendl.

Az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Azon kiskoruaknak, akik szamara orvosilag indokoltan sziikséguk van
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a nematalakito kezelések igénybevételére, csakigy mint mas egészségligyi kezelések
esetén, az allamnak garantalnia kell a tajékozddashoz sziikséges informacidkat. Minden
ezzel ellentétes vagy ezt akadalyozo “jogalkotoi kotelezettség”, amelyet a népszavazasi
kérdés esetlegesen eléidézne "nem” szavazatok tobbsége esetén, alaptdrvény-ellenes.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. A XX. cikk (2) bekezdés pedig deklaralja, hogy az (1) bekezdés szerinti jog
érvényesllését Magyarorszag genetikailag moddositott élélényektdl mentes
mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valdé hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségigyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének
biztositasaval seqiti elo.

Az egészségugyi ellatashoz valo hozzaféréshez valo alkotmanyos joga nem sériilhet a
kiskordaknak népszavazasi kérdésbdl eredd kotelezd erejiil dontés esetén. Az
egészségigyi ellatdshoz valdé hozzaférés alapjoga magaban foglalja a teljeskord
tajékoztatashoz valé jogot, amelyet az Eltv. is deklaral. Amennyiben a “nem”
szavazatok kerllnek tobbségbe, Ugy a megalkotandd szabalyozas Alaptorvénybe
Utkozhet a fentiek alapjan - akar a gyermek egészségugyi ellatashoz valé hozzaférését,

akar csak az arrél valo informalddashoz vald jogat sérti.

Abban az esetben viszont, ha az érvényes népszavazason az érvényesen szavazo
valasztopolgarok tobbsége az NVB altal hitelesitett kérdésre igenlé valaszt ad, a
népszavazas eredményeként kotelezd lenne “népszerlsiteni” a nemi atalakitd
kezeléseket.

Az Alaptdrveny XVI. cikk (2) bekezdése szerint a szlil6knek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adando nevelést. Amennyiben a sziild a transzszexualizmussal érintett
kiskord gyermekével beszélgetést folytat az elérhetd egészségligyi kezelésekrdl, ugy
ellene is fellépne a jogalkot6? Ha a népszavazas eredményeképpen a nemi atalakitod
kezelésekre vonatkozd “népszer(sités” - mint tajékoztatas - tiltasra kerline, az a
szuldket is érintené (hiszen nincsenek kivételként tekintve a kérdés
megfogalmazasaban). A “népszer(sités” jogalkotoi tiltasaval igy a tekintetben is
szembekertilne a jogalkotd az Alaptorvénnyel, hogy a sziil6i nevelési szabadsagot -
benne a szil6 gyermeke egészséges fejédését biztositd szildi kotelességének
gyakorlasat - akadalyozna és korlatozna alaptorvény-ellenesen.

3. Nemzetkdzi szerz6déses kotelezettségbe Utkdzés
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Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségrol. Ebbdl
az kovetkezik, hogy nem lehet nemzetkdzi szerz6désbodl eredd kotelezettségbe Gtkdzd
kérdést népszavazasra bocsatani.

A Gyermek jogairol szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménynek (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) Magyarorszag részes fele, azt az 1991. évi
LXIV. torvénnyel hirdette ki. Magyarorszagot kotelezik a Gyermekjogi Egyezménybdl
ered6 kotelezettségek, igy a népszavazasi kérdés sem lehet azokkal ellentétes.

A Gyermekjogi Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: “A gyermeknek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsagara. Ez a jog magaban foglalja mindenfajta
tajékoztatas és eszme hatarokra tekintet nélkili kérésének, megismerésének és
terjesztésének szabadsagat, nyilvanuljon meg az szdban, irasban, nyomtatasban,
mUvészi vagy barmilyen mas, a gyermek valasztasanak megfeleld formaban”. A
mindenfajta tajékoztatasnak természetesen része a nematalakito kezelésekrdl szo6l6
tajékozddas elérhetdsége is.

A Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint Az
Egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy a gyermek oktatasanak (...)
eld kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai
tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtagabb hataraig valo kifejlesztését. A
gyermek személyiségének kibontakozasa magaban foglalja a szexualis fejlédését, és a
transzszexualis kiskordak esetén a szamukra elérhet6 egészségligyi kezelések
igénybevételét, amennyiben orvosilag javallott szamukra.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkébe foglalt alapelv kimondja, hogy: "A szocialis
védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kdzigazgatasi hatdsagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek
felett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.” A gyermek mindenek felett allé
érdekébe Utkozik a fentiekben kifejtettek alapjan a résziikre rendelkezésre allo,
egészséges fejlédesikhdz  sziikséges ismeretanyag korlatozasa. A gyermek
mindenekfelett allé érdekét esetrdl esetre kell érvényre juttatni minden, kiskoruakat
érintd dontésben, igy azon kiskortak esetében is, akiknek nematalakitd kezelések
indokoltak egészséguigyileg, nem lehet ellehetetleniteni az erre alkalmas tajékoztatast.
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Az ENSZ oktatashoz vald joggal foglalkozd kiilonleges jelentéstevdje a szexualis
nevelésrdl sz616 2010-es jelentésében’ kifejtette, hogy az oktatashoz valé jognak része
a szexualis neveléshez valo jog, amely egyrészt egy bnmagaban értelmezhet6 alapvetd
emberi jog, masrészt pedig mas jogok érvényesitésnek az elengedhetetlen feltétele,
ideértve az egészséghez vald jogot, az informacids onrendelkezési jogot és a szexualis
és reproduktiv egészséghez valé jogot.? Az emberi jogok egyetemlegességére és
oszthatatlansagara tekintettel a kulonleges jelentéstevé oOnall6 emberi jogként
hatarozta meg a szexualis neveléshez vald jogot®.

A fentiekben kifejtettek alapjan a gyermekek védelme, mely az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége, magaban foglalja a nematalakitd kezelésekrél szo1é
ismeretekhez vald hozzajutast, azt a kérdésre adott “"nem” valaszok tobbségét jelentd
esetleges népszavazasi eredmény nem irhatja felll - barmit is jelentsen a népszer(sités
jogilag értelmezhetetlen fogalma -, mert az a gyermeki jogok, valamint az Alaptérvény
és nemzetkdzi szerzddéses kodtelezettségek sérelmével jarna.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az eljarasban a kérelmezdét az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért a kérelmezé a benyujtassal egyidejlleg illetéket
nem ro le.

Budapest, 2021. augusztus 14.
Tisztelettel,
dr. Nehéz-Posony Katinka ligyvéd

_jogi képviseletében

Melléklet:
K/1 - Ugyvédi meghatalmazas

1 Az ENSZ oktatashoz valé joggal foglalkozo kiilonleges jelentéstevéjének jelentése, 2010, A/65/162. https://www.right-to-
education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/UNSR_Sexual_Education_2010.pdf
Zibid, 7. 0., I. rész D. 19. pont

3 Comprehensive sexuality education protects children and helps build a safer inclusive society, i.m.
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