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népszavazasi kérdést hitelesité 16/2021. NVB hatarozataval szemben az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet

terjesztem el6 a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban:
Ve) 223-224. § és a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan.
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Az Nsztv. 29. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak a kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalati kérelmet - a Kurianak cimezve -
ugy kell benyujtani, hogy az a hatdrozat kozzétételét kiévetd tizendt napon beliil
megérkezzen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Ha a hataridé utolsé napja nem
munkanapra esik, a hataridé csak az azt kéveté legkbzelebbi munkanapon jar le. A jelen
felllvizsgalati kérelem alapjat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30. napjan
kozzétett 16/2021. NVB Hatarozat képezi, ezért a 15 napos hataridé 2021. augusztus
14. napjan jar le, de mivel ez munkasziineti napra esik, igy a kérelem 2021. augusztus
16. napjan 16:00-ig bezarolag beérkezd benyujtasa esetén megtartottnak tekintend.

Il. Kérelem

Kérem a Kuriat, hogy a hatarozatot megvaltoztatni, és a népszavazasi kérdeés
hitelesitését megtagadni sziveskedjen.

lll.  Erintettség alatamasztasa

Erintettségemet megalapozza az NVB 14/2021. NVB hatarozataval hitelesitett kérdés
targyaban tartandé orszagos népszavazason torténd részvételi jogosultsagom és szilbi
mivoltom. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k valasztasan
valasztd. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (6) bekezdése szerint pedig minden nagykoru
magyar allampolgarnak van valasztojoga, akit a birdsag a valasztdjogbdl nem zart ki.
Velem szemben nem hozott a birdsag a valasztdjogomat érinté dontést. Valasztdjoggal
rendelkezd személyként a népszavazason jogosult vagyok részt venni,
Magyarorszagon él6, a magyar allam joghatésaga alad tartozé személyként pedig a
népszavazas eredménye engem és gyermekemet kozvetlendl érinteni fog, tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint az érvényes és eredményes
népszavazason hozott dontés az Orszaggyllésre kotelezd, a népszavazas
eredményétdl figgden pedig az Orszaggyulésnek jogalkotasi kotelezettsége
keletkezik.

Szildként, gyermekeim térvényes képviseldjeként a népszavazasi kérdés hitelesitését
tamado beadvanyommal sajat alapvetd jogaim védelme mellett az 6 alapveté jogaik
érvényesitése érdekében is fellépek.

IV. Tényallas és jogi érvelés
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A Nemzeti Valasztas Bizottsag 16/2021. sz. NVB hatarozataval hitelesitette az alabbi
népszavazasra javasolt kérdést: ,, Tamogatja-e On, hogy kiskori gyermekek szamara
is elérhetoek legyenek nematalakito kezelések?”

A kérdés allaspontom szerint nem felel meg az alkotmanyos és torvényi
kdvetelményeknek, az alabbiakban kifejtettek alapjan.

1. Az egvyértelmiséq kdvetelménye

A népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezeésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. §
(1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmuen lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyulés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles.

A torvenyi rendelkezés kétszeres kovetelményt fogalmaz meg: egyrészt a
valasztopolgarok szamara kell egyértelmlnek lennie a kérdésnek (valasztopolgari
egyértelmiség), masrészt pedig a jogalkotd szamara (jogalkotdi egyértelmiség).

A. Valasztopolgari eqgyértelmiséqg hianya

A feltett kérdés nem egyértelm( a valasztopolgarok szdmara. A kérdés nem tisztazza,
hogy mit jelent az elérhetdség, illetve annak van-e barmilyen feltétele. A kérdésbdél nem
tanik ki, hogy a kilonb6z6 kezelésekhez szll6i hozzajarulast feltételll szab-e a
jogalkotd, vagy lenne-e orvosilag meghatarozott feltétele a kilonb6z6 kezelések
igénybevételének. A valasztopolgar szamara a kérdés megvalaszolasakor nem vilagos
az sem, hogy minden "nematalakito kezelés” elérhetdvé valna-g, pl. a helyreallité matét
is (ami jelenleg kiskoruak szamara nem elérhetd), vagy csak bizonyos kezelésfajtak (pl.
hormonkezelés).

Tekintve, hogy nincsen meghatarozva, hogy milyen kezelések tartoznak a kerdezé altal
meghatarozott “nematalakitd kezelések” korébe, ahogyan az "elérhetéség” sincs
korvonalazva, a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti
kritériumoknak.

B. Jogalkotdéi egyértelmUséq hianya
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A kérdés nem ro vilagos kotelezettséget a torvényhozd szamara sem.

Amennyiben a kérdés népszavazasra lenne bocsatva, és az érvényes népszavazason az
érvényesen szavazé valasztépolgarok tobbsége az NVB altal hitelesitett kérdésre igenld
valaszt adna, Ugy a jogalkotd szamara nem lenne vilagos, hogy mely egészségligyi
kezelésekre vonatkozik a kotelezettség, ahogy az sem vildagos, hogy milyen
torvényalkotasi |épéseket kellene tennie az “elérhetdség” biztositasara. Jelenleg nincs
jogi kerete a “nemvaltd kezeléseknek”, ahogyan ilyen jogi fogalom sem létezik. A
differencialt jogi szabalyozas hianyat nemhogy nem oldja meg, de még el is tériti a
tudomanytalan, leegyszerusitd kérdésfeltevés.

2. Alaptorvénybe Utkdzés

Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptdorvény modositasara iranyuld kérdeésrdl. Ebbdl
az kovetkezik, hogy nem lehet az Alaptorvénybe Utk6z6 kérdést népszavazasra
bocsatani.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képviseldi
atjan, kivételesen kozvetlentl gyakorolja. A népszavazasra bocsatott kérdés
megvalaszolasanak valodi tétje van, elméletileg elképzelhet6 akar az, hogy az érvényes
népszavazason az érvényesen szavazé valasztdpolgarok tobb mint fele igennel, akar az
is, hogy nemmel valaszol a feltett kérdésre. A népszavazasi kérdés csak akkor felel meg
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kdvetelménynek, ha a
népszavazas - a tényleges végkimenetelétdl fluggetlenil - nem vezethet
alkotmanyellenességhez.

Az Alaptorvény | cikk (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérendl kotelezettsége. Az Alaptorvéeny Il. cikke szerint az emberi méltdsag
sérthetetlen. Az emberi méltosag kiemelt helyet foglal el az alapjogok soraban, amely
altalanos személyiségvedelmi funkciéval bir, és melynek igy része az 6nazonossaghoz
és a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog is. Az altalanos személyiségi jog
lényege, hogy arra mind az Alkotmanybirdsag, mind mas birésagok minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autonomigjanak védelmében, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat egyértelmlvé tette, hogy a gyermekeket is megilletik
az alapjogok. Ahol a térvények nem szabalyozzak a kis- és fiatalkortuak joggyakorlasat,
az alkotmanyos norma alapjan esetrdl esetre kell meghatarozni, hogy a gyermek mely
alapjogot, milyen vonatkozasban gyakorolhat maga, illetve, hogy ki gyakorolja
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nevében és érdekében, azonban a gyermek alapjoggyakorlasanak - s ezen belll a
személyes joggyakorlasnak - lehetdésége a joggyakorlas kovetkezményeit atfogd
dontési képesség kibontakozasaval egyitt, a ndvekvd korral egyre szélesebb lesz.
Mindez igaz az 6nazonossaghoz és a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo
jograis, amely a 18. életév betoltése el6tt is megilleti a gyermekeket, még ha a gyermek
18. életévének betdltése eldtt az ezzel kapcsolatos dontéseket onalldan nem is
hozhatja meg teljes koraen.

A kiskortak jogilag nem homogén kategériat alkotnak. Eppen ezért a kérdésbdl
kiolvashatd  esetleges egységes korlatot allitani  alaptorvény-ellenes. Az
Alkotmanybirésag 36/2000. AB (X. 27.) hatarozata deklaralta, hogy "alkotmanyellenes
az a torvényi szabalyozas, amely azonosan és okainak tekintetbe vétele nélkll rendezi
a cselekvéképtelen és a korlatozottan cselekvdképes betegekre vonatkozo, az
egészsegugyi ellatassal kapcsolatos beleegyezés és visszautasitas jogat." Ennek
megfeleléen az egészségligyi kezelések elérhetévé tételét is - minimum a
cselekvoképesség és korlatozott cselekvoképesség dimenzidjat attekinté -
differencialtsag nélkil népszavazasra felterjeszteni dnmagaban sulyosan visszas.
Szlkséges ugyanakkor minden kezelési formanal egyedileg szabalyozni az elérhetdség
kérdését, ahogyan az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata is ramutatott, miszerint "A
korlatozott cselekvoképesség fennallta okainak (pl. az életkor) figyelembevétele épp
Ugy az altalanos korlatozas feloldasa (enyhitése) mellett szél, mint az, hogy a
gyogykezelésre vonatkozéd dontési képességet meghatarozhatja a kilonbozd
gyogykezelési formak sajatossaga is.”

Az Alkotmanybirdsag 111/2030/2020. szamu AB hatarozataban megallapitotta, hogy “a
nemi atalakitd matétek kizarolag az egyén szabad elhatarozasan alapulnak, az emberi
méltdsag korlatozhatatlan tartomanyaba tartoznak, ezért az allam tartézkodik az abba
torténd beavatkozastodl és ebben az értelemben a nem megvaltoztatasa elismerésének
jogszabalyi kornyezete nincs.” A nemi atalakito mutétek feltételezhetéen a
“nemvaltoztatd kezelések” korébe tartoznak, ezért az azok elérhetévé vagy
elérhetetlenné tételére iranyuld kérdés népszavazasra bocsatasa - mint amely alkalmas
arra, hogy az emberi méltosag esetleges korlatozasara iranyuljon - alaptorvény-ellenes.

A nem megvaltoztatasa alkotmanyos védelem alatt all a 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
szerint is, mely kimondta, hogy: “Osszességében megallapithatd, hogy a testi és
szellemi egészség védelmében, illetve a személyiség integritasanak megorzése
érdekében is sor kerllhet olyan egészségligyi beavatkozasra, amely 6nmagaban véve
a testi egészség csorbitasanak mindsilne. A beavatkozas megengedhetdségének
vizsgalatakor mindig mérlegelni kell a személyiségvédelmi célokat és az igényelt
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egészsegligyi eszkdzoket, modszereket. A hatalyos jogi szabalyozas és az orvosi
gyakorlat szamos ilyen beavatkozast ismer el, példaul a transzszexualis személyek
nemének mUtéti megvaltoztatasat, szervek, szdvetek eltavolitasat él6 személy
testébdl mas — meghatarozott hozzatartozéi vagy mas szoros érzelmi kapcsolatban
lévo — személy testébe torténd atlltetés céljabdl stb.”

Az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Azon kiskoruaknak, akik szamara orvosilag indokoltan sziikséguk van
a "nematalakitd kezelések” igénybevételére, csakigy mint mas egészségligyi kezelések
esetén, az allamnak garantalnia kell az ezekhez val6 - adott esetben szlldi
beleegyezéshez kotdtten elérhetd - hozzaférést és elérhetd informacidkat. Minden
ezzel ellentétes vagy ezt akadalyozo “jogalkotdi kdtelezettség”, amelyet a népszavazasi
kérdés esetlegesen eléidézne "nem” szavazatok tobbsége esetén, igy az akar jelenleg
elérhetd kezeléseket elérhetetenné tenné, alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
Az Alkotmanybirésag 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozata is rogziti hogy az
Alkotmanybirésag a név-és nemvaltoztatast az “emberi méltosagbdl és a magan- és a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogbodl” vezeti le. Az egészséglgyi
onrendelkezés (kiskoruaknal véleményik figyelembevételével torvényes képviseldjik
rendelkezési joga) alkotmanyos részjogosultsaga a maganélethez val6 jognak, abba
nem avatkozhat be a jogalkotd egyes egészségligyi kezelések elérhetévé tételének
megakadalyozasaval - ennek a veszélye fennall a tulsagosan tag “nemvalto kezelések”
kategdrianak a kategorikus elérhetetlenné tételével a “"nem” szavazatok tobbségbe
kerulése esetén.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. Az egészségugyi ellatashoz valé hozzaféréshez vald alkotmanyos joga
nem sérllhet a kiskortaknak népszavazasi kérdésbdl eredd kotelezd erejl dontés
esetén. Amennyiben a "nem” szavazatok kerllnek tobbségbe, ugy a megalkotandd
szabalyozas Alaptorvénybe Utkdzhet a fentiek alapjan.

3. Nemzetkozi szerzddéses kotelezettségbe Utkozés

Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbodl eredd kotelezettségrol. Ebbol
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az kovetkezik, hogy nem lehet nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kdtelezettségbe itkdz6
kérdést népszavazasra bocsatani.

A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménynek (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) Magyarorszag részes fele, azt az 1991. évi
LXIV. torvénnyel hirdette ki. Magyarorszagot kotelezik a Gyermekjogi Egyezménybdl
ered6 kotelezettségek, amelyekkel népszavazasi kérdés sem lehet azokkal ellentétes.

A Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint Az
Egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy a gyermek oktatasanak (...)
eld kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai
tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtagabb hataraig valo kifejlesztését. A
gyermek személyiségének kibontakozasa magaban foglalja a szexualis fejl6dését, és a
transzszexualis kiskorlak esetén a szamukra elérhetdé egészséglgyi kezelések
igénybevételét, amennyiben orvosilag javallott szamukra.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkébe foglalt alapelv kimondja, hogy: "A szocialis
védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kdzigazgatasi hatdsagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiukben a gyermek mindenek
felett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.” A gyermek mindenek felett allé
érdekébe Utkdzik a fentiekben kifejtettek alapjan a résziikre rendelkezésre allo,
egészséges fejlddésiikhdz szlikséges kezelések korlatozasa. A gyermek mindenekfelett
allo érdekét esetrdl esetre kell érvényre juttatni minden, kiskordakat érinté dontésben,
igy azon kiskortak esetében is, akiknek nematalakito kezelések indokoltak
egészseglgyileg, nem lehet ellehetetleniteni az erre alkalmas kezelésfajtakat.

A Gyermekjogi Egyezmény 24. cikk (1) bekezdése szerint az Egyezményben részes
allamok elismerik a gyermeknek a leheté legjobb egészségi allapothoz vald jogat,
valamint, hogy orvosi ellatasban és gydgyitd-nevelésben részesiilhessen.
Er6feszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy egyetlen gyermek se legyen
megfosztva az ezeknek a szolgaltatasoknak az igénybevételére iranyul6 jogatol.

Amennyiben az egészségugyi "nemvaltod kezelésekhez” valé hozzaférését korlatozza a
jogalkotd az esetlegesen tobbségbe keriilé “nem” szavazatok eredményeképp, Ugy az
sérteni fogja a Gyermekjogi Egyezmény idézett rendelkezéseit.

A fentiekben kifejtettek alapjan a gyermekek védelme, mely az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége, magaban foglalja a nematalakitod kezelésekhez valo
hozzaférést is, a kérdésre adott "nem” valaszok tobbségét jelentd esetleges
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népszavazasi eredmény nem irhatja felll, mert az a gyermeki jogok, valamint az
Alaptorvény és nemzetkozi szerzddéses kotelezettségek sérelmével jarna.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az eljarasban a kérelmezdt az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért a kérelmezé a benyujtassal egyidejileg illetéket
nem ro le.

Budapest, 2021. augusztus 14.
Tisztelettel,

dr. Nehéz-Posony Katinka ligyvéd

_jogi képviseletében

Melléklet:
K/1 - Ugyvédi meghatalmazas
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