DR. NEHEZ-POSONY KATINKA

UGYVED
Nemzeti Valasztasi Bizottsag
1054 Budapest, Alkotmany u. 3.
1397 Budapest, Pf.: 547.
E-mail cim: nvb@nvi.hu

atjan,

Kuria
1055 Budapest, Marko utca 16.
1363 Budapest, Pf. 35.

Tisztelt Kuria!

Dr. Nehéz-Posony Katinka igyvéd (székhely: 1137 Budapest, Szent Istvan park 14. VI.

em. 3; [
-) K/1. szamon csatolt meghatalmazas alapjan _ (_
_) jogi keépvisel6jeként a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

népszavazasi kérdést hitelesité 17/2021. NVB hatarozataval szemben az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet

terjesztem el6 a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223-224. § és a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL
torveny (a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan.

Felllvizsgalati kérelmet el6terjeszto:
nev: I

Lakeim: |
Személyi azonositd szam: _
Telefonszam: _
Email cim: _

(N Hataridé megtartasa

Az Nsztv. 29. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalati kérelmet - a Kurianak cimezve -
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ugy kell benydjtani, hogy az a hatdrozat kdzzétételét kovetd tizenét napon belliil
megérkezzen a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsaghoz. Ha a hatdridé utolsé napja nem
munkanapra esik, a hataridé csak az azt kdvetd legkbzelebbi munkanapon jar le. A jelen
felllvizsgalati kérelem alapjat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30. napjan
kozzétett 17/2021. NVB Hatarozat képezi, ezért a 15 napos hataridé 2021. augusztus
14. napjan jar le, de mivel ez munkasziineti napra esik, igy a kérelem 2021. augusztus
16. napjan 16:00-ig bezarolag beérkez6 benyujtasa esetén megtartottnak tekintenda.

Il. Kérelem

Kérem a Kuriat, hogy a hatarozatot megvaltoztatni, és a népszavazasi kérdés
hitelesitését megtagadni sziveskedjen.

lll.  Erintettség alatamasztasa

Erintettségemet megalapozza az NVB 17/2021. sz. hatarozatéval hitelesitett kérdés
targyaban tartandé orszagos népszavazason torténd részvételi jogosultsagom és szilbi
mivoltom. Az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k valasztasan
valasztd. Az Alaptorveny XXIII. cikk (1) és (6) bekezdése szerint pedig minden nagykoru
magyar allampolgarnak van valasztojoga, akit a birdsag a valasztdjogbdl nem zart ki.
Velem szemben nem hozott a birdsag a valasztéjogomat érinté dontést. Valasztdjoggal
rendelkezd rendelkezé személyként a népszavazason jogosult vagyok részt venni,
Magyarorszagon él6, a magyar allam joghatésaga ala tartozo személyként pedig a
népszavazas eredménye engem és gyermekemet kozvetlenil érinteni fog, tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint az érvényes és eredményes
népszavazason hozott dontés az Orszaggyulésre kotelez6, a népszavazas
eredményétél flggden pedig az Orszaggyllésnek jogalkotasi kotelezettsége
keletkezik.

Szulokeént, gyermekeim torvenyes képviseldjekent a népszavazasi kérdés hitelesitesét
tamado beadvanyommal sajat alapvet6 jogaim védelme mellett az 6 alapvetd jogaik
érvényesitése érdekében is fellépek.

IV. Tényallas és jogi érvelés

A Nemzeti Valasztas Bizottsag 17/2021. NVB hatarozataval hitelesitette az alabbi
népszavazasra javasolt kérdést: ,Tamogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek
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fejlodésiiket befolyasolé szexualis médiatartalmakat korlatozas nélkiil
mutassanak be?”

A kérdés allaspontom szerint nem felel meg az alkotmanyos és torvényi
kovetelményeknek, az alabbiakban kifejtettek alapjan.

1. Az eqgyértelmiséqg kdvetelménye

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szo6ld 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. §
(1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmden lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyulés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles.

A torvényi rendelkezés kétszeres kovetelményt fogalmaz meg: egyrészt a
valasztopolgarok szamara kell egyértelmlnek lennie a kérdésnek (valasztopolgari
egyértelmiség), masrészt pedig a jogalkotd szamara (jogalkotdi egyértelmiség).

A. Valasztopolgari egyértelmiséqg hianya

A feltett kérdés nem egyértelmu a valasztdpolgarok szamara. A kérdés nem definialja
a szexualis médiatartalom fogalmat és nem hatarozza meg azt sem, hogy pontosan mit
ért a fejlédés befolyasolasa alatt. A kérdés tovabba azt sugallja, hogy a hatalyos
jogszabalyi el6irasok szerint lehetéség van kiskortak szamara korlatozas nélkal
elérhetévé tenni barmilyen olyan szexualis, akar pornograf jellegl tartalmat, amely a
gyermekek fejlédését karosan befolyasolhatja, ez azonban nem felel meg a valdésagnak.
A médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikaciorol sz6lo 2010. évi CLXXXV. térveny
(a tovabbiakban: Mttv.) szamos, a gyermekek védelmében meghozott rendelkezést
tartalmaz, kitérve a pornograf tartalmak besorolasara [Mttv. 9. § (7) bekezdés].
Tekintettel arra, hogy a kérdés nem hatarozza meg, hogy a népszavazasra bocsatott
kérdés hogyan viszonyul a pornograf jellegu tartalmakra jelenleg vonatkozo
szabalyozashoz, a valasztépolgar a kérdés megvalaszolasakor nincs olyan helyzetben,
hogy tisztan lassa, pontosan milyen eredményhez vezet a kérdésre adott valasza.

B. Jogalkotoi egyértelmiiség hianya

A kérdés nem ré vilagos kotelezettséget a torvényhozéra sem. A népszavazasi kérdés
a szexualis médiatartalom kifejezést anélkil hasznalja, hogy azt barmilyen mddon
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definialna. A szexualis médiatartalom kifejezést az Mttv. nem hasznalja, az a magyar
jogban elézmények nélkdl all - a kérdésbdl nem vildagos, hogy a szexualis
médiatartalom kifejezés milyen kapcsolatban all az Mttv. altal pornografiaként
meghatarozott, a gyermekek szamara korlatozott hozzaférésa tartalmakkal. A fogalmi
parhuzamossag jogbizonytalansagot teremt, mivel a jogalkoténak anélkil kell majd
tisztaznia a népszavazas eredménye szerinti jogalkotasi kdtelezettség tartalmat, hogy
a kérdés barmilyen tampontot adna a most hatalyos, Mttv. szerinti korlatozasokhoz
valo viszonyahoz.

2. Alaptorvénybe Utkozés

Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptdrvény modositasara iranyuld kérdésrél. Ebbdl
az kovetkezik, hogy nem lehet az Alaptorvénybe Utk6z6 kérdést népszavazasra
bocsatani.

Az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint tovabba a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adandd nevelést.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képviseldi
atjan, kivételesen kozvetlentl gyakorolja. A népszavazasra bocsatott kérdés
megvalaszolasanak valodi tétje van, elméletileg elképzelhet6 akar az, hogy az érvényes
népszavazason az érvényesen szavazo valasztdpolgarok tobb mint fele igennel, akar az
is, hogy nemmel valaszol a feltett kérdésre. A népszavazasi kérdés csak akkor felel meg
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kdvetelménynek, ha a
népszavazas - a tényleges végkimenetelétdl fuggetlenil - nem vezethet
alkotmanyellenességhez.

Az NVB 17/2021. NVB hatarozataval hitelesitett kérdés ugyanakkor elméletileg akar
ahhoz is vezethet, hogy egy érvényes és eredményes népszavazason a
valasztopolgarok annak lehetdvé tétele mellett dontenek, hogy kiskord gyermekeknek
a fejlodésiket befolyasold szexualis médiatartalmakat korlatozas nélkll lehessen
bemutatni. Noha a kérdés az 1. pontban kifejtettek szerint nem definialja, hogy mit ért
szexualis médiatartalmak alatt, a szovegezésbdl feltételezhetd, hogy a szexualis
médiatartalmak rendkivil konturtalan, széles gyUjtéfogalmaba a pornografia is
beletartozik. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint az
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érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggylésre kotelezd, ez
adott esetben az Mttv. hatalyos jogszabalyi rendelkezései kdzott szerepld, a kiskordak
védelmét szolgald szabalyok hatalyon kivil helyezésére teremtene az OrszaggyUlésre
az Nsztv. 31. § (2) bekezdése szerint harom évig iranyado kotelezettséget.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése alapjan az allam nem csak tiszteletben tartja,
hanem védi is az alapvet6 jogokat, ami azt jelenti, hogy az allamnak a jogok védelme
és érvényesiilése érdekében aktiv magatartassal is fel kell |épnie. Az allamnak az
alapjogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo kdtelezettsége nem merdl ki
abban, hogy tartézkodjék a jogok megsértésértdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesuilésikhoz sziikséges feltételekrdl [64/1990. (XII. 17.) AB
hatarozat]. Ez az objektiv intézményvédelmi kdtelezettség az Alaptorvény XVI. cikkében
biztositott jogok vonatkozasaban is fennall. Az allamnak tevdleges intézkedésekkel kell
biztositania a gyermekek az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezédésében garantalt
védelemhez valo jogat és tamogatast kell biztositania ahhoz is, hogy a szil6 az
Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti jogat gyakorolva maga is olyan helyzetben
legyen, hogy megvédhesse gyermekét a fejlddését befolyasolo karos hatasoktol. Ez az
intézményvédelmi kotelezettség egy olyan jogszabalyi kornyezet fenntartasara is
kiterjed, amelyben a gyermekek nincsenek kitéve a pornografia altal a személyiségiik
fejlodésére jelentett kockazatnak, ezen kotelezettség teljesitését azonban a
népszavazasi kérdés hitelesitése veszélybe sodorja, amely az Alaptorvénnyel ellentétes
helyzetet eredményezhet.

3. Nemzetkozi szerzddéses kotelezettségbe Utkozés

Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkdzi szerz6désbdl ered6 kotelezettségrol. Ebbdl
az kovetkezik, hogy nem lehet nemzetkdzi szerz6désbdl eredé kodtelezettségbe titkdzé
kérdést népszavazasra bocsatani.

A Gyermek jogairol szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménynek (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) Magyarorszag részes fele, azt az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdette ki. Magyarorszagot kotelezik a Gyermekjogi Egyezmeénybdl
eredd kotelezettsegek, melyekkel a népszavazasi kérdés sem lehet ellentétes.

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkébe foglalt alapelv kimondja, hogy a szocialis
védelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésikben a gyermek mindenek
felett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.
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Az Egyezmény 18. cikk (2) bekezdése szerint tovabba az Egyezményben emlitett jogok
biztositasa és elémozditasa érdekében a részes allamok megfeleld segitséget
nyUjtanak a szlil6knek és a gyermek torvényes képviseldinek a gyermek nevelésével
kapcsolatban reajuk haruld felel6sség gyakorlasahoz, és gondoskodnak gyermekjoléti
intézmények, létesitmények és szolgalatok létrehozasarol.

A 2. pontban kifejtettek szerint az NVB a népszavazasi kérdést hitelesitd 17/2021. NVB
hatarozata olyan helyzetet eredményezhet, amely az Orszaggyulést arra kotelezi, hogy
a kiskoru gyermekek fejléddését befolyasold szexualis médiatartalmak korlatozas nélkdili
bemutatasanak lehetéségérdl alkosson szabalyozast. A szexualis médiatartalmakkal
kapcsolatos, a kérdés megfogalmazasa altal generalt fogalmi bizonytalansag miatt ez
azt jelentheti, hogy az éallami szabalyozasi kornyezet az érvényes és eredményes
népszavazast kovetéen nem nyujtana védelmet a gyermekek szamara a fejlédésiiket
karosan befolyasolé pornograf tartalmakkal szemben. Mindez egyértelmien szembe
menne a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkében megfogalmazott, a gyermek mindenek
felett allo érdekével és egyben azt is jelentené, hogy Magyarorszag nem teljesitené az
Egyezményben részes allamokra az Egyezmény 18. cikk (2) bekezdése szerint a
gyermekek védelmében haruld pozitiv kotelezettséget.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az eljarasban a keérelmezét az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért a kérelmezé a benyujtassal egyidejileg illetéket
nem ré le.

Budapest, 2021. augusztus 14.
Tisztelettel,
dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd

_jogi képviseletében

Melléklet:
K/1 - Ugyvédi meghatalmazas
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