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Dr. Nehéz-Posony Katinka igyvéd (székhely: 1137 Budapest, Szent Istvan park 14. VI.

em. 3; [
-) K/1. szamon csatolt meghatalmazas alapjan _ (_
_) jogi keépvisel6jeként a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

népszavazasi kérdést hitelesité 18/2021. NVB hatarozataval szemben az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet

terjesztem el6 a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223-224. § és a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL
torveny (a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan.

Felllvizsgalati kérelmet el6terjeszto:
nev: I
Lakeim: |

Személyi azonositd szam: _
Telefonszam: _
Email cim: _

(N Hataridé megtartasa

Az Nsztv. 29. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalati kérelmet - a Kurianak cimezve -

IRODA: 1137 BUDAPEST, SZENT ISTVAN PARK 14. VI/3.

- 1


mailto:iroda@npkata.hu
mailto:nvb@nvi.hu
mailto:iroda@npkata.hu
mailto:sarferi@gmail.com

DR. NEHEZ-POSONY KATINKA

UGYVED
ugy kell benydjtani, hogy az a hatdrozat kdzzétételét kovetd tizenét napon belliil
megérkezzen a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsaghoz. Ha a hatdridé utolsé napja nem
munkanapra esik, a hataridé csak az azt kdvetd legkbzelebbi munkanapon jar le. A jelen
felllvizsgalati kérelem alapjat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30. napjan
kozzétett 18/2021. NVB Hatarozat képezi, ezért a 15 napos hataridé 2021. augusztus
14. napjan jar le, de mivel ez munkasziineti napra esik, igy a kérelem 2021. augusztus
16. napjan 16:00-ig bezarolag beérkez6 benyujtasa esetén megtartottnak tekintenda.

Il. Kérelem

Kérem a Kuriat, hogy a hatarozatot megvaltoztatni, és a népszavazasi kérdés
hitelesitését megtagadni sziveskedjen.

lll.  Erintettség alatamasztasa

Erintettségemet megalapozza az NVB 18/2021. NVB hatarozataval hitelesitett kérdés
targyaban tartandé orszagos népszavazason torténd részvételi jogosultsagom és szilbi
mivoltom. Az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyulési képvisel6k valasztasan
valasztd. Az Alaptorveny XXIII. cikk (1) és (6) bekezdése szerint pedig minden nagykoru
magyar allampolgarnak van valasztojoga, akit a birdsag a valasztdjogbdl nem zart ki.
Velem szemben nem hozott a birdsag a valasztéjogomat érinté dontést. Valasztdjoggal
rendelkezd személyként a népszavazason jogosult vagyok részt venni,
Magyarorszagon él6, a magyar allam joghatésaga ala tartozo személyként pedig a
népszavazas eredménye engem és gyermekemet kozvetlenil érinteni fog, tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint az érvényes és eredményes
népszavazason hozott dontés az Orszaggyulésre kotelez6, a népszavazas
eredményétél flggden pedig az Orszaggyllésnek jogalkotasi kotelezettsége
keletkezik.

Szulokeént, gyermekeim térvényes képviselojeként a népszavazasi kérdés hitelesitéset
tamado beadvanyommal sajat alapvet6 jogaim védelme mellett az 6 alapvetd jogaik

érvényesitése érdekében is fellépek.

IV. Tényallas és jogi érvelés
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A Nemzeti Valasztas Bizottsag 18/2021. sz. NVB hatarozataval hitelesitette az alabbi
népszavazasra javasolt kérdést: "Tamogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek a
nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?"

A kérdés allaspontom szerint nem felel meg az alkotmanyos és torvényi
kdvetelményeknek, az alabbiakban kifejtettek alapjan.

1. Az egyértelmiséqg kdvetelménye

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyulés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

A torvényi rendelkezés kétszeres kovetelményt fogalmaz meg: egyrészt a
valasztopolgarok szamara kell egyértelmlnek lennie a kérdésnek (valasztopolgari
egyértelmiség), masrészt pedig a jogalkot6 szamara (jogalkotdi egyértelmuség).

A. Valasztopolgari eqyértelmiséqg hianya

A feltett kérdés nem egyértelm0 a valasztdpolgarok szamara. A kérdésbdl nem tanik
ki, hogy pontosan mit jelent a nem megvaltoztatdsanak bemutatasa, a valasztépolgar
a kérdés alapjan nem keril olyan helyzetbe, hogy el tudja donteni, pontosan milyen
médiatartalmak bemutatasat hagyja jova vagy utasitja el valaszaval.

Nem egyértelm( tovabba, hogy mit jelent a megjelenités. A kérdés nem utal a
megjelenités kontextusara, nem deril ki beldle, hogy ki és milyen formaban jelenitené
meg a széban forgd tartalmakat, igy a valasztépolgar annak az informacidnak sincs
birtokaban, hogy valaszaval a nem megvaltoztatasat bemutatd mediatartalmak
korlatozasokkal, vagy azok nélkil torténé megjelenitésének lehetbségérdl szavaz-e.

B. Jogalkotéi egyértelmUséq hianya

A kerdés nem r6 vilagos kotelezettséget a  torvényhozdora sem. A
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) |. fejezete szamos, a gyermekek és a kiskoriak védelmére
vonatkozd szabalyt tartalmaz. Amennyiben érvényes népszavazas esetén a
népszavazason érvényesen szavazo valasztopolgarok tdbb mint fele a megfogalmazott
kérdésre azonos - akar igenld, akar nemleges - valaszt ad, a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyulés nem kap semmilyen iranymutatast arra nézve, hogy hogyan
egyeztesse 0ssze a beallo jogalkotasi kotelezettséget az Mttv. [étezd rendelkezéseivel.
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2. Alaptorvénybe Utkozés

Magyarorszag Alaptorvényének 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrél. Ebbdl
az kovetkezik, hogy nem lehet az Alaptorvénybe Utk6z6 kérdést népszavazasra
bocsatani.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képviseloi
atjan, kivételesen kozvetlentl gyakorolja. A népszavazasra bocsatott kérdés
megvalaszolasanak valodi tétje van, elméletileg elképzelhet6 akar az, hogy az érvényes
népszavazason az érvényesen szavazé valasztdpolgarok tobb mint fele igennel, akar az
is, hogy nemmel valaszol a feltett kérdésre. A népszavazasi kérdés csak akkor felel meg
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kdvetelménynek, ha a
népszavazas - a tényleges végkimenetelétdl fluggetlenil - nem vezethet
alkotmanyellenességhez.

2.1. A gyermek személyiségének szabad kibontakoztatasaval kapcsolatos allami

intézményvédelmi kotelezettség megsértése

Az Alaptorvény Il. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve
védelem illeti meg. Az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése szerint tovabba minden
gyermeknek joga van a megfelel$ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltdésaghoz vald jogot az Un. ,altalanos személyiségi
jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, az altalanos személyiségi jog tartalmi
elemeként pedig a személyiség szabad kibontakoztatasanak jogat is megnevezte
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.]. Az altalanos személyiségi jog
lényege, hogy arra mind az Alkotmanybirdsag, mind mas birdsagok minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autondmiajanak védelmeében, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. A személyiség szabad
kibontakoztatasanak joga ennek a szabadsagnak az allami beavatkozastol valo
mentességét garantalja. A nem megvaltoztatasanak kérdése a személyiség szabad
kibontakoztatasaval kozvetlen 0sszefliiggésben van, az a kérdés, hogy valaki sziletett,
tarsadalmi nemével azonos, vagy azzal ellentétes neml személyként azonositja-e
magat, a személyiség kibontakoztatasa szempontjabél alapvetd jelentdségu kérdés.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat egyértelmuvé tette, hogy a gyermekeket is megilletik
az alapjogok. Ahol a térvények nem szabalyozzak a kis- és fiatalkortuak joggyakorlasat,
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az alkotmanyos norma alapjan esetrdl esetre kell meghatarozni, hogy a gyermek mely
alapjogot, milyen vonatkozasban gyakorolhat maga, illetve, hogy ki gyakorolja
nevében és érdekében, azonban a gyermek alapjoggyakorlasanak - s ezen belil a
személyes joggyakorlasnak - lehetésége a joggyakorlas kovetkezményeit atfogéd
dontési képesség kibontakozasaval egyltt, a névekvd korral egyre szélesebb lesz.
Mindez igaz a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogra is, amely a 18. életév
betoltése el6tt is megilleti a gyermekeket, még ha a gyermek 18. életévének betdltése
elétt a személyiség szabad kibontakoztatasaval kapcsolatos dontéseket onalléan nem
is hozhatja meg teljes koraen.

Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése alapjan az allam nem csak tiszteletben tartja,
hanem védi is az alapvet6 jogokat, ami azt jelenti, hogy az allamnak a jogok védelme
és érvényesilése érdekében aktiv magatartassal is fel kell Iépnie. Az allamnak az
alapjogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo kotelezettsége nem merdil ki
abban, hogy tartézkodjék a jogok megsértésértdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényestilésiikhoz sziikséges feltételekrdl [64/1990. (XII. 17.) AB
hatarozat]. Ez az objektiv intézményvédelmi kotelezettseg mind az Alaptorvény Il
cikkébdl kibontott szemeélyiség szabad kibontakoztatasahoz valé joga, mind az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek védelemhez vald joga esetében
fennall.

Amennyiben az érvényes népszavazason a megfogalmazott kérdésre az érvényesen
szavazo valasztopolgarok tobb mint fele azonos, nemleges valaszt ad, és ebbdl az
kdvetkezik, hogy a nem megvaltoztatasaval kapcsolatos médiatartalmakhoz kiskortak
egyaltalan nem, vagy jelentds korlatozasokkal férhetnek hozza, az allam nem teljesiti a
gyermek védelemhez valdé joga és egyben a gyermek személyiségének szabad
kibontakoztatasahoz valo jogaval kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségét, mert
a gyermekeket elzarja a személyisegiuk szabad kibontakoztatasahoz szlikséges
informaciokhoz valé hozzaféréstdl. Az objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl az
kdvetkezik, hogy az allamnak nem hogy elzarnia, hanem kifejezetten hozzasegitenie
kellene a gyermekeket a tajekozddas lehetéségéhez minden olyan kéerdésben, amely
személyiséglk szabad kibontakoztatasara hatassal lehet.

2.2. Az emberi méltdsag sérelme

Az Alaptorveny Il. cikkében garantalt emberi méltésagnak a személyiség szabad
kibontakoztatasat biztositd funkcidja mellett az egyenléség biztositasa is célja. Az
emberi méltésag egyenlésége a méltdosaghoz vald jog fogalmi eleme. Az
Alkotmanybirdsag szerint a megkildnbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
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méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mérték( figyelembevételével kell a jogosultsdgok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25) AB
hatarozat].

Az NVB 18/2021. NVB hatarozataval hitelesitett orszagos népszavazasi kérdés a nem
megvaltoztatasat a kiskorlak szamara veszélyes témakdrként azonositja, amellyel
megbélyegzi a transznem( embereket. Ez a megbélyegzés az Alaptorvény Il. cikke altal
garantalt egyenlé emberi méltdsag koncepcidjaval alapvetden ellentétes.

3. Nemzetk6zi szerz6désbdél eredd kotelezettségbe tUtkdzés

Magyarorszag Alaptorvéenyének 8. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkozi szerz6désbdl eredé kotelezettségrdl. Ebbdl
az kovetkezik, hogy nem lehet nemzetkdzi szerzé6désbdl eredd kdtelezettségvallalasba
Utkozd kérdést népszavazasra bocsatani.

3.1. Az Eurdpai Unid joganak vald megfelelés kérdése

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyUjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangolasarol sz6lé 2010/13/EU iranyelvének (41) preambulumbekezdése szerint
a tagallamoknak lehetéséget kell adni arra, hogy az iranyelvvel 6sszehangolt
terlileteken a joghatdsaguk ald tartozé médiaszolgaltatokra szigorubb vagy
részletesebb szabalyokat alkalmazzanak, biztositva egyuttal, hogy e szabalyok az unios
jog elveivel 06sszhangban vannak. Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a
preambulummal dsszhangban megerésiti, hogy a tagallamoknak kizarélag akkor all
jogukban el6irni, hogy a joghatdsaguk ala tartozé médiaszolgaltatok az iranyelv altal
0sszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigorubb szabalyoknak feleljenek meg, ha
ezek a szabalyok megfelelnek az unids jognak.

Az érvényes és eredményes népszavazason meghozott dontés, amennyiben a
népszavazason érvényesen szavazo valasztépolgarok tébb mint fele a megfogalmazott
kérdésre nemmel valaszol, az iranyelvnél feltehet6en szigordbb, de minden bizonnyal
részletesebb szabalyok meghozatalat tenné sziikségessé, ezek a szabalyok azonban az
uniés jog elveivel nem allhatnak 6sszhangban, tekintve, hogy a népszavazasi kérdés
szandékolt célja szerint kifejezetten a transznem( emberek a 2.2. alpont alatt kifejtett
megbélyegzésére iranyul, amely egyértelmlen ellentmond a hatranyos
megkulonboztetés az Eurdpai Unid jogaban alapelvként funkcionalé tilalmanak. A
kérdés az alabbiak szerint tovabba az unios jog tételes forrasaiba is ttkozik.
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Az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés 2. cikke szerint az Unid az emberi méltdsag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkllonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék
és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban. A transznem( embereket megbélyegzé
népszavazasi kérdés 6nmagaban is ellentmond az emberi méltdsag és az egyenldség
tiszteletben tartasa kdvetelményének.

Ez az ellentmondas az Eurdépai Unio Alapjogi Chartajanak 1. és 21. cikkével is fennall,
tekintve, hogy a Charta 1. cikke el6irja az emberi méltosag tiszteletben tartasanak és
védelmének kotelezettségét, a 21. cikk (1) bekezdése pedig kifejezetten is tiltja a nem,
illetve szexualis iranyultsag alapjan tortén6é megkilonboztetést. A Charta 11. cikkének
(1) bekezdése szerint tovabba a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja az
informaciok és eszmék megismerésének szabadsagat, a 11. cikk (2) bekezdése pedig a
tomegtajékoztatas szabadsagat is védelemben részesiti, ezen alapjogok érvényre
jutasat pedig a nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmak korlatozasa
nyilvanvaldéan gatolna - e korlatozas mértéke azonban az 1. pont alatt kifejtettek miatt
nem lathatoé elére.

Az Eurdpai Unido mikodésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikke
szerint tovabba tilos az Unidon bellli szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé
minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a
tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevé személy, mig az EUMSZ
34. cikke szerint tovabba a tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden
mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatasu intézkedés. Nem megvaltoztatasat
bemutatd tartalmak az Unidé tdbb tagallamabdl kerllhetnek Magyarorszagra.
Amennyiben az érvényes népszavazas eredménye nemleges a megfogalmazott
kérdésre, a népszavazason hozott, az Orszaggyulésre kotelezd dontés nem lesz
tekintettel a kérdéses tartalmak szarmazasi orszagara. Ebbdl kovetkezden a
népszavazasi kérdés egyben az Eurdpai Parlament és a Tanacs a belsé piacon az
informacids tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szolé 2000/31/EK iranyelvének (Elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv) a szarmazasi orszag elvére vonatkozo rendelkezéseit is
serti [(5) és (22) preambulumbekezdések].

3.2. Az ENSZ Gyermekjoqgi Egyezményének megsértése
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A Gyermek jogairol szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménynek (a
tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) Magyarorszag részes fele, azt az 1991. évi
LXIV. torvénnyel hirdette ki. Magyarorszagot kotelezik a Gyermekjogi Egyezménybdl
eredd kotelezettségek, melyekkel a népszavazasi kérdés sem lehet ellentétes.

A Gyermekjogi Egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
gyermeknek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagara, amely jog magaban foglalja
mindenfajta tajékoztatds megismerésének és terjesztésének szabadsagat. Az
Egyezmény 17. cikke szerint tovabba az Egyezményben részes allamok elismerik a
tomegtajékoztatasi eszkdzok feladatanak fontossagat, és gondoskodnak arrol, hogy a
gyermek hozzajusson a kulonb6z6 hazai és nemzetkdzi forrasokbdl szarmazéd
tajékoztatashoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szocialis, szellemi és
erkolcsi joléte eldbmozditasat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak.
Tekintve, hogy a népszavazasi kérdés kifejezetten a gyermekek szabad
tajékozodasanak korlatozasara iranyul, a nemleges valaszok tobbségbe kertlése esetén
pedig azt is eredményezné, a népszavazasi kérdés a Gyermekjogi egyezmény 13. cikk
(1) bekezdésébe és a 17. cikkébe is Utkozik.

A Gyermekjogi Egyezmeény 29. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint tovabba a
gyermek oktatasanak el kell segitenie a gyermek személyiségének kibontakoztatasat,
e kotelezettség teljesitését azonban a személyiség kibontakoztatasahoz sziikséges
informacidktol valo elzaras szintén ellehetetleniti.

V. Egyéb nyilatkozatok

Az eljarasban a kérelmezot az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért a kérelmezé a benyujtassal egyidejlleg illetéket
nem ro le.

Budapest, 2021. augusztus 14.
Tisztelettel,
dr. Nehéz-Posony Katinka igyvéd

_jogi képviseletében

Melléklet:
K/1 - Ugyvédi meghatalmazas
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