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A Kiria a joger0s itéletet részben — a perkéltségre vonatkozé rendelkezésre is kiterjed6en —
hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az els6foku
birdsag itéletében irtak helyett megallapitja, hogy az alperes a 2011. marcius 1. és 2011. majus
1. kozotti idészakban a Gyongyospatdn tartdzkodd Szebb Jovéért Polgérér Egyesiilet, a
Véderd €s a Betyarsereg tagjaival szembeni intézkedések elmulasztasaval zaklatast valdsitott
meg a gyongyospatai roma kozosség tagjaival szemben, amivel megsértette az egyenlo

bandsmddhoz fiiz6d6 jogukat.

Az alperest a tovdbbi hasonlo jogsértéstdl eltiltja.

Az elsbfoku birosdg itéletének az alperest elégtétel addsara kotelezd rendelkezését
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helybenhagyja.
Egyebekben a joger6s itéletet hatalydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
egyiittes els6-, masodfokn és fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényillas

2011. marcius 1. és mércius 18, kozott a Szebb Joviért Polgarér Egyesiilet (a tovabbiakban:
egyesiilet) tagjai GyéngySspatdn az allitdsuk szerint a helyi roma lakossag altal novekvd
szamban elkdvetett vagyon elleni és erészakos biincselekmények jév6beni megakadalyozisa
céljabdl folyamatos jarérozési tevékenységet végeztek. A telepiilésen megjelentek a Véders és
a Betyéarsereg elnevezésii szervezetek tagjai is. 2011. marcius 6-4n az egyesiilet és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom pért az alperes éltal irdnyitott rend6rkapitanysag altal tudomasul
vett faklyas felvonuldst tartott ,,a helyi cigany lakossdg blindzésbol é16 rétege altal terrorizalt
gydngydspatai lakosok érdekében”. 2011. aprilis 26-4n tdmeges verekedés (rtént, amely miatt
renddri intézkedésekre is sor keriilt. 2011. marcius 1. és november 30. koz6tt a rendérség a
kordbbiakndl nagyobb szamban igazoltatott és kezdeményezett szabalysértési eljarast a
telepiilésen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az egyenld bandsmédrol és az esélyegyenléség eldmozditasarsl szo1o
2003. évi CXXV. t6rvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 10.§-a alapjan annak megallapitisat kérte,
hogy az alperes a 2011. marcius 1. és méjus 1. kozotti iddszakban megsértette a gydngydspatai
roma kizsség tagjainak egyenl6 béndsmodhoz valé jogat azzal, hogy kézbiztonsagi
tevékenysége soran elmulasztott intézkedéseivel zaklatasban részesitette 6ket. Egyuttal annak
megallapitdsat is kérte, hogy az adott idészakban Gyéngydspata romak lakta teriiletén a
romakkal szemben folytatott igazoltatdsi és szabélysértési eljardsi gyakorlatdval zaklatast
valGsitott meg a gydngyOspatai roma kozOsség tagjaival szemben és ezzel is megsértette
egyenldé bandsmodhoz vald jogukat. Mésodlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperes a fenti id6szakban a GyongyOspatin megfordult szélséséges csoportok tagjaival
szembeni kdzbiztonsag-védelmi tevékenysége sordn elmulasztott intézkedéseivel, valamint a
telepiilés romak lakta teriiletén a romakkal szemben folytatott igazoltatasi és szabalysértési
eljarasi gyakorlatdval zaklatdst val6sitott meg a gydngySspatai roma kézOsség tagjaival
szemben, ezzel megsértette egyenld bandsmodhoz vald jogukat.

Emellett annak megéllapitdsat is kérte, hogy 2011, majus 1. és november 30. kézotti
idészakban GyOngybdspatén folytatott szabélysértési eljarasi gyakorlattal az Ebktv. 8.§-aban
meghatarozott kdzvetlen hatranyos megktildnboztetést valdsitott meg a gydngySspatai roma
kozOsség tagjaival szemben, valamint a romdkkal szembeni visszaélésszerii szabélysértési
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gyakorlataval zaklatdsban részesitette a gy6ngydspatai roma kozosséget, ezéltal megsértette
egyenld bandsmddhoz val6 jogukat. Masodlagosan e kérben annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes 2011. méjus 1. és november 30. kozott GyOngyospatan folytatott szabalysértési
eljarasi gyakorlatdval kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetést valdsitott meg a gyingySspatai
roma kdzdsség tagjaival szemben és ezzel megsértette egyenld banasmédhoz vald jogukat,
Keérte az alperes tovdbbi jogsértéstsl vald eltiltasat, valamint arra kotelezését, hogy az itélet
jogerbre emelkedésétél szamitott hat hénapon beliil dolgozzon ki stratégiat a szélsGséges
szervezetek cigdnyellenes megmozduldsainak rendérszakmai kezelésére és azt eligazitdson
ismertesse az alarendeltségébe tartozd rendbrkapitinysagok és rendérérstk vezetdivel,
tovabbd a stratégia sziikség esetén torténd alkalmazdsa vonatkozasaban dolgozzon ki
ellenérzési mechanizmust, valamint a stratégiat és az ellenérzési dokumentumokat kuldje meg
a felperesnek azok vezetdi jovahagydsatél szamitott 15 napon bellll, egyben kételezze az
alperest arra is, hogy a stratégiat és annak szitkség esetén toriénd alkalmazdsira vonatkozo
cllenérzés megallapitdsait tartalmazd jelentéseit belsd intranet rendszerén tegye
megismerhetévé az dlloméany szadméra.

A felperes keresetében arra is kérte kotelezni az alperest, hogy az itélet jogertre emelkedésétd]
szamitott 15 napon belil eligazitison hivja fel az alérendeltségébe tartozd
rendbrkapitanysagok és rendéroérsék vezetdinek figyelmét a szabalysértési eljarasi gyakorlata
kapcsin az egyenlé bandsméd megtartasinak kovetelményére, az etnikai profilalkotas
alapjogsértd mivoltdra, tovdbbd kotelezze az alperest arra is, hogy az f{télet jogerére
emelkedésétdl szdmitott hat honapon beliil dolgozzon ki ellenérzési mechanizmust arra
vonatkozdan, hogy az aldrendelt rendbrkapitanysagok, illetve rendérérsdk 4lloményanak
szabalysértési, birsdgolasi, illetve feljelentési gyakorlata sordn betartasra keriil-e az egyenl
bandsmod kovetelménye etnikai szempontbdl és évente végezzen ennek alapjén ellen6rzést,
tovabba ennek megfeleléen az ellenérzés megallapitisairél sz616 jelentését évente tegye
megismerhetévé az allomany szamdra belsé intranet rendszerén és azokat hozza is
nyilvanosségra a honlapjén.

Mindezeken tGlmendéen kérte, hogy kételezze a birdsig az alperest a Gydngydspatan
szolgélatot teljesitd allomdny tagjai szdmdra az ftélet jogertre emelkedésétsl szamitott egy
even belill két napig az Egyenl$ Bandsmdd Hatdsag altal biztositott szakemberek 4ltal tartott
érzekenyitd €s antidiszkriminéciods eldaddsokon valé részvétel eléirasara.

A felperes arra is kérte kotelezni az alperest, hogy sajat honlapjan tegye kozzé az {téletnek a
Jjogsértést megallapité és a jogsértéstél eltiltd, valamint a tovabbi objektiv szankcidkat
tartalmazo rendelkezését, valamint, hogy az itélet rendelkezéseit 15 napon beliil kozdlje a
Magyar Tévirati [rod4val is.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmeinek elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoka itélet

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2011, marcius hé 1. napja és
2011. méjus ho 1. napja kozotti iddszakban GydngyGspatan tartézkodd, a Szebb Jovéért
Polgarér Egyesiilet, a Véder§ és a Betyérsereg tagjaival szembeni kozbiztonsag-védelmi
tevékenysége sordn elmulasztott intézkedéseivel zaklatast valdsitott meg a gydngydspatai
roma kdzdsség tagjaival szemben, amivel megsértette az egyenld bandsmodhoz vald jogukat.
A torvényszek megéllapitotta, hogy az alperes a 2011. méjus hé 1. napja €s 2011, november
30. napja kozotti id6szakban Gydngydspatdn folytatott szabalysértési eljarasi gyakorlatival
kdzvetlen hatranyos megkillsnboztetést valdsttott meg a gydngydspatal roma kozdsség
tagjaival szemben, amivel megsértette az egyenl$ bandsmédhoz vald jogukat.
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Katelezte az alperest, hogy 15 napon beliil sajat honlapjan tegye kozzé jelen ftélet rendelkez6
részét €s ugyancsak 15 napon beliil a Magyar Téavirati Irodaval is kézo6lje azt. A felperes
keresetét ezt meghaladodan elutasitotta.

Az els6fokt birdsag hatarozata indokoldsdban kifejtette, hogy a polgarérség tagjainak tobb
mint egy héten 4t tartd jaréroz6 tevékenysége, a marcius 6-i tiintetés, tovabba a helyi roma
kozdsség nagyobb szdmi csoportja és a kdzségben tartdzkodd nem roma személyek kozotti
aprilis 26-i Osszetlizés vonatkozdsédban az alperes mulasztasdval jogvédelmi kitelezettségét
nem teljesitette, ezéltal zaklatast valositott meg. Nem fogadta el az alperes hivatkozasat, hogy
nem volt t6rvényes lehet6sége a formaruhaban folytatott jar6rozési tevékenység
megakadalyozasara. Az alperes azzal, hogy hivatalbél meg sem inditott biintetd- vagy
szabalysértési eljarasokat, fenntartotta a fokozatosan kialakulé, a helyi roma kodzosség egyenld
emberi meéltdsagat sértd komyezetet. Az alperes terhére rétta a mdrcius 6-1 rendezvény
engedélyezésével, hatdrozatiban a kelld tdjékoztatds hidnyaval, a megtartott rendezvény
feloszlatdsdval €és a résztvevékkel szemben bintet6- vagy szabalysértési eljaras
kezdeményezésével kapcsolatos mulasztasokat.

A 2011. aprilis 26-1 Osszetlizéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes kordbbi, a
jarérozéssel és a felvonuldssal kapcsolatos kozbiztonsig-védelmi tevékenysége soran
elkdvetett mulasztasai szerepet jatszottak abban, hogy kialakult egy megfélemlitd, tAmadé
komyezet, amely komoly &sszetlizésekhez vezetett a Betydrsereg és a Véderd tagjal, valamint
a helyi roma kbzosség kozitt.

Az alperes els6 iddszakban folytatott igazoltatdsi és szabalysériési eljarasi gyakorlataval
kapcsolatos keresetet az elséfokil birdsag nem itélte alaposnak, mivel az ellenséges
megfélemlité kornyezetet az alperes nem a kifogésolt igazoltatdsi és szabalysértési eljarasi
gyakorlataval, hanem alapjogvédelmi kotelezettségét megsértve, a kozbiztonsig-védelmi
intézkedések elmulasztasaval tartotta fenn,

A 2011, méjus 1. és november 30. kézotti szabalysértési eljardsi gyakorlat miatt a zaklatas
megvaldsitasit nem allapitotta meg, mivel az nem befolyasolhatta a roma kozosség tagjainak
félelemérzetét, az az alperes céljatdl, szandékatdl fiiggetlentl alakult ki. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy adott id6szakban a rend6rok 86 szabalysértési {igyben intézkedtek, ebbél
61 esetben roma szarmazasi volt a szabalysértési eljards ald vont személy. Gyongydspata
2800 lakosabol 450 {6 tartozott a roma nemzetiséghez, igy jelentds ardnybeli eltérésre utal a
szabélysértési eljdrasi gyakorlat. A tanuként kihallgatott Kiss Tibor és Sz8ke Sandor
valloméasa alapjan megallapitotta, hogy szdmos esetben nem roma szdrmazasi lakosok is
elkévettek  szabalysértést, azonban a rendérok, bar azt észlelték, intézkedési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Nem vitdsan kizérdlag a roma nemzetiséghez tartozo
személyekkel szemben indult gyalogosan elkovetett kozlekedési szabalysértés miatt eljaras,
nem romakkal szemben nem.

Alaposnak itélte az elséfoku birdsag az alperes elégtételadasra kotelezését, mivel a perbeli
események nemzetkdzi sajtonyilvinossédgot is kaptak. Az eltiltdsra iranyuld keresetet
elutasitotta, mert a felperes nem valdsziniisitette, hogy tartani kellene a személyiségi jogsértés
ismételt bekovetkezésétél. Nem tartotta indokoltnak a stratégia ellenérz6 mechanizmus,
eligazitas, képzések ¢&s el6addsok megszervezésére irdnyuld kotelezést sem a jovobeli
jogsértés valdszinlisitésének hianya miatt. Emellett hangsulyozta, hogy a perben meghozott
itélet 6nmagaban reparicidként értékelhetd.

A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfokn birdsag itéletével az elstfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét egészében elutasitotta.

Az itél6tabla az altalanostol eltérd, az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
bizonyitasi kitelezettség alapjan ramutatott: az alperesre harult a kimentési bizonyitas. Ennek
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soran figyelembe kellett venni, hogy nem az alperes tevékenysége, hanem a birbség altal
bejegyzett, torvényesen mitkddd szervezetek magatartdsa idézte elé azt a helyzetet, amelynek
kévetkeztében a telepiilésen €16 roma lakosokban félelem alakult ki. Az {télétabla utalt arra,
hogy az alperes a kozhatalom gyakorldsa sordn a hatélyos jogszabalyi rendelkezések altal
biztositott eszkdzoket veheti igénybe. Emellett a helyi roma lakossdg védelme alapvetd
jogosultsagok, egyesiilési jog, gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban meriilt fel,
amelyeket a kozhatalmi szervek csak meghatdrozott célbél, torvényes eszkozokkel, a
szitkséges €s ardnyos mértékben korlatozhatnak. Az itél6tabla egyetértett az alperessel abban,
hogy a félelmet elsédlegesen a korabban feloszlatott Magyar Géarda tevékenységével, tagjaival
valé azonossag vélekedése okozta. Az adott idészakban hatdlyos jogszabélyi rendelkezések a
bejegyzett polgardr egyesiilet, a rend6rséggel nem &sszhangban végzett, a védett csoportban
riadalmat keltd kézrendvédelmi célinak hivatkozott tevékenysége vonatkozasdban kifejezett
tilalmat nem hatéroztak meg. A jogalkoto ezt kovetéen, elsddlegesen a telepiilésen térténtek
hatdsdra vezetett be kozjogi korldtozasokat. Az itélstabla utalt a Bintetd torvénykdnyvrél
52016 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 174/B. § (1) bekezdésére, a polgarbrségrol
¢s a polgardri tevékenység szabalyairdl sz6l6 2011. évi CLXV. trvényre,

A masodfoku bir6ség élldspontja szerint a perben rendelkezésre 4llé bizonyitékok nem
tamasztotték alé a szabalysértésekrsl sz6l6 1999, évi LIX. térvény 152/B. §-aban foglaltak
alapjan az Osszetéveszthetdség tényélldsi elemét a Magyar Garda azonossagi jegyeit
kifejezetten nem hordozo viselet miatt, ezért szabélysértés gyantija nem volt megéllapithato.

A 2011. marcius 6-i felvonulds vonatkozasdban nem allt fenn olyan koriilmény, amely alapjan
az alperes a Gytv. szerint a rendezvény megtartisit megtilthatta volna. A hatarozat indokol4sa
pedig tartalmazta a gylilekezési jog gyakorldséra vonatkozé kellé tajékoztatast. Az itélstabla
jogi megitélése szerint a faklyas felvonulas feloszlatdsanak Gytv-ben meghatarozott torvényi
feltételei nem alltak fenn.

A 2011. 4prilis 26-i tomeges verekedés esetében kifejtette: az alperes a jogszabalyi
rendelkezések éltal biztositott intézkedéseket megtette, a konkrét Osszetlizés elharitasara
réhatésa nem volt, ezért nem sértette meg a helyi roma kozasség személyiségi jogait.

A szabalysértési és igazoltatasi gyakorlattal kapcsolatban a masodfokud birésag utalt arra, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosdnak 2011, decemberi jelentése
maga is azt tartalmazza, hogy a rendérség altal lefolytatott szabalysértési iigyekben atfogd
tajékozédasra nem volt lehetéség, csak azokat az iratokat tekintették at, amelyekben az dnként
meg nem fizetett birsag végrehajtdsara a jegyzét kérték fel (ami nem azonos valamennyi
szankcionalt szabélysériéssel) és a viszonylag szik minta alapjan maga is tovabbi vizsgalatot
tartott szitkségesnek. A rendelkezésre allo adatok az objektivitas kovetelményeinek nem
feleltek meg, a teljes lakossig magatartasinak, az egyes magatartisok szabalysértési
eljarasban értékelendd koriilményeinek hidnyédban csak az ltalinossdg szintén mozogtak,
ezért nem €rtek el a csoportot ért hatrany valoszintsitésének feltételét. Hidnyoztak az objektiv
megfigyelésen alapuld, a teljes iddszakban az igazoltatott és az indokolatlanul nem
igazoltatott személyek magatartasanak vizsgélatat lehetdvé tevé adatok is arra nézve, hogy az
alperes akéar csak valdsziniisitheten olyan célzati vagy hatdst igazoltatasi gyakorlatot
folytatott volna, aminek kovetkeztében megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenito,
vagy tamadé kérnyezet alakulhatott ki,

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerbs it€let ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatélyon

kivil helyezését, és a jogszabalyoknak megfeleld, kereseti kérelmének helyt adé 4j hatarozat
meghozatalat kérte.
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A felperes dllaspontja szerint a zaklatds jogcimére alapitott kérelme vonatkozaséban az itélet
indokolédsanak hidnyos volta miatt felmertilhet a hatalyon kiviil helyezés szitkségessége. Ha a
Kvria egyes kereseti kérelmek esetén a masodfokd hatdrozat hatalyon kiviil helyezését latja
indokoltnak, abban az esetben a tobbi kereseti kérelemrdl a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjén
részitélet meghozatalat kérte.

A kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapesolatos valdszinlisitési kételezettsége
kérdésében vagylagosan a tovibbi megallapitdsi kérelmek és az ahhoz kapcsolddé objektiv
szankciokat tartalmazo kereseti kérelmek vonatkozasdban részitélet meghozatalat, a kizvetlen
hatranyos megkiilénboztetés tekintetében relevans, az egyenld banasmédhoz valé jog
érvényesitése kapcsdn felmeriild specidlis bizonyitdsi terhet érints, a felperes Aaltal
megfogalmazott kérdés tekintetében pedig elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
kérte a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan a személyek k&zott, faji vagy etnikai szdrmazdsra
valé tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasardl szold, 2000. junius 29-i
2000/43/EK Tanécsi Irdnyelv (a tovabbiakban: faji iranyelv) 8. cikk (1) bekezdésének, 15.
cikkének és 7. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban.

Amennyiben a Kuria az eltiltds jogkévetkezmény alkalmazésat az elséfokd birésaggal
egyetértésben nem tartja alkalmazhaténak, e kérdésben is elézetes ddntéshozatali eljards
kezdeményez¢sét inditvanyozta.

Ha a Kuria mindkét kérdés tekintetében kezdeményezi az elézetes déntéshozatali eljarast, a
megallapitasi keresetek vonatkozdsaban részitélet meghozatalat kérte.

A felperes jogi alldspontja szerint a jogerbs itélet alapjogsértd, az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését, 7. § (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 40/A. § (2) bekezdését, 54.§ (1) és (2)
bekezdését, 55. § (1) bekezdését, 70/A. § (1) és (2) bekezdését sérti. Kifogisolta, hogy a
masodfokd birdsdg elmulasztotta a perben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a
tovabbiakban: EJEB) altal jovahagyott, a Magyar Gérda Hagyomany6rzé és Kulturalis
Egyestilet feloszlatasardl dontd, a Legfelsobb Birésag 4ltal hatalyaban fenntartott itéletébél, az
alkotmanybfrésagi hatdrozatokbol és az EJEB gyakorlatabdl kévetkezd, a rendorség
alapjogvédelmi kotelezettségét €s az etnikai alapon megfélemlitett kozosség tagjai
alapjogvédelmét megalapozo joggyakorlat kovetését.

Ezen tulmenden a jogerds itélet sérti az Ebktv. 10. és 19. §-ait, a régi Ptk.-t, az 1969. évi 8.
tvr.-rel kihirdetett, a faji megkiilonbdztetés valamennyi forméjanak kikiliszob6lésérdl szold
New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott egyezményt (a tovabbiakban: New York-i
Egyezmény), az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold Romai Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 1., 3., 5., 8., 14. és
17. cikkét, a rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1)
bekezdését, 13. § (1) és (2) bekezdéseit, a gytilekezési jogrol sz6ld 1989. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdését, 14. § (1) bekezdését, a polgarsrségrdl sz616 2006.
évi LIL. torvény (a tovabbiakban: Péty.) preambulumat, 2. §-at, 3. § (2) bekezdéseit.

A felperes valdsziniisitési kotelezettségét jogsérté mddon az Ebktv. 8. és 19. §-ait, és a faji
irdnyelvet megsértve értelmezte €s e korben megsértette indokolasi kitelezettségét.
Kifogasolta, hogy az itélétdbla nem birdlta el a felperes fellebbezésének a szabalysértési
eljarasokkal kapcsolatos, zaklatds jogcimére alapozott részét. E kérben utalt a Pp. 3. § (2)
bekezdésére és a 253. § (1) és (3) bekezdésére,

Iratellenes a mdasodfokt birdésdg megallapitdsa, miszerint az eseményeken bejegyzett,
torvényesen milk6dd szervezetek vettek részt, mivel kizarélag az egyesiiletet jegyezte be a
birdsag, a Betyarsereget és a Véderdt nem., Az egyesiilet feloszlatasa targyaban a masodfoka
itélet meghozatalakor mér nem volt folyamatban a polgéri per. Tévesen tartalmazza azt is az
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itélet, hogy a mércius 6-i gydngydspatai rendezvény soran rendéri intézkedések torténtek.
Iratellenes az a megallapitds is, hogy a jogvédd szervezetek jelenlevé képviseldi nem
kezdeményeztek biinteté vagy szabalysértési eljarasokat, bar ennek nincs jogi relevancidja az
{igyben.

Az egyesiilet a laikus szdmara a Magyar Garddhoz kothetd volt, a részben azonos alapitoi
tagsag, azonos vezetOk, a tagok 4ltal kiakasztott garda zasz16, hasonld egyenruha miatt, Etto]
eltekintve is tagjai militdns magatartast tanusitottak, jaréroztek, meneteltek a telepiilésen.

Az alperes az egyesillet tagjaival szemben egyetlen szabdlysértési eljardst sem
kezdeményezett, elé4llitasra nem keriilt sor a jarérozéssel Osszefliggésben. A Betyérsereg és a
Véderd tagjaival szemben két alkalommal keriilt sor rendéri intézkedésre szabalysértés vagy
biincselekmény miatt a két hénapos iddszak sordn. Mind az els6-, mind a masodfoku birésag
tgy itélte meg, hogy e kereseti kérelem vonatkozdsiban a felperes sikeresen tett eleget
val¢szinlisitési kotelezettségének. 2011. mércius 1. és méjus 1. kozétti idészakban az alperes
alapjogvédelmi kotelezettségét megszegve elmulasztotta a gySngyospatai romak alapjogainak
a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogénak, az embertelen banasméd tilalménak, az egyenld
emberi méltésignak és az abbdl eredé maginszféra védelméhez vald jog védelmét, a
paramilitaris szervezetek rasszista indittatast, hetekig tart6 megtélemlitésével szemben. Az
alperes pozitiv alapjogvédelmi, intézményvédelmi kotelezettsége az alapjogokkal
osszefiiggésben, a rendérségnek az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdésében és az Rtv. 1. §,
valamint 2. § (1) bekezdésében meghatirozott feladataibol kovetkezden, illetve az
Alkotménybirosag és az EJEB joggyakorlata alapjan fennall, A felperes allaspontja szerint az
alperes ezen alapjogok védelmére iranyuld kotelezettségének megsértésével dsszefiiggésben a
gyOngyGspatai roma lakosok egyenlé emberi méltosigat is sértette. Bz a magatartasa
fenntartotta, fokozta a szélséséges szervezetek megjelendse altal kialakult megfélemlitd,
ellenséges, megszdgyenité kornyezetet a teleptilésen, amivel megvalositotta az Ebktv, 10. §
szerinti zaklatds tényallasat. Hivatkozott az EJEB Vona konira Magyarorszag itéletében
foglaltakra is.

Elbadta, hogy a jar6rdzés nem esik a Gytv. hatalya ala, a gyiilekezési jog alapjan kizardlag a
2011. marcius 6-i bejelentett tiintetés {télendd meg. Tévesnek tartotta a megallapitast, hogy az
itél5tabla szerint a hetekig tartd jar6rozést az egyesiilési jog is védte, ugyanis a pernek nem az
egyesiilet tdrvényes miikddése a targya. A feliilvizsgalati kérelem szerint a birdsignak a
megfélemlitett kozosség alapvets jogaival, mint konkuralo, versengé alapjogokkal a jarérozok
alapjogait az alapjogi szilkségességi és ardnyossagi teszt alkalmazasaval dssze kellett volna
mérnie és merlegelnie kellett volna a versengd alapjogok salyat. A Magyar Gardat feloszlatd
itéletben  jogellenesnek nyilvanitott  kériilmények Osszességiikben  analog mobdon
megvalosultak az egyesiilet hetekig tartdé gydngyspatai jarérozése soran. Fenndllt legalabb a
gyanija annak, hogy a ,jar8r6zok™ megvaldsitottak a szabalysértési torvény 152/B. §
tényallasat, ezért a rendérségnek az eljarasokat hivatalbol meg kellett volna inditania.

A bizonyitékok, a rendéri jelentések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes
nem ismerte fel a konfliktushelyzetet, ami hozzijarult ahhoz, hogy megsértette pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét. Az elséfokd birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallst, ennek ellenére az itélétabla onkényesen
figyelmen kiviil hagyta annak egyes elemeit, iratellenes megallapitasokat tett és a jogi
kovetkeztetéseihez nem tarsitotta a tény4llashoz mérhetd indokolést,

A Potv. alapjan kifejtette, hogy kotelezd lett volna az egyiittmiiksdés a renddrség és a
polgarbrség kazott. Az egyesiilet egyenruhdja megtévesztésre alkalmas volt és nem felelt meg
a Potv. 3. § (2) bekezdése eldirasainak, tevékenysége kétséget kizardan sértette a térvény
céljat és szellemiségét.

A felperes sérelmezte, hogy az {tél6tabla mellézte a garazdasag szabélysértésének gyanujara
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tortént hivatkozdsat az etnikal alapon megfélemlité jarSrozést végzék magatartisaval
kapcsolatban.

A felperes megitélése szerint a 2011. mdrcius 6-i vonuldsos rendezvényen az alperes
mulasztott, amikor nem figyelmeztette a rendezvény szervezdjét az esetleges oszlatasra, nem
emelte ki a szabélysértést elkdvetbket és nem oszlatta fel a rendezvényt, Ezek a mulasztasok
emberi méltdsigot sértd magatartast valdsitottak meg, ami hozzajarult a helyi romdakkal
szemben  bizonyitottan kialakult —megfélemlits, ellenséges, megalazé kornyezet
kialakulaséhoz.

A 2011. aprilis 26-i dsszetlizéssel kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy az itélétabla az elséfokn
birdsaggal ellentétes kovetkeztetését nem indokolta meg, nem tamasziotta ald
bizonyitékokkal.

Az alperes szabdlysértési eljdrasi gyakorlatdval megval6sitott kézvetlen hatranyos
megkiilonbozietés, illetve zaklatds miatt elSterjesztett kereseti kérelemmel kapesolatban a
masodfokt birdsdg a Pp. 221. §-dban foglalt indokoldsi kotelezettségét stilyosan megsértette,
€s jogszabélysértben, a faji irdnyelvvel és az Ebktv.-vel ellentétesen értelmezte a felperest
terheld valdszintisitési kitelezettséget.

A szabalysértési eljardsi gyakorlattal Osszefliggésben az esetek Osszességét vizsgélva
allaspontja szerint megéllapithaté a kirfvé etnikai ardnytalansig az eljards ald vontak
tekintetében. Ez azt igazolja, hogy a renddrség jogellenesen etnikai profilalkotast alkalmaz,
jogszeriitlen alapon vélasztja ki, hogy kikkel szemben intézkedik vagy indit eljarast. Ez a
diszkrimindci¢ tilalmaba utkozik, fliggetleniil attél, hogy az egyes intézkedések Snmagukban
Jogszerliek voltak-e. A felperes eleget tett a rd rott valdszinfisitési kotelezettségnek, amit az
alperes valamennyi kereseti kérelem vonatkozasdban elismert. A nem romakkal szemben
egyetlen gyalogos, kerékparos vagy koztisztasdgi szabalysértési eljards sem indult. Az is
megéllapithat¢é az adatokbdl, hogy a romékkal szemben jellemzden kisebb siilyd
szabalysértések miatt is fellépett a rendérség, ellentétben a nem roma lakosokkal. Eidadta azt
is a felperes, hogy a diszkriminacié azért valosulhat meg ily médon az intézkedések
Gsszessége révén, mert a hdtranyos megkiilénbéztetés valdjdban az intézkedést megelézden,
az intézkedésre kivéalasztas sordn térténik meg.

A felperes megitélése szerint az {tél6tabla stlyos eljardsjogi hibat vétett, mert nem tajékoztatta
a felperest az elsdfoki birdsagtol eltéréen értelmezett bizonyitasi teherrdl.

Az itél6tabla sulyosan megsértette indokolasi kitelezettségét, amikor a kereseti kérelmeket
dsszefoglalva, az Ebktv. 19. és 10. §-ait sért6 mddon hozotit déntést. Az indokolds sérti az
Ebktv.-t, mert a 10. §-4ban szabalyozott tényallasa kifejezetten nem tartalmaz Ssszehasonlitd
helyzetben 1évé csoportot, ez az egyik lényegi jellegzetessége a zaklatas tényallasinak,
ahogyan erre helyesen utal az els6fokd itélet. A zaklatds megallapitasadhoz az elsd idészak
vonatkozdsaban sem lehet sziikkség az indokolatlanul nem igazoltatott személyek
magatartdsanak vizsgalatdra. A zaklatds akkor is jogellenes, ha az hatdsiaban alkalmas arra,
hogy a megalazé légkort kialakitsa, ezért lényegtelen, hogy mire irdnyult a renddrség
szandéka.

Az elst idészakra vonatkozd szabélysértési adatok kiegészitve az ombudsmani utdvizsgalati
jelentésben foglaltakkal és a romdkkal szembeni visszaélésszerli igazoltatasi gyakorlatra
vonatkozo informécidkkal, alatdmasztjak, hogy a renddrség helyszini intézkedési gyakorlata a
romakkal szemben, tekintetbe véve a szélsdségesekkel szembeni sorozatos mulasztasokat is,
Osszességében visszaélésszerlt volt és mint ilyen emberi méltdsdgot sérté magatartasként
értelmezhetd, amely hatasdban alkalmas volt a romékkal szemben a szélséségesek altal
generalt megfélemlitd, megalazd, ellenséges kérnyezet fenntartdsdra és erdsitésére.

A masodik id6szakban kifogasolt, a szabalysértési szankcionaldsi gyakorlattal megvaldsitott
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zaklatds megéllapitasa irénti keresetet a masodfoki birésdg elmulasztotta 6nalléan elbiralni,
és jogszabalysérté médon indokolta meg, hogy azt nem sikeriilt valdszintisiteni.

A megallapitason tili objekt{v szankci6k iranti kereseti kérelmek tekintetében a felperes azt
fejtette ki, hogy az elséfoku birdsdg tévesen, a faji iranyelvet sértd modon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 84, § (1) bekezdés b), ¢), illetve d) pontjira alapitott objektiv
szankciokkal dsszefiiggésben a felperesre a Pp. altaldnos szabélyai szerinti bizonyitasi teher
harul. Sérdl a faji irdnyelv 15. cikke, amennyiben a megallapitason alapulé tovabbi objektiv
szankciok elrendeléséhez nagyobb bizonyitdsi teher harul a felperesre, mint a jogsértés
megallapitdsaval kapcsolatban. ElSadta, hogy énmagaban a jogsértés megallapitasa és annak
nyilvanossagra hozatala nem min&siil hatékony, ardnyos és visszatarté erejil szankcionak, amit
a faji iranyelv megkévetel. Hivatkozott az EJEB tébb dontésére. Ervelése szerint a jogsértés
megallapitasat megalapoz6, a perben felmeriilt tények és korillmények igazoljék, hogy alappal
lehet tartani a jogsértések megismétiddésétsl. Utalt arra, hogy az Egyenld Banasmaod Hatésag
vallalta, hogy az antidiszkriminécids képzést megtartja

Az alperes fellilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.
A Kiria dontése és jogi indoka
A feliilvizsgélati kérelem az alébbiak szerint részben alapos.

A Pp.275.§ (3) és (4) bekezdése alapjan az eljardsjogi szabalysértés abban az esetben vezet a
jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésére, amennyiben az tigy érdemi elbiraldsara lényeges
kihatassal birt. Az {télétabla a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtetiekkel ellentétben -
Osszefoglaléo mddon értékelve az eléadottakat - elbirslta az igazoltatisi és szabalysértési
gyakorlat miatt el8terjesztett Kkereseti kérelmeket, valamint az elséfoku ftélet elleni
fellebbezést. A masodfoku birésdg a rendelkezésre 4llé6 adatokat értekelte az elséfokd
birésagtol ellentétesen, nem a valdszinlsitési és bizonyitasi kotelezettség eltérd értelmezésérél
van sz0. {gy a joger6s {télet nem sérti a Pp.3.§ (3) bekezdését.

A fentiek szerint a masodfokd eljardsban nem tortént az eljiras megismétlésére alapot add, az
ligy érdemi elbiraldséra kihat6 lényeges eljarasi szabalysértés.

A Kuria els6ként azt rogziti, hogy a perben a felperes civil szervezetként a gybngyospatai
roma koz0sség tagjainak egyenlé bandsmodhoz vald joga megsértése miatt terjesztett eld
kézérdekdl keresetet a perben. Az Ebktv. 20.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan adott esetben a
felperest nem vitdsan megillette a kozérdekii igényérvényesités joga.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes 2011. marcius 1. és majus
1. kozétt a rendéri intézkedések elmulasztisaval és igazoltatasi, szabalysértési gyakorlataval
zaklatast, mig a majus 1. és november 30. kozotti idészakban folytatott szabalysértési
gyakorlattal kdzvetlen hétranyos megkiilsnboztetést, illetve zaklatést valdsitott meg.

A jogvita elbirdlasénal a ko vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket kellett alapul venni.

A perbeli események idején hatdlyos Alkotméany 54. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektd] senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. Az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése
ertelmében a Magyar Koztérsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden személy szdmdra
az emberi, illetve az &llampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy térsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmany rendelkezéseinek
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megfeleléen a Ptk. 76. §-a kimondta: a személyhez fliz8d6 jogok sérelmét jelenti kiiléndsen -
egyebek mellett — az emberi méltosag és az egyenld banasmaéd kovetelményének megsértése.
Az egyenld banasmdd kovetelménye megsértésének konkrét feltételeit, az ezzel kapesolatos
bizonyitds és a jogsértés al6li mentestilés szabélyait az Ebktv. hatdrozza meg. Az Ebktv. 7. §
(1) bekezdése taxativ médon felsorolja, hogy mely magatartdsok sértik az egyenlé bandsmod
kovetelményét. E rendelkezés értelmében a kdzvetlen hétrdnyos megkiilonbdztetés, a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilnités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitds valdsitja meg az egyenld banisméd megsériését. A (2)
bekezdése tartalmazza a kimentési okokat. Eszerint — eltér t6rvényi rendelkezés hianyaban -
egyrészt nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét az a magatartds, intézkedés, feltétel,
mulasztds, utasitds vagy gyakorlat, amely a hétranyt szenvedd fél alapvetd jogat mdsik
alapvet$ jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos (a) pont), masrészt amelynek az a) pont
hatalya ald nem tartozd esetekben térgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil dsszefliggd, €sszerli indoka van (b) pont). A kimentési okokat megalapozé, vagy
azt kizaré koérilményekkel kapcsolatos bizonyitdsi kotelezettséget az Ebktv. 19. §-a
tartalmazza. Ennek (1) bekezdése értelmében a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a
kozérdekil igényérvényesitésre jogosultnak kell valsziniisitenie, hogy a jogsérelmet szenveds
személyt vagy csoportot hétrany érte vagy — kozérdekii igényérvényesités esetén — ennek
kozvetlen veszélye fenyeget és a jogsértéskor ténylegesen vagy a jogsérté feltételezése szerint
rendelkezett a 8. §-ban meghatérozott valamely védett tulajdonsdggal. Az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltak valdszintisitése esetén a masik felet terheli
annak bizonyitdsa, hogy megtartotta az egyenld bandsmaéd kévetelményét, illetéleg hogy arra
az adott jogviszonyban nem volt kételes.

A felperes allaspontja szerint a 2011. mércius 1. és mdjus 1. kozétti iddszak alatt az alperes
elmulasztotta teljesiteni kdzbiztonsag-védelmi intézkedéseit, ezzel zaklatdst valdsitott meg.
Ennek megitéléséhez elsSként a zaklatds Ebktv.-beli fogalmat kellett értelmezni. Az Ebktv.
10.§ (1) bekezdésének meghatérozisa szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésdgot
sértd, szexudlis vagy egyéb természetl magatartds, amely az érintett személynek a 8.§-ban
meghatarozott tulajdonségaval fligg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megaldz6, megszégyenité vagy tdmadd kérnyezet kialakitisa, A
zaklatas ezen definicidja megfelel a faji irdnyelv 2. Cikk (3) bekezdésében, valamint a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmaéd altalanos kereteinek
létrehozasarsl sz616 2000/78/EK  irdnyelv 2. Cikk (3) bekezdésében meghatdrozott
fogalomnak. A fentieck szerint a zaklatds egyik fogalmi eleme a zaklatott személy (vagy
szemelyek) védett tulajdonsidgén alapuld, emberi méltésagot sértd magatartds. Az emberi
méltdsag megsértése akkor valdsul meg, ha a személyt nem 6nbecsiilésének, nem az emberi
¢érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld elbandsban részesitik, kiilonésen ha emberi
mivoltdban megaldzzak. A magatartds az a mod, ahogy valaki a kérnyezetével, az élet, a
tarsadalom jelenségeivel szemben &lldst foglal, masokkal szemben viselkedik, mésok felé
megnyilvanul (Magyar Ertelmezé Kéziszotdr). A magatartds szo jelentése magaban foglalja
egy adott kételezettség elmulasztasat is. Ebbdl kovetkezéen a zaklatds mulasztassal is
megvalosithato.

A zaklatds masik eleme, hogy az emberi méltdsdgot sértd magatartds célja vagy hatdsa a
megfélemlitd, ellenséges, megaldz6, megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet kialakitisa. Ez
egyrészrfl azt jelenti, hogy a zaklatds megvaldsulasinak nem feltétele az ilyen kérnyezet
tényleges kialakulésa, elegendd, ha ez az adott magatartas célja. Masrészrdl a megallapitashoz
nem sziikséges a szandékos magatartds, mivel a magatartas hatdsaként is kialakulhat az Ebktv.



- 11 -
Piv.IV.21.274/2016/4.

szerinti kdrnyezet.

Ennek alapjén kellett a Kuridnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy az alperes zaklat4st
kovetett-e el az intézkedések elmulasztasaval. A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a
birosag a tényallast a peres felek eldadésa és a bizonyitasi eljaras egyéb adatainak egybevetése
alapjdn allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint biralja el. Miutdn a jelen esetben a felperes feltilvizsgdlati kérelme — a valdsziniisitési
kotelezettség értelmezése mellett - alapvetéen a jogerbs itélet mérlegelési tevékenységét
tdmadta, az elutasitott kereseti kérelmek vonatkozdsaban a Kuridnak azt kellett vizsgélnia,
hogy az itélétabla vétett-e a olyan hibat a joger0s itélet indokolasaban, amely kivételesen
alapot ad a feliilmérlegelésre.

A felperes e kirben az Ebktv. 19.§ (1) bekezdése a) és b) pontjaban eldirt valdsziniisitési
kotelezettségének nem vitdsan eleget tett, mind az etnikai kisebbséghez tartozas, mind a roma
kozsség tagjait ért hatrany vonatkozaséban, ezt az alperes is elismerte. Erre tekintettel az
alperesnek a kimentésre irdnyulé bizonyitds keretei kozott azt kellett bizonyitania, hogy
megtartofta az egyenldé bdndsmod kovetelményét, vagy az adott esetben nem kellett azt
megtartania. Az els6foku birdsag helyes mérlegeléssel itélte meg, hogy az alperes a kimentési
kotelezettségének e kirben nem tett eleget.

2011. marcius 1-jén Gydngydspatin az egyesiilet, a Védegylet és a Betyarsereg a telepiilésen
a helyi romdknak tulajdonitott szabalysértések és biincselekmények elszaporoddsa miatt jelent
meg, ¢s kezdett ,,jarérozésbe”. Nem kétséges, hogy a teleptilésen jelenlevl egyesiilet, valamint
a hozzajuk kapcsolodd Véders és Betyarsereg tagjai a feloszlatott Magyar Gérda
egyenruhdjahoz erdteljesen hasonlitd, fekete szint, katonainak t(iné egyenruhdt viseltek. Nem
Gnmagaban az egyenruha viselése adott okot az intézkedésre, azonban nyilvanvaldé médon ha
egy teleplilésen megfélemlitésre okot adé médon, a Magyar Géarda egyenruhdjédra erbteljesen
hasonlitd egyenruhdban, az egyetlen bejegyzett egyesllet mellett olyan szervezetek mint a
Véder6 €s a Betyarsereg heteken keresztill a romékat megfélemlitd médon menetelnek az
utcakon, az sérti a helyi roma lakossag alapvets jogait, emberi méltésagat. Ez a faluban
egyértelmiien fesziilt, konfliktusokkal teli, a romékat nyomas alatt tartd helyzetet teremtett,
ami miatt a helyi roma kozdsség vezetéi kifejezetten kériék a renddrség intézkedését. Az
alperes a jar6rozést tudomésul vette. Azzal szemben nem tekinthetd elegendd intézkedésnek,
hogy a rendérség eligazitésa szerint igazoltatni kell a polgar6roket és annak ki kell terjednie a
kozbiztonsagra killondsen veszélyes eszkézok birtoklasanak ellenSrzésére. Az a feltételezés,
hogy a teleptilésen €16 romdk kéziil tobben szabélysértést, blincselekményt kivettek el, nem
szolgalhat alapul arra, hogy egyes — akéar nyilvantartisba be sem jegyzett — szervezetek katonai
egyenruhanak tiind fekete ruhdzatban meneteljenek a faluban mintegy rendfenntartd
tevékenységet gyakorolva, és ennek sordn a telepiilés teljes roma lakosségaval szemben
fenyegetd modon lépjenek fel, 6ket kollektiv médon félelemben tartva. Ilyen kériilmények
kozott kertilt sor a mércius 6-i demonstricié megtartdsdra. Az egyesiilet a maércius 6-i
demonstriciot bejelentette a rend6rségen, annak céljat a kozelmultban a gydngydspatai roma
lakossag biindz6 elemei altal elkdvetett jogsértésekre vald figyelemfelhivasban jeldlte meg . A
gyiilekezési jog a koziigyek vitelében vald politikai-részvételi jog. A gyiilekezés, a
rendezvényen valé részvétel a vélemény kialakitdsiban és kinyilvanitasaban val6
kdzremiikddés lehetdségét is magaban foglalja. A részvétel Jjoga az egyén azon jogosultséga,
hogy sajét elhatdrozasdbol részt vegyen a rendezvényen. A Gytv. szabélyaibdl kévetkezéen a
gylilekezések megtartdsat a rendérség csak tudomésul veszi, kivéve, ha tiltd okok allnak fenn.
Jelen esetben azonban a Gytv. rendelkezései alapjan nem volt megtilthatd a bejelentett
rendezvény. A Gytv. 8.§ (1) bekezdése tartalmazza a bejelentéshez kotott rendezvény
megtartasa megtiltasanak feltételeit. Eszerint ha a bejelentéshez kétott rendezvény megtartisa
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a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikédését silyosan veszélyeztetné,
vagy ha a kozlekedés mds titvonalon nem biztosithaté, a rendérség a bejelentésnek a
hatésdghoz valé beérkezésétSl szamitott 48 6ran beliil a rendezvénynek a bejelentésben
megjeldlt helyszinen, vagy id8ben vald megtartdsat megtilthatja. Miutén ezek a feltételek nem
alltak fenn adott esetben, ezért a renddrségnek nem alit modjaban betiltani a rendezvényt,
tehat a jogszabalynak megfeleléen jart el, amikor a bejelentést tudomasul vette.

Amint azt az Alkotmanybirésag 55/2001.(X1.29.) AB hatdrozatdban, 75/2008.(V.29.) AB
hatdrozatdban, 3/2013.(I.14.) AB hatdrozatéban kifejtette: a gyiilekezési jog a
véleménynyilvanitdsi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegli kozos
vélemény-kifejezést biztositia. Az EJEE 10. cikke szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz, amely magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat
azzal azonban, hogy e jogok nem korldtozhatatlanok. Az 1976, évi 8. sz. térvényerejli
rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. iilésszakén elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményénak (a tovdbbiakban: PPINE) 18. cikke
lényegében ezzel egyez6en ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadségéra, illetve gyakorldsdra, amely jogok gyakorldsa nem
korlatlan. A jogok gyakorlasat térvényben megallapitott olyan korldtozasoknak lehet alavetni,
amelyek a kozbiztonsig, a rend, a kozegészség, az erkodles vagy masok alapvetd jogai és
szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek. A New York-i Egyezmény 2. Cikke
értelmében minden részes allam véllalja, hogy személyek csoportjai vagy intézmények ellen
irdinyulé faji megkiilonboztetés céljabdl semmilyen cselekményt vagy gyakorlatot nem
kezdeményez és biztositja, hogy valamennyi orszdgos és helyi hatésiga és kozintézménye
ezzel a kotelezettséggel Osszhangban jar el; hogy semmilyen személy vagy szervezet altal
alkalmazott faji megkiilonboztetést nem tdmogat, nem védelmez és nem segit.

Az Alkotménybirésag t6bb hatdrozatdban kifejtette: a véleménynyilvanitas szabadsiga nem
sértheti masok szabadsagéit, emberi méltosagat, addig van helye, amig az nem vezet
diszkrimindciéra, nem ellentétes a lelkiismereti és vallasszabadsiggal, és nemzeti, etnikai
kisebbséget nem sért.(Alkotménybirdsag 14/2000. (V.12.), 30/1992.(V.26.) AB hatérozat)

A Kiria a Magyar Gidrda Hagyomany6rz6 és Kulturdlis Egyesiilet feloszlatdsa figyében
meghozott Kfv.X.37.783/2009/6. szam itéletében ramutatott, hogy ,,egy adott rendezvényen
elhangzott kijelentések és beszédek hatédsa nyilvanvaldan felerfstdhet, vagy eltérd lehet attdl
fliggben, hogy milyen lélekszdmu, és lakossagét illetden milyen etnikai, faji Ssszetételll
telepiilésen hangzanak el, a rendezvényeket milyen kiils6ségek, és részvételi arany mellett
tartjdk meg, a rendez6k a sziikségképpen kivaltott érzelmeket, vagy indulatokat miként tudjak,
vagy tudjik-e megfelelden kezelni.”

A lezajlott eseményeket nem Onmagukban, hanem egyiittesen gyakorolt hatdsukban kellett
érickelni. Ennek alapjan a Kdria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6sszességiikben, egymast
er6sité hatdsuk miatt a fenti események sordn torténtek sértették a roma lakossag emberi
méltdsaghoz, biztonsighoz, szabadsdghoz valé jogit, és fennallt a veszélye annak, hogy
erbszakos cselekmeények torténnek, ami végiil aprilis 26-4n be is kévetkezett.

Az alkotmanyos védelem a koéziigyekrél folytatott nyilvanos vitaban vald részvételt célzo
rendezvényeket illeti meg. Az Alkotménybirdsdg 4/2007.(11.13.) AB hatdrozat szerint a
gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvélaszthatatlanul kapcsolédnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények
célja az, hogy a gyiilekezési joggal €16 polgdrok kozds véleményt alakitsanak ki, illetve
nézeteiket mdsokkal megosszak és kozosen juttassak kifejezésre. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gylilekezési jognak ne lennének korlatai. Ezek kozill a legsilyosabb korlat a
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gytlekezések elozetes tiltdsa. Szankcios jellegii korlat a gyiilekezés feloszlatdsa, amit a Gytv.
elsdsorban a szervezd [Gytv. 12.§ (1) bekezdés], masodsorban a rendérség kételezettségeként
szabélyoz [Gytv. 14.§ (1) bekezdés). Az eldzetes tiltas teljes egészében megakadalyozza az
alapjog érvényesiilését, a rendezvény feloszlatdsa fokozatilag enyhébb korlatozasnak minésiil.
~Eppen ezért egy tudomésul vett rendezvény esetében egy tilalmi ok — a rendezvény
térvénysértd megtartdsa miatt — utélag oszlatasi okk4 valhat, ez a viszony azonban nem
fordithaté meg: a rendezvény gyakorlasa soran tapasztalhatd torvénysértésekre adhaté
sziikségképpen reaktiv jellegli oszlatasi indok nem konvertalhatd 4t automatikusan eldzetes
tilalmi okk4.” [30/2015.(X.15.) AB hatarozat].

A Gytv. 14.§ (1) bekezdése rendelkezik a rendezvény feloszlatasarél. Ennek alapjan ha a
gylilekezési jog gyakorlasa a 2.§ (3) bekezdésében foglaltakba titkozik, vagy a rendezvényen a
résztvevék fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve Jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez
kotdtt rendezvényt tilté hatdrozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja. A
2.§ (3) bekezdése szerint a gylilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt
vagy biincselekmény elkévetésére valé felhivast, valamint nem jarhat mésok jogainak és
szabadsdgdnak sérelmével. Ennek alapjan amennyiben a gyiilekezési jog gyakorldsa masok
jogainak €s szabadsagénak sérelmével jar, a renddrség jogosult a rendezvény feloszlatdsara.
Mésok jogai és szabadsiga sziikségessé teszik az alapjogi korlatozds lehetdségének
biztositasat,

A marcius 6-i demonstracién résztvevék a romak lakta telepiilésrészen, kés6i idépontban
faklyakkal, egy résziknek fekete ruhdzatban t6rténd vonuldsa egyértelmlien olyan
koriilményeket teremtett, ami a ,foglyul ejtett kozonség” fogalménak megfeleltethetd. Az
Alkotmanybirésag 95/2008.(VIL3.) AB hatérozata szerint »foglyul ejtett kozonségrél” akkor
van sz0, ha valaki oly moédon nyilvénitia ki szélsdséges meggydz6dését, hogy a sértett
csoporthoz tartozé személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja kitérni
a kizlés el6l. Az ilyen kézlések nem tartoznak a veleménynyilvanitds szabadsaganak korébe,
mert senkinek nincs joga mast sajat véleményének meghallgatésara kényszeriteni. Az un.
romatelepen €16 lakosség a tiintetést megfélemlitésként élte meg, cimzettjeivé valtak a
tiinteték provokativ, félelmet kelté viselkedésének, kommunikdciéjanak, Mindezek a
koriilmények egyiittesen, egymast erdsité hatdsukban alkalmasak voltak masok jogait, emberi
méltésigat sértd, megfélemlits, ellenséges, megaldz6, megszégyenitd, tdmadd kérnyezet
kialakitasara. Az alperes alapjogvédelmi kotelezettsége alapjén a kértilmények mérlegelésével
fel kellett volna oszlatnia a demonstraciot,

Mindehhez jarult az is, hogy a Véderd 2011. aprilis 22. és 24. kézott a cigany lakosok 4ltal
lakott telepiilésrészhez kézel esd ingatlanon katonai kiképz6 tabort hozott 1étre, ami az oftt 616
roma lakossagban mar elézetesen félelmet keltett, a helyzet még fesziiltebbé valt. Ebben a
felfokozott, kiélesedett helyzetben végiil 4prilis 26-an erdszakos cselekményeket kovettek el.

Osszefoglalva tehat az alperes tudomdsul vette a 2011. marcius 1-t81 folytatott jarérozést, a
telepiilésen megjelent szervezetek fekete egyenruhas tagjainak menetelését, marcius 6-4n
eltiirte a késéi iddpontban, sététben, a roméak altal lakott teleplilésrészen, katonai jellegi
egyenruhdban torténd faklyas felvonulast, a Gytv-ben meghatarozott torvényi ok fenndlldsa
ellenére nem oszlatta fel a mércius 6-i rendezvényt, majd bekdvetkezett az aprilis 26-i
dsszetlizes. Ezen események Osszességében, azok kumulativ hatdsdban torténd értékelésével
megallapithatd, hogy az alperes magatartisdval, mulasztisival kozrehatott a perben
sérelmezett helyzet kialakuldsaban, illetve annak fenntartdsdban. Mindezek alapjan az
ft¢lotabla tévesen utasitotta el az elsd idészakra vonatkozéan az intézkedések elmulasztésa
miatt elbterjesztett, zaklatds megallapitisa irdnti keresetet. E korben az elséfoki birdséag
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helytdlléan dllapitotta meg az Ebktv. 10.§-a szerinti jogsértést, a Kiria csupén pontositotta
annak megsz&vegezését,

A felperes az elsé iddszak vonatkozasaban azt is allitotta, hogy az alperes a romakkal szemben
folytatott igazoltatdsi és szabdlysértési gyakorlatdval zaklatdst, mig a 2011. méajus 1-t§l
november 30-ig terjedd idészakban a szabalysértési eljarasi gyakorlataval kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést, illetve zaklatast valdsitott meg.

A zaklatds jogi megitélése kérdésében a fentiekben kifejtettek figyelembe vételével kellett
allast foglalni.

A kozvetlen hatrdnyos megkilonbsztetésre az Ebktv. 8.§-a iranyadd. Ennek értelmében
kizvetlen hétrdanyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt nemzetisége [(d) pont] miatt
részesiil kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mads, 6sszehasonlithaté helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

E tényallasok vonatkozasaban is a fentiekben mér kifejtettek szerint terhelte a perben a feleket
a valészin{isitési illetve a bizonyitasi katelezettség. Ennek megfelelden a felperesnek e korben
azt kellett valoszinGsitenie, hogy a roma nemzetiségli lakosokkal szemben alkalmazott
igazoltatasok, szabdlysértési birsdgok miatt a roma kozdsség tagjai korében megfélemlits
légkor alakult ki (zaklatas), a kézvetlen hatranyos megkiildnbdztetés esetén pedig azt, hogy
Oket az Ebktv. 8.§-dban meghatarozott védett tulajdonsaguk miatt érte hatrany vagy annak
veszelye fenndll az Gsszehasonlithato helyzetben levd csoporthoz képest. Ennek megfelelen a
zaklatas torvényi tényallasdnak megvalosuldsdhoz nem sziikséges az dsszehasonlithaté
helyzetben levé csoporttal valdé Osszevetés. A felperes feliilvizsgalati eldaddsa e
vonatkozasban egyébként téves, mivel az alperes valdsziniisitési kitelezettség teljesitésére
vonatkozoé nyilatkozata kizardlag az intézkedések elmulasztasira vonatkozott, az az
igazoltatdsi és szabalysértési gyakorlatra nem terjedt ki.

A felperes altal 4llitott sérelem nem az egyes szabélysértési eljarasok szintjén, hanem azok
Osszességét tekintve képezte a kereset targyat. A rendbrséget az Rtv. 13.§-a alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte az észlelt szabalysértések esetén. Ennek soran a renddrség minden
esetben az adott korlilmények egyedi mérlegelésével jar el. A rendéri intézkedés ardnyossaga
akkor allapithatd meg, ha az sziikséges és egyben elegendd az elérni kivint cél
megvalositdsdhoz. A renddrségnek nem mechanikusan, altalanos szempontok figyelembe
vételével kell a jogszabalyi rendelkezések alapjan eljarnia, hanem mindig az adott eset egyedi
koriilményeinek vizsgalataval kell &llast foglalnia annak eldontésénél, hogy szikség van-e
intézkedésre, amennyiben igen, milyen intézkedést kell foganatositani, és az 8sszes koriilmény
meérlegelésével a jogi norméra vetitett tényekbdl levont kivetkeztetése alapjan kell a dontést
meghoznia. A felperes azt nem vitatta, hogy az egyes szabdlysértési birsdgok alkalmazisa
indokolt volt, azonban arra hivatkozott, hogy a nem roma lakosokkal szemben folytatott
igazoltatasi, szabalysértési gyakorlat eredményezett kozvetlen hatranyos megkiilénboztetést
illetve zaklatast. Kifogasolta, hogy a roma elkovet6ktdl eltéréen mds személyekkel szemben
nem inditottak minden esetben szabalysértési eljarast,

Tény, hogy az id6kozben tortént iratselejtezés miatt a perben csupdn téredékes adatok alltak
rendelkezésre az igazoliatasokkal, szabélysértésekkel kapcsolatban. fgy a kimutatdsok adatai
nem teljes kortiek, azokbdl objektiv kivetkeztetéseket nem lehet levonni. A feljelentésre
indult szabalysértési tigyekben az eljardsok ald vont személyek etnikai hovatartozdsa nem
ismert. Arra vonatkozodan, hogy az adott szabalysértési eljardst roma vagy nem roma
elkdvetbvel szemben kezdeményezték, az alperes nyilvantartdst nem vezet és nyilvanvaldan
nem is vezethet. A nem roma lakossag korében elkgvetett szabalysértések, és ezen esetekben
az eljardsok kezdeményezésének elmaradasa valoszinlsitésére nem alkalmas a felperes altal e
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kérben hivatkozott két tant vallomésa, amely konkrét koriilményeket nem tartalmaz, sem
szemelyeket, sem helyszint, sem idSpontot nem jelol meg. Mindemellett 6nmagéban a
lakossagi aranyszdmhoz képest a roma lakossdg szabalysértési eljardsokban - felperes altal
allitott - feltlreprezentaltsiga, valamint a kizar6lag velik szemben inditott szabalysértési
eljarasok targya (kisebb stlyy, illetve gyalogosan elkévetett szabélysértések) sem jelenti azt,
hogy az alperes eljardsa az egyenld bandsmod kovetelményébe titkézne, igy nem szolgalhat
alapjéul a jogsértés megallapitasanak.

A peradatokbdl kitlinSen az alperes tébb alkalommal igazoltatta a jelenlevd szervezetek tagjait
¢s az indokoltnak tartott esetekben szabalysértési eljarast kezdeményezett velitk szemben. A
renddrség 4prilis 22-én gardzdasdg szabalysértése miatt nyolc esetben inditott eljarast a
Véderd kiképzétabordba érkezék riadalmat kelté egyenruhai miatt.

Kétségtelen, hogy az események hatdséra és a cigdny kisebbségi onkormanyzat vezetSinek
kérésére a telepiilésen jelentdsen megnétt a rendéri jelenlét, aminek kovetkeztében a
korabbihoz képest nyilvanvaloan az igazoltatisok és az észlelt szabélysértések szédma is
megndvekedett. A fokozott rendéri jelenlét indokoltsagat timasztja ald az 4prilis 26-4n tortént
Osszetlizés is.

Mindezek alapjan nem 4llapithaté meg, hogy az alperes etnikai hovatartozds alapjan
valasztotta ki, hogy kivel szemben intézkedik, azaz szabalysértési intézkedéseinél a védett
tulajdonsdg barmilyen szerepet jatszott. A zaklatas tényalldsa nem val6sult meg, mert a
felperes nem valdsziniisitette, hogy az érintettek 8.§-aban meghatarozott tulajdonségaval
figgtek Ossze az igazoltatasok és a szabalysértési eljardsok meginditisa, tovabba azok célja
vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megalaz6, megszégyenitd
vagy tdémado kdrnyezet kialakitdsa volt. A felperes azt sem valdszintsitette, hogy a roma
kozdsség tagjai az Ebktv. 8.§-ban meghatérozott tulajdonsaguk miatt méas személyekhez
képest kedvezStlenebb béanasmodban részesiiltek, dket hatrdny érte, illetve a hatrany
bekdvetkezése veszélyezteti, figyelemmel arra, hogy a felperes a szabalysértési eljarasok
Jogszerliségét nem vitatta. Ebb8] kivetkezben nem allapithaté meg, hogy a rendérség etnikai
alapon diszkriminativ igazoltatsi, szabalysériési szankcionaldsi gyakorlatot folytatott a
megjelolt idészakokban, igy sem a zaklatds, sem a kozvetlen hatrdnyos megkiilénboztetés
torvényi feltételei nem allnak fenn.

A felperes keresetében a Ptk. 84.§ (1) bekezdésében meghatdrozott  objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. A Ptk. 84.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében
akit személyhez fliz6dd jogaban megsértenek, az eset kériilményeihez képest kévetelheti a
jogsértés megtdrténtének birdsdgi megallapitasat. Személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa
esetén az {télet rendelkezd részében meg kell hatarozni, hogy konkrétan milyen magatartassal,
pontosan milyen jogsériés valésult meg. A Legfelsébb Birdsag szdmos dontésében kifejtette,
hogy a személyhez f{iz6d6 jog megsértésének megéllapitésa iranti perben az itélet rendelkezd
része akkor felel meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében megkivant, az itélet teljességére
vonatkozé feltételeknek, ha valésigos tartalma alapjan kifejezetten meghatdrozza a
személyhez fiiz6d6 jogot sérté magatartast, a rendelkezd részbél egyértelmiien megallapithato
az alperes terhére rétt jogsértés mibenléte (Ptv.IV.20.157/2001/5., PfIV.26.146/2000/7.,
PLIV.26.561/2001/7., Pfv.IV.21.613/2008/5., Pfv.IV.20.197/2009/4.). Ez azt jelenti, hogy a
rendelkezd részben roviden és szabatosan, minden kétséget kizaréan meg kell fogalmazni a
Jjogsértést €s szitkség szerint kell alkalmazni a kért jogkovetkezményeket.

A Legfelstbb Birésag BH2006.289. szamti doéntésében ramutatott, hogy a rendelkez6 rész és
az indokolds Osszefiiggése és egysége feltétel, az elvélaszthatatlan kapcsolatot jelentd
egységes anyagi jogerd pedig a rendelkezé rész és az indokoldsa kozott akkor 4ll fenn, ha a
rendelkezd részben szerepel az a dontés, amelyre vonatkozé indokoldst tartalmaz a hatérozat,
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illetdleg az indokolds olyan rendelkezésrdl szol, amelyet a hatdrozat rendelkezd része
tartalmaz. A rendelkezd részben foglalt dontés €s annak indoka a hatdrozatban egymadst
feltételezik. A hatdrozatban nem szerepelhet olyan indokolds, amelyrdl szol6 dontést nem
tartalmaz a rendelkezd rész, €s nem lehetséges olyan dontés sem, amelyet a birdsdg nem
indokol meg. A hatarozat akkor felel meg az emlitett jogszabdlyi kévetelményeknek, ha annak
rendelkezd része a keresetrdl szolo dontést hatarozottan, vildgosan, érthetOen, kétséget kizard
megfogalmazassal tartalmazza, és igy megfelel a végrehajthatosag kovetelményének is.

A Pp. 218. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint a birésagnak a targyalason hozott
hatédrozata rendelkezd részét annak kihirdetése elétt {rasba kell foglalnia, a hatdrozat
kihirdetése a rendelkezd rész felolvasdsdbdl és az indokok rovid ismertetésébdl all. A
fenticknek megfelelden a hatdrozat rendelkezd része tartalmazza a birdsag kereseti kérelemré!
(viszontkeresetr6l) szolo dontését. EbbSl az itéleti rendelkezésbél ki kell tiinnie, hogy a
birdsag a keresetnek mennyiben ad helyt, és az alaptalan igény tekintetében ki kell mondani a
kereset elutasitasat is.

A Legfelsobb Birdsag Kfv.1.35.009/2008. szamt hatarozataban kifejtettek szerint a kihirdetett
és a feleknek megkiilldstt itéletnek szovegazonosnak kell lennie, véltoztatdsra csak a Pp.
eldirasa alapjdn van mod (KGD2010.20.). A hatdrozat kihirdetésétdl kezdddben a birdsag
ahhoz kétve van, annak megvéltoztatasara csak a térvényben szabélyozott esetekben jogosult
(Pp. 224. §, 225. §, 227. §). Miutan a kihirdetett itélet rendelkezé része tartalmazza az adott
igyben meghozott érdemi déntést, ebbdl kovetkezbden az itéleti azonossag annak rendelkezd
részére vonatkozik.

A Kuria itéletének szoban kihirdetett, az irasba foglalt hatarozattal egyezé rendelkezd része
konkrétan tartalmazza, hogy az els6foki birdsag itéletében foglaltak helyett — részben
szovegezésbeli pontositissal - mely magatartds miatt allapitja meg a jogsértést. Ebbél
egyértelmtien kitlinik, hogy kizardlag a rendri intézkedések elmulasztasa miatt elSterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasaban allapitotta meg a Kuria a jogsértést. Ezt meghaladban — a
keresetet elutasitd — jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdésének megfelelden hatilyaban
fenntartotta, tehat azt nem itélte megalapozottnak.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében alappal sérelmezte az eltiltds mint objektiv
jogkovetkezmeény alkalmazésanak melldzését. A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pont alapjan, akit
személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek az eset kérlilmeényeihez képest kovetelheti, hogy a
bir6sag kitelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsra.
Ez a szankcid a személyiségi jogsértés objektiv jogkodvetkezménye, amit - az eset
koriilményeihez képest - a személyhez {liz6d6 jogaban megsértett ¢l alanyi jogon kovetelhet.
Amint arra a Legfelsébb Birdsdg Pfv.IV.21.778/2007/5., PfvIV.21.237/2008/4. szamu
dontésében mar ramutatott, a tovabbi jogsértéstdl eltiltas kizardlag akkor mellézhetd, ha az
eset koriilményei, illetve a jogsértés jellege folytdn objektive kizdrt az (jabb jogsértés
elkdvetésének még az elvi lehetésége is. Mivel ez nem kizart adott esetben, ezért a Kiria a
fentiek szerint megallapitott jogsériéssel Osszefliggésben eltiltotta az alperest a tovabbi
jogsértéstol,

Az elséfokn birdsag a Ptk. 84.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerint helytalloan kételezte az alperest
a jogsértés megallapitasanak kozlésével elégtételaddsra, ezért a Kiria ezt az itéleti
rendelkezést helybenhagyta.

Ugyanakkor a Ptk. 84.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a kereseti kérelem csak a jogsértd
helyzet megsziintetésének a megéallapitott jogsértéssel Osszefliggd és a személyiségi jogi
perben érvényesithetd - a polgari perben eljard birdsag hataskérét meg nem haladé - médjéara
irAnyulhat. A Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatérozott objektiv szankcidok az
eset korlilményeihez képest €s annak korlatai kézott alkalmazhatok. Amint azt a Legfelsobb
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Birésag a hasonl6 tigyekben hozott hatarozataiban maér kifejtette, a Ptk. 84. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsérté helyzet felszdmoldséra a megsziintetés konkrét modjat egyértelmiien
meghatarozo, redlis és teljesithetd - a személyiségi jogi per keretein beliil érvényesithetd -
kereset alapjan hozhaté csak marasztaldsra iranyuld és végrehajthatd itéleti rendelkezés
(Pfv.IV.21.568/2010/5., Pfv.IV.20.037/2011/4.). Ennek megfelelden a személy polgari jogi
védelmét szolgdlé polgari jogi jogvitdban a felperes altal kért, a stratégia és az ellendrzési
mechanizmus kidolgozasara, ezzel kapcsolatos jelentés kozzétételére, antidiszkriminacios
eléadasokon valo részvételre kitelezd rendelkezés nyilvanvaldan nem hozhatd.

A Kuria a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét nem itélte
alaposnak, mert az uniés jog értelmezésével kapcsolatban ésszer(i kétség nem meriilt fel,
ennek hianyaban pedig nem indokolt az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése (C-
283/81.sz. Cilfit-iigy).

Mindezek alapjan a Kiria a jogerds itéletet a Pp.275.§ (4) bekezdése szerint részben hatalyon
kivill helyezte, az elséfoki birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval részben megvaltoztatta a jogsértés megallapitisa és az eltiltads elrendelése
korében, mig az elégtétel adasara kitelezo rendelkezést helybenhagyta. Egyebekben a jogerés
itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 76., 84.§, Alkotmany 70/A, 2003. évi CXXV. térvény 8., 10., 19.§
Zar6 rész

A Kiria a Pp.81.§ (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
szerint kdtelezte az alperest a felperes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a le nem rott kereseti, fellebbezési és
feliilvizsgélati eljardsi illetéket az allam viseli.

A Kiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére, targyalason biralta el.

Budapest, 2017. februar 8.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elnoke, Boszorményiné dr. Kovécs Katalin s.k. el§adé biro,
Dr. Kovéacs Zsuzsanna s.k. bird
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