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A Miskolci Térvényszék a dr. Hiittl Tivadar (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. 1/1.) és a dr. Nonay
Gébor (3525 Miskole, Véroshaz tér 9.) tgyvédek 4ltal képviselt TARSASAG A
SZABADSAGIOGOKERT KOZHASZNU EGYESULET (1136 Budapest, Tatra utca 15/b.) L
rendd, a dr. Ammann Zsuzsa (1055 Budapest, Szent Istvan korat 19.) ligyvéd altal képviselt
MASSAG ALAPITVANY (1085 Budapest, Ul t 68.) I1. rendfi felperesnek, a dr. Kapas Katalin
(3525 Miskolc, Matyés kiraly utca 6. 1/3.) tigyvéd altal képviselt MISKOLC MEGYEI JOGU
VAROS ONKORMANYZATA (3525 Miskole, Véroshiz tér 8.) I rendli, MISKOLC
POLGARMESTERI HIVATAL (3525 Miskolc, Varoshaz tér 8,) II. rendd és a Miskolci 11. szaml
Ugyvédi Iroda (3530 Miskole, Corvin utca. 5. féldszint 1., {igyintéz8 dr. Boholy Gybrgy és dr.
Dudas Gabor tgyvédek) altal képviselt MISKOLCI ONKORMANYZATI RENDESZET (3531
Miskole, Gyéri kapu 27/b.) III. rendil alperesekkel szemben személyiségi jog megsértése irant
folyamatban 1év6 eljardsaban meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az I. és II. rendl alperesek a miskolci szegregatumokban és a
gettosodott lakéépiiletekben, utcdkban, teriileteken 2011, és 2015. év eleje kozott hatosagok és
tarsszervek egylittes jelenlétével megvaldsult, Osszehangolt ellendrzések szervezésével,
koordindldsaval és 2013. marcius 31-ig azok lebonyolitasdval, mig a III. rendii alperes 2013. aprilis
1-t8] 2015. év elejéig ugyanezen ellenérzések koordindldsdval, lebonyolitdsdval a miskolci
szegregatumok és a gettosodott lakdépiiletek, utcdk, terliletek alacsony tarsadalmi statuszu,
mélyszegénységben €16, tilnyomo részt roma szarmazasi lakosait a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé alapjog, a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald
alapjog, valamint az informéciés Onrendelkezési jog gyakorldsdval Osszefiiggésben kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésben részesitették tarsadalmi- és vagyoni helyzetiik, valamint
nemzetiségi hovatartozasuk alapjan, tovabba zaklatasban részesitették ket a tarsadalmi- és vagyoni
helyzetilk, valamint nemzetiségi hovatartozdsuk alapjan, é&s ezzel megsértették egyenld
banasmodhoz valé jogukat.

A torvényszék megéllapitia, hogy az I. rendll alperes a Kozgylilésnek és a Polgirmesternek a
LFészekrakod problémaval®, a miskolei romék kanadai kivandorlasdval, a ,nyomortelep
felszdmolassal” €s a hatdsdgok és tarsszervek egyiittes jelenlétével megvaldsult, Osszehangolt
ellendrzésekkel kapcsolatos nyilvanos kommunikédcidjaval, valamint 2011 méjuséban a
diszkriminativ lakdsrendeleti modositds elfogadaséval, annak korményhivatali jelzés ellenére valo
fenntartdsaval és alkalmazéasaval, tovibba a szdmozott utcak 2014 tavaszan kezd8dott hatrdnyos
megkiildnbbztetést megvaldsité felszdmoldsaval, a miskolel szegregatumok és a getidsodott
lakdépiiletek, utcdk, tertiletek, alacsony tarsadalmi stétuszi, mélyszegénységben €16, tiinyomé részt
roma szarmazasi lakosait zaklatisban részesitette tarsadalmi- és vagyoni helyzetiik, valamint
nemzetiségi hovatartozasuk miatt, €s ezzel megsértette az egyenlé bénasmddhoz valéd jogukat.

A tdrvényszék az alpereseket eltiltja a tovabbi jogsértésektol.
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Kételezi az alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon belill a sajat honlapjukon legaldbb 1 (egy) évig
tegyék kozzé az {téletnek a jogsértések tényét megallapit és a jogsértésektdl eltilté rendelkezéseit,
illetve az itélet e rendelkezéseit 15 (tizendt) napon beliil frasban kozsliék a Magyar Téavirati
Irodéval.

Kételezi az 1. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 10 000 000 (tizmillio) forint
kozérdekii birsagot, amelyet a Magyar Maltai Szeretetszolgalat részére kell teljesitenie. A
kozérdekli birsdgot Miskole Varos kézigazgatasi teriiletén a szegregdtumok felzarkéztatdsara, az
ezzel 8sszefliggd szocidlis tevékenységre, illetve a lakhatasi problémék kezelésére kell forditani.

Ezt meghaladdan a keresetetelutasitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendii felperesnek személyenként
66 667 (hatvanhatezer-hatszazhatvanhét) forint, mig a II. rendl felperes részére személyenként
41 667 (negyvenegyezer-hatszdzhatvanhét) forint perkoltséget.

Megéllapitja, hogy a le nem réit 72 000 (hetvenkétezer) forint eljérasi illetéket az allam viseli.
Ezt meghaladé koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szdmitott tizendt nap alatt a Debreceni [téltabldhoz cimzett
Jellebbezésnel van helye, melyet trésban, ot példanyban a Miskolci Torvényszéknél kell benytjtani.

Tdjékoztatjia a birésag a feleket, hogy a mdasodfoki birésdg az itélet ellen irdnyuld fellebbezést
targyaldson kiviil birdlhatja el, ha

®  fellebbezés csak a perkoltség viseldsére vagy 0sszegére vonatkozik;
*  afellebbezés a teljesitési hatdridbt érinti,

" afellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul,

" megitélése szerint az iigy eldontése targyaléson kivil is lehetséges.

Ez esetekben a felek tdrgyalds taridsdt kérhetik.

A felek a fellebbezési hatiridé lejorta elétt elbterjesztett kizos kérelmiik alapjdn a fellebbezés
tdrgyaldson kiviili elbirdldsdr kérhetik.

Az itélétabla eldit a fellebbezést elGterjesztés Jél szdmdra a jogi képviselet kitelezd,

A jogi képviselGvel nem rendelkezd fél perorvosiati kérelmét a birdsdag hivatalbdl elutasitja.
Indokolas

A torvényszék a felperesek keresetlevele, elfkészitd iratai és az azokhoz csatolt mellékletek, az
alperesek érdemi ellenkérelme, elGkészitd iratai és az azokhoz csatolt mellékietek, a meghallgatott
tanik vallomdsai, az 1. rendii alperes Polgdrmestere dltal eldterjesztett |, beszdmolé a fészekrakd
probiéma megolddsdra irdnyuls intézkedésel eredményességérdl” (2012. szeptember 27-én
elfogadott, IX-272/3453/2012. szdmii kozgyiilési hatdrozat I szdmi melléklete — a tovabbiakban.
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Beszamols-1), a Miskole M. J. V. Kozbiztonsdgi és Bilnmegeldzési Stratégidjaban foglalt Jeladatok
2011-2012. évi teljesitésérdl  sz616 beszdmolobél (2013, mdrcius 7. napjdn elfogadott
JI1-36/4370/2013. szamit kozgyillési hatdrozat L melléklete — a tovabbiakban: Beszdmold- IL), a
2014. november 13-dn X-143/81.168/2014. kozgytilési hatdrozatial elfogadott beszdmolo a
nyomortelep-felszdmoldsi, & ,, fészekraks™ és az ezekkel dsszefiiggd kozrendet és kozbiztonsdgot
érintd  folyamatokrdl (a tovabbiakban: Beszdmols- IIL), Az alapvetd jogok biztosa és a
Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét elldid biztoshelyettesnek az AJB-1474/2014.
szdmi tgyben hozott kizos jelentése (a tovabbiakban: Ombudsmani Jelentés), a csatolt
ujsdgcikkek, videofelvételek, az Egyenld Béndsméd Hatésdg EBH/67/22/2015. figyiratszdmu
hatdrozata, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Biréség 6.K.33.048/2015/17. szdmii itélete,
Miskolc Megyei Jogii Viros 2008-as Integrdlt Vdrosfejlesztési Stratégia Antiszegregdcios Terve (a
tovébbiakban: IVS Terv), Miskole Megyei Jogii Vdros Kozgyiilése 201 4. szeptember 18.
napjan tartoit iilésén Jjévahagyott Miskolc Megyei Jogtt Vdros vj Integrall Telepiilésfejlesziési
Stratégidja (I15), Miskole Megyei Jogii Vdros Helyi Esélyegyenldségi Programja (a
tovabbiakban: HEP), a Kiria Keor5003/2015/4. szdmii hatdrozata, és az iigyben keletkezett
egyéb iratok alapjan az alabbi relevdns ténydlldst dllapitotta meg:

Tebb hatésdg, illetve az un. thrsszervek egyiittes jelenlétével meovalésult 6sszehangolt ellendrzések

2011. januar 1-jétd] Miskolcon a Kozteriilet-feliigyelet a Polgrmesteri Hivatal Hatéségi- €s
Ugyfélszolgalati Féosztalyanak részekent, Kozteriilet-feliigyeleti és Rendészeti Osztalyként kezdte
meg a mikodését. A Kkézteriilet-feligyeletrdl szold 1999. évi LXIIL. térvény (a tovébbiakban: Kiftv.)
alapjan nagy szerepet kapott az osztaly a tArsadalmi blinmegelézési feladatok megvaldsitdsaban
valé kozremikddésben, melynek fontos gyakorlati megnyilvanulasi formaja a rendbrséggel €s
tarsosztalyokkal végzett kozos cliendrzések sordn valosult meg. 2011, &v masodik félévében
megkezdddtek az sszevont Jakeim bejelentési kotelezettségnek megfelelés, a kozosségi egyiittélés
szabalyainak betartdsat, az egészségligyl  allapotokat, 4llattartasi  viszonyokat, illegdlis
sramvételezést ellendrzé  akciok, amelyek heti rendszerességgel zajlottak a tarsszervek,
térshatésdgok bevondsdval, rendszeressé véltak a koziizemi szolgdltatkkal kozds feladatelldtdsok,
és az egészségiigyi és szocidlis, valamint az okmdnyosztdllyal végzett ellendrzések (Beszdmolo-11.).
2012. éprilis 15-én lépett hatalyba az 0 szabalysértési torvény, amely 4ltaldnos szabalysértési
hatésaggs a jegyzd helyett a korményhivatalt tette meg, masrészt megsziintette azt a lehetoséget,
hogy az ¢nkormanyzat helyi rendeletben szabalysértéseket szabalyozzon. 2012. 4aprilis 26-4n a
tiltott, kirfvoan kozosségellenes magatartasokrol szold 15/2012. (IV.26.) helyi onkormanyzati
rendelet keriilt megalkotésra az 1. rendd alperes részérdl, amelynek alkalmazasdban 2012 méajusatol
a Kozteriilet-feliigyeletnek az intézkedéseiben fontos szerep jutott, mert nagyobb hangsulyt kaptak a
Kk&zrendvédelmi, koztisztasagi és egyéb kozteriileti szabalysértések, illetve a tiltott kozosségellenes
magatartasok cllenfrzései. A Beszdmold- 1. rbgziti, hogy 2010. évhez képest a 2011-2012. évek
Kozot idészakban joval tobb szabalysértési tényallas kertilt folyamatos ellendrzés ala, illetve a
jogszabalyok adta lehetdségekhez mérten az intézkeddsek darabszamat tekintve is nbvekvo
tendencia figyelhetd meg. ,,4 tapasztalatok azt mutatjak, hogy mdra kiforrta magal egy, a
Polgdrmesteri Hivatal mas osztdlyaival és térsszervekkel kozos erdvel kialakitot, jol miikodd és
rendszerszeri egyittmiikodést biztositd feladatelldtds, mely az intézkedések és a munkavégzés
hatékonysdgdnak f8 mozgatdrugoja’. A fészekraké probléma” megoldasa érdekében tett
folyamatos hatosagi intézkedések sordn, ezen ellenérzések alkalmaéval, az emlitett tdrsosztalyokon
Kivill rendszeres egyeztetések alapjan szoros az egyiittmiikodés a kiilénbozé kozszolgaltatdk, a
népegészséglgyi ¢€s szakigazgatasi szerv ¢&s az allat- egészségligyl telep munkatdrsaival, a
rendérséggel, az okmanyosztallyal, és az egészségligyl és szocialis osztallyal (Beszémold-IL).
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A Beszémolé-1. a , fészekraks problémdval™ Osszefliggésben lesz6gezi, hogy az tin. fészekrakok”
€gy része az Avasra (illetve a Varos mas korzeteibe) »telepitett”, tGbbségében szegény sorst, sokszor
irastudatlan, tartésan munkanélkiili, nagycsalddos emberek, akik részben Miskolc kézigazgatasi
hatdran  kiviilr8l, részben a varos killsé tertileteird] kertiltek & lakételepekre, és az 4j
lakékszegiikben nem voltak képesek a beilleszkedésre, nem akarnak, nem is tudnak alkalmazkodni,
Jelentds részitk  biingzs életmodot  folytat, A »feszekrako  tiggye]” kapcsolatban  szézas
nagysagrendben indult elleniik biintetéeljards. A koztudatban szintén fészekrakd kategoridba
soroljak a lakossdg azon rétegeit, akik a kdrnyez6 telepiilések valamelyikéré] érkeztek Miskole
peremvidékeire a jobb megélhetés, kedvezdbb seg€lyezési rendszer remeényében. Réluk is
elmondhatg, hogy életfelfogasuk az atlagto! eltérs, szocislisan hétranyos helyzet(i emberek, akik a

biincselekményekbé, lopasokbél egészitik ki. A lakossagot érzékenyen érint fészekraké probléma
megoldéséra irdnyuls intézkedések kozstt targyalja a Kc‘jzterfilet—feliigyeleti és Rendészeti Osztély
szerepét, €s ennek keretében a kozds, t5bb szery Osszefogdsdval megvaldsuls ellenbrzéseket, A
beszamold részletes adatokkal ismerteti a 2011, januér 1. és 2012. Junius 30. kézstti intézkedések,
szabalysértések szamét, és a lakeimj 38t

megteremtette azt a személyi és technikai hétteret, mely alkalmas arra, hogy az utéellendrzések is
folyamatosak legyenek, amely lehetéséget biztosit a biintetésb6l nem tanuls egyének ismételt
felelsségre vonasara”, Kifejti tovabba, hogy ,,természetesen az Osszes intézkedés nem ardnyosan
oszlik meg a vdros kiilonbszé tertiletén, mivel vannak a problémaval stlyosan érintett
varosrészeink, mint az avasi lakételep, a szdmozott utcak kényéke, illetve a peremvidékek kéziil a
Lyukévilgy varosrész, ahol Szervezettebb, gyakoribb ellenérzésekre van sziikség”, A fészekrakés

esetleges veszélyeztetettségét. Ennek eredményeként eljarast kezdeményeznek 2 szabalyokat be
nem tartd személyekkel szemben, illetve jelzéssel, atirattal, és megkereséssel éinek az érintett
tarsszervek felé. Ezt a munkdt segitik a mezé616k g varos peremvidékén, de a vagyon elleni
cselekmények, dramlopdsok felderitésében is kozremiiksdnek, ” A Beszdmolé- I. azt is r6gziti, hogy
nagymertékii hatésigi jelenlétiel &g szankcionaldssal kiizd a probléma megoldasa érdekében, A
probléma rendkiviil ésszetett tarsadalmi és szociologiai kérdéseket erint, melynek megoldasa is csak
komplexen, tsbb irdnybol, t6bb szerv Osszefogdsaval valdsithatd meg, ezért a Polgdrmesteri Hivata]
munkatarsai hatékony egylittmiikdést alakitottak ki g tarsszervekkel, 4 Rendbrséggel, Gyamtigyi
Osztallyal, Egészségiigyi &s  Szocidlis Osztallyal, Okmény Osztéllyal, a Hatésdgi  és
Ugyfélszolgélati osztallyal, a Miskolci Csaladsegits Szolgdlattal, g Neépegészségiigyi Intézettel, a
Miskolci Varosgazda Kift.-vel, MIK Zrt.~vel, polgérérséggel és a szolgaltats tarsasdgokkal, mint az

x

EMASZ Nyrt., MIVIZ Kft. és MIHO K. Egyeztetés a renddrséggel heti rendszerességgel torténik

megsemunisitette a tiltott, kézsségellenes magatartasok szabalyozdsara val6, a Magyarorszag helyi
Onkorményzataird! sz6lé 2011, évi CLXXXIX. torvényben 1évé (a tovabbiakban Métv.)
felhatalmazast. Bz alapjan a mar hivatkozott 6nkorményzati rendeletben meghatérozott tényallasok
szankcionélasdra nem volt lebetéség, azonban az ellendrzések ezt kévetden is tovabb folytatodtak a
Beszdmolé- 11. szerint.
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2013. 4prilis 1-jét6l az L. rend{i alperes Kozgy(ilése az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek
tevékenységérél, valamint egyes tdrvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd
modositasardl szald 2012, évi CXX. tdrvény (a tovabbiakban: Rendészeti tv.) 3. § (1) bekezdése
alapjan a I1-9/4210/2013. szamf hatdrozatdval a Miskolci Onkorményzati Rendészet névvel (a
tovabbiakban: MIOR, illetve III. rendii alperes) 6nélldan miksdd és gazdalkodd koltségvetési
szervet alapitott, A III. renddi alperes 2013. aprilis 19-t8] hatdlyos szervezeti és miikddési
szabédlyzata (a tovibbiakban: SZMSZ) értelmében a MIOR ellatand6 alaptevékenysége: a
kisztertiletek rendjének, tisztasdganak védelme, a kozteriilet jogszerti hasznalatanak ellendrzése, az
életmindséget befolydsold antiszocidlis magatartasformak elleni fellépés, vagyonvédelem, élhetd
kornyezeti rend védelme, fokozott jelenlét biztositdsa a kdzdsség biztonsdgérzetének ndvelése
érdekében, bilinmegel6zési tevékenység a kozbiztonsdg és a kozrend védelme érdekeben. A
korabban a II. rendil alperes Kézteriilet-feliigyeleti és Rendészeti Osztalyanak az alkalmazasiban
allo koztertilet-feltigyeldk, mez66rok és egyéb rendészeti ellatd személyek a IIL rendl alperes
alkalmazésaba keriiltek. A fentiekben hivatkozott AB hatdrozat miatt hatdlyon kiviil helyezett helyi
rendelet helyébe a kozgylilés dltal 2013. szeptember 26-an elfogadott 35/2013. (X.1.) szdmy, a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szolo
onkorményzati rendelet Iépett, amelynek 13. § (2) bekezdése értelmében a rendeletben foglaltak
betartasat Miskole M. J. V. Polgarmesteri Hivatalinak erre feljogositott ligyintéz6je, valamint
kozteriilet-feligyeldi ellendrzik. Az 1. rend(i alperes Polgarmesterének elSterjesziése alapjan 2014.
novemnber 13-4n X-143/81.168/2014. kdzgytilési hatarozattal elfogadasra keriilt a Beszamolé- IIL,

amely szerint a nyomortelep-felszamolasok folyamata 2011-t61 felgyorsult. A szegregatumok szdma
cstkkent (Tatdrdomb, Csermdkei 1t-Mésztelep, Mura utca, Tatar Gt). Az Almos utca, a Kassai utca,
a Zombori utca és a Huszdr utca 4ltal hatérolt szegregatum felszdmoldsa megvalosult.

2011. és 2015. év eleje kozott Miskolcon az L. és a II. rendll alperesek altal kitalalt, szervezett €s
koordinalt, 2013. aprilis 1-ig a Kozteriilet-feltigyeleti és Rendészeti Osztaly, ezt kdvetéen pedig a
III. rendil alperes 4ltal lebonyolitoit, mas hatosdgokkal, tarsszervekkel egylitt végrehajtott,
dsszehangolt ellendrzéseket szinte kizardlag Miskole szegregdtumaiban, illetéleg gettdsodott
lakoépiileteiben, utcain, teriiletein (a tovabbiakban egyiitiesen szegénytelepeken, nyomortelepeken)
végeztek. Ezeken a teriileteken féként alacsony tarsadalmi stituszii, mélyszegénységben €I,
tilnyomérészt roma szarmazdsi emberek laktak. Az ellendrzés leginkdbb a kovetkezd miskolei
teriileteket érintette:

Szegregdtumban: Lyukovilgy, Csermdke/Magashegy, Bébonyibére, Tatdrdomb, Muhi utca,
Cinka Panna utca, Verseny utca, Tetemvar, Szamozott utcak, Vikendtelep, Nagyavas, Hidegsor,
Domb utca, Ruzsini Gt, Avasi pincesor Muszkastelep része, Varhegy utca, Miskolctapolca-
k6fejts, Szonditelep, Szondy Gyorgy utca, Szinva utcai bérhdz, Vasgyéri ut, Bongér utca,
Kabdk utca, Aczél utca, Réz utca, Kalapacs utca, Békeszalld telep, Gizella utca.

Miskolc_gettésodott lakdépiileteiben, utcdiban, teriiletein: Pingyom (a véros hatirdban 1évé
gettdsodo telep), Pereces/ Vajar, Aknész, Banyaméces, Csipkevirdg utcak (romék altal siirlin
lakott telepiilésrész), az Avas alacsony statuszi személyek altal lakott utcai (Szentgyorgy uti
bérhazak, Szilvds utcai bérhazak, Testvérvarosok ttja, Afonyas utca, Gesztenyés utca, Salyi
Istvan utca), Kiraly utcai MIK-es bérhazak (alacsony statuszii személyek, f8ként romak 4lial
lakott bérhazak), Szentpéteri-kapui bérhaz (alacsony statuszd személyek, f6ként romdk 4ltal
lakott bérhdz), Kishunyad utca (belvaros alacsony statusz(i személyek altal lakott utcaja),
Napsugér utca - Kozdomb utca - Bandzsalgé diilé részen (varos hatdrdban 1év6 f8ként romak
altal lakott utcak), Wass Albert utca (Lyuk6volgyben lév6 alacsony statuszii személyek altal
lakott utca).




Miskolci Térvényszék 6

(A3.P20.801/2016/95, s78m . ..

Az ellenbrzéseket altaldban 10-40 £8, az el6z8ekben mar felsorolt (Beszamols- 1.) hatdsdgok és
tarsszervek munkatéarsai kézisen, egyidejtileg, elére meghatarozott idépontban és utvonalon, a II,
rendil alperes kézrendvédelmi referensének elézetes szervezese, valamint a Koztertilet-feliigyeleti
és Rendészeti Osztaly, késébb a MIOR vezetdjének kozremiikddésével, eligazitisaval bonyolitottak
le. Egy adott teriileten szinte minden ingatlant, lakést ellenériztek. Az ellendrzéseket elzetesen
egyeztetve, szisztematikusan, szinte heti rendszerességgel szervezték meg. Tertiletileg 1ényegesen
szélesebb korlien, joval nagyobb teriileten folytak az ellendrzések, mint ami az allampolgari
bejelentésekbs] kivetkezhetett volna. Az érintettek elzetes értesitést nem kaptak, az ellendrzés
okérdl, céljardl, kimenetelérdl nem kaptak tdjékoztatast, a hatdsdgi személyek nem igazoltak
magukat, de éltaldban egyenruha alapjan megkiilonbéztethetéek voltak. Az érintettek kiziil sokan
panaszkodtak az ellendrzésben részt vevék beszédstilusara, annak udvariatlan, megalazo, kioktatd
Jellegére, ugyanalkor erfszakos fellépés nem tortént. Az egy-egy ellenérzésben részt vevs 10-40 f&
kozotti hatdsigi kozeg, kozszolgaltatok képviselsi egy adott terillet valamennyi ingatlanat
ellen6rzés ald vonta. Egy-egy lakasba 4ltaldban 4-6 {6 lépett be egyszerre. Az ellendrzsttektsl
személyi igazolvanyt, lakeimkartyat kértek el a belépést kdvetben, az igazoltatast a I1. illetve a II.
rendt alperesek allomanyaba tartozok, illetve rendérik vegezték. Az ellendrzést végzok bementek a
lakédsokba, azok tisztasdgét is ellenérizték, sokszor a hiitészekrénybe, fiirdészobdba is benéztek. Az
ellenérzések t6bb szegénytelepen megismétlédtek, volt, ahol egy honap alatt t6bb alkalommal is
jartak. Az ismételt ellenérzések a mér kordbban igazolt tényekre irényultak, ezeket az ismételt
ellendrzéseket az érintettek kiilondsen zaklatonak &lték meg. Az ellenérzésekrdl jegyz8kdnyv nem
késziilt, hanem egy adat-és cselekményrogzité lap, amelyet alairattak az érintetteklel is, de abbél
peldanyt nem kaptak, de sokan nem is emlékeznek arra, hogy barmit is alairtak volna. Az
érintetteknek ellendrzésrél (céljarol, okérol, kovetkezményérdl, jogorvoslatrél, sth..) torténd
megfelelé tdjékoztatdsa is hisnyzott. A parhuzamosan zajlé eljirasok miatt nehezen volt
értelmezhetd az Allampolgar széméara a jogszabalyl héttér, és az atldthatatlan, parhuzamos
ellendrzések a jogorvoslati jog érvényesitését is akadalyoztik. A koézszolgaltatok munkatirsai kvézi
hatosagként vehettek részt az ellendrzéseken. Egyszerre t6bb hatoség jelen lehetett adoft ellendrzsit
személyeknél, a kiilonboz8 eljardsi szabélyok Gsszehangoldsira nem volt lehetdség. Nem, vagy
csak esetlegesen késztiltek jegyzkonyvek az ellendrzésekrél.

E jellemzbkkel biré, hatdsagok, tarsszervek egytittes jelenlétével megvaldsult, dsszehangolt
ellenérzés Miskolc més lakéépiileteiben, utcdiban, teriiletein, ahol témegesen nem élnek alacsony
tarsadalmi statusza, mélyszegénységben €16, tilnyomérészt roma szarmazast emberek, nem tértént.

A felperesek 2014, februar 27-én kelt kiszos inditvanyukkal (keresetlevél 10. szamu melléklete) az
Alapveté Jogok Biztosahoz fordultak hivatalboli eljardst kezdeményezve az 1. rendii alperes éltal
kitalalt, a II. rendii alperes 4ltal koordinalt, a III. rend{i alperes altal bonyolitott kdzds hatésigi
ellenérzések miatt. A felperesek beadvénya alapjan az Alapvetd Jogok Biztosa és a Magyarorszagon
¢16 nemzetiségiek jogainak védelmét ell4td biztoshelyettes vizsgalatot inditott, majd 2015. junius 5-
én hoztdk nyilvanossdgra a kozos jelentésiiket, az Ombudsmani Jelentést, amely a kézds hatdsagi
ellendrzéseket a IIL rendi alperes megalakulésénak idépontjatél, azaz 2013. aprilis 1-t&l vizsgélta.
Az ombudsmani jelentés tobbek kozitt megéllapitotta, hogy az igy végrehajtott kozds hatdsagi
ellendérzések jogszabalyi felhatalmazisa hianyzott, vagyis azok megszervezésére és lebonyolitisara
jogszabalyi hattér nélkiil, torvényi felhatalmazas hidnyéban kertilt sor. Az ombudsman visszdsnak
talélta az ellendrzések gyakorlati lebonyolitdsa karében azt, hogy nem volt elézetes értesités, az
érintettek megfeleld tajékoztatisa is megkeérdSjelezédott. Az ellendrzésré] sem terv, sem ellendrzési
jelentést nem késziilt. A parhuzamosan zajlé eljarasok miatt nehezen volt értelmezhets az
allampolgér szdméra a jogszabalyi héttér, és az atlathatatlan, parhuzamos ellenérzések a
jogorvoslati jog érvényesitését is akadalyoztik.
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Kiilsnosen aggalyosnak tartotta, hogy a kozszolgaltatok munkatirsai kvazi hatosdgként részt
vehettek az ellendérzéseken. Egyszerre t6bb hatosdg jelen lehetett adott ellendrzott személyeknél, a
kiillénbdz6 eljarasi szabalyok Osszehangoldsa is gondot okozhatott az eljaré hatdésdgok szémdra.
Nem, vagy csak esetlegesen késziiltek jegyzokonyvek az ellendrzésekrdl. Az Ombudsmani Jelentés
az intézkedések kozott azt az ajanlést tette, hogy haladéktalanul meg kell szilintetni a hatdsdgok és
kdzszolgaltatok nagy létszdmi részvételével kozdsen végzett ellenbrzéseket. Gondoskodni kell
arr6l, hogy valamennyi irdnyitds és feliigyelet, valamint fenntartéi hataskére ald tartozé miskolci
onkormanyzati szerv eljardsa és gyakorlata megfeleljen az iranyadd garancidlis torvényi és
kormdnyrendeleti eldirdsoknak.

Onkormdnyvzati nyilvanos kommunikdcio:

Az ellenbrzésekrdl az 1. rendli alperes kozvetett tulajdondban &llé helyi sajté, a Minap.hu
folyamatosan hirt adott, ezaltal az egyiittes jelenléttel megvaldsult, dsszehangolt ellenérzések
széleskorli nyilvanossagot kaptak, azokrdl a miskolci lakosok rendszeresen tajékozodhattak. A helyi
sajtoban és online médidban megjelend hiraddsokban rendszeresen visszatéré elem, hogy a
hiraddsokhoz szerkesztett fotén hatosagi személyek igazoltatnak lathatdéan roma szdrmazast
személyeket.

A Beszamolo-l. a ,fészekrakokrol” azt irta, hogy ,, A4 részben Miskolc kézigazgatdsi hatdrdn
kiviilr6l, vészben a vdros kiilsG teriileteirdl a lakételepekre keriilt emberek 1j lakokizegiikben a
beilleszkedésre nem voltak képesek. Nem tudnak, nem is akarnak alkalmazkodni, jelentls résziik
Jjelenleg is biinozd életmddot folytat, devidns magataridst tanisit”. Azt is rogziti, hogy ,,Ezekben a
varosrészekben él a legtobb olyan devidns magatartdst tanusito ember, akik nem tisztelik a
kézosségi egyiittélés irott és iratlan szabdlyait, a mindennapi tevékenységiik jelentds része
Jjogszabalyokba titkizik, és életvitelitkkel megzavarjdk a sok esetben évtizedek dta tisziességesen élé
lakbkizosséget.” ,A , Fészekrakios” igyekkel, intézkedésekkel kapcsolatban folyamatos a
tdjékoztatds a lakossdg felé a Miskolci TV adatbdzisaiban (napi hivadok, stididbeszélgetések), a
Miskolei Naplé hasdbjain. A kozbiztonsdgi helyzet redlis megkézelitése, nyilt Oszinte feltdrdsa
Javitia a lakossdg biztonsdgérzetét”.

Miskolc Varos Polgarmestere, Dr. Kriza Akos killénbdz6, nem miskolei médiumoknak adott
interjukban is t6bb alkalommal tett a ,,szegénytelepi romakra” nézve kiildnboz6 kijelentéseket:

Magyar Hirlap 2014. augusztus 21.:

. Megigértem, hogy a 2010-2014. kézétti ciklus végére a fészekrakdkat kitakaritiuk az Avasrdl, és
kisebb részt Didsgydrbbl. Augusztus végére vdrhatoan 105-110 ingatlanbdl koltozik Id a
szocialistdlk dltal betelepitett alulszocializdlt, és mondjuk ki, t0bbségében roma csalddok. Oszre
igy 60-70 lakds marad, de mivel ldtjdk a hatésagi szigorusdgunkat, valészinid, hogy felgyorsulnak
az elkoliozések, Atléptiik ugyanis azt a kritikus intézkedési mennyiséget, amely utdn mdr maguk az
érintettek tartidk jobbnak, ha dnként mennek. Koltozkidéseiket figyelfiik, nem maradhainak sehol
Jjogeim nélkiill a vdros teriiletén. Tobbekkel beszélgettek is a kollégdink. Tudja mit mondanak,
amikor azt kérdezik, ,, most akkor hova kéltoznek?” Majd mindenki azt: ,, Hdat haza, vagyis oda,
ahornnan kordbban jottek.”

A Polgarmester Facebook oldalan egy lakotelepi lakasban keészilt kirivo rendetlenséget abrazold
fényképet tett kozzé a kovetkezd felhivassal: ,, On is zoknival f6z7? Nyomjon egyet a teiszikre, ha
tamogatja a fészekrakok kilakoliatdsat!”
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2013. janudr 16-4n a www.boon.hu internetes portalon jelent meg a polgarmester nyilatkozata,
miszerint ,, Dr. Kriza Akos kifejiette, hogy felhdboritonak tartia a kanadai kormdny akciéjdt, azt,
hogy csakis Miskolcon kivdnnak hirdetni, csak a miskolcialkat Jenyegetik azzal, hogy visszakiildik
ide a kivandorlé romdkat. Visszautasttom ezt az eljdrdst — mondta a polgdrmester, és hozzdfilzte,
tiltakozdsdr eljuttatta mind a kanadai nagykiovetségre, mind a magyar kormdnyhoz. ” ,, Hatdrozottan
kijelentem, hogy Kanada nem fogia a romdkat Miskolera kildeni.” A polgdrmester a
sajtotdjékoztaton gy fogalmazott, elege van abbdl, hogy bizonyos csoportok szerint barkit ide lehet
kiildeni. Utalt a fészekrakd problémdra, és Jelezte, addig nem nyugszik a vdrosvezetés, amig nem
dllitia vissza a kdzbizionsdgot Miskolcon, Hangsulyozta, hogy az esetleges visszatérd romdk ellen
komoly eljdrdsokat inditanak, mégpedig 1gy, hogy tovdbb folytatidk a hatésdgi ellenbrzéseket, a
Jogtalan betelepiilteket pedig kikoltoztetik, Azok, akik kordbban felmondtdk lakdsukat, lemondiak
miskolei lakhatdsulkrdl, nem kapnak uj lehetdséget, nem kapnak djabb segélycket, Jelentette ki,
Kérdeztiik, hinyan lehetnek azok, akik Miskolerdl kolioztek ki Kanaddba, de mint mondia, ilyen
Jellegti szdmadarai nincsenek”. |, Kriza Akos azt is megelblegezte, hogy a ,, Miskolcra visszatérd
romdkat eljdrds ald fogjdk vonni, hogy aki egyszer eladfa a lakdsdt, vagy visszaadta a bérlakdst,
nem kaphat mdsikat”, a hatésdgi ellendrzések szdmdt pedig megnovelik. Ugyanez a helyzet a
segélyezéssel. ,, Akinek viszont gyermekelhelyezési problémdia adédik, a gyamiigyesek megoldidk” -
fette hozzd. ,, Senkit nem kiildhet Miskolcra Kanada, ebb6l nem engedek!” - jelentette ki Kriza Akos.

2014, augusztus 21-én a www.magyarhirlap.hu internetes Gjsdgban megjelent cikk szerint a
Polgérmester azt nyilatkozta, hogy: ,, Am legyen vildgos: engem 35 ezer miskolci polgdr tdmogatott
abban, hogy végrehajtsam a mdr 2010-ben meghirdetett rendteremtési programot. Ricsajozik most
mindenki. Osszeborulhatnak a roma sdtorozék a baloldal Jjeloljeivel, tdborozhatnak egyiitt a
Varoshdza elbtt, a tény tény marad: Miskolcon Jelszémoljuk a nyomornegyedeket.

Az 1. rendfi alperes Polgirmestere, Dr. Kriza Akos Miskolcon, 2016. szeptember 21-én fit
levelében, amelyet minden miskolci lakoshoz eljuttatott a kozelgd népszavazdsra tekintettel,
amely ,.Briisszel betelepitési tervéré]l” szélt, kifejtette, hogy ,, eddigi torekvéseink ellenére
Jészekrakdk helyett djabb osszeférhetetlen rétegek jelenhetnek meg a vdrosunkban. A
Jelszdmolt nyomortelepek helyén migrdnstelepek jéhetnek létre.”

Az onkormdnyzat tulajdondban Iévé lakdsoldal kapcsolatos intézkedéselk és a - vomortelen-

felszgmolds”

Az L. rendil alperes kozgyiilése 2014 majusiban a helyi lakésrendeletet oly médon médositotta,
hogy a 13/2014. (V.12.} rendelet 4. §-a a rendelet 23. § (3) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezést
Iéptette:

»A pénzbeli térités maximdlis Gsszegét az 5. szdmii melléklet hatdrozza meg. Piaci alapon bérbe
adoti — kordbban versenyeztetett — lakdsok esetében téritési dij nem fizethets. Az alacsony
komfortfokozatii lakdsok esetében pénzbeli térités csak aldior Jizethetl, ha a bérl§ a vdros
kozigazgatdsi hatdrdn kivil vésdrol lakdingatlant, és arra ot éves idbtartamra elidegenitési és
terhelési tilalom keriil bejegyzésre az dnkormdnyzat dltal. Az onkormdnyzati érdekre vald tekintettel
a komfortfokozatbeli  korldtozdstsl a vdrosgazddlkoddsi és iizemeltetési bizottsdg eltérést
engedélyezhet.”
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A felperesek az alabbi kereseti kérelmeket terjesztették el6:

V1. Annak a megallapftisat kérték a polgari térvénykényvrl szolé 1959. évi IV, torvény (a
tovibbiakban: Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az 1. és II. rendii alperesek a miskolci
szegregatumokban, illetve gettdsodott lakoéptiletekben, utcdkban, teriileteken 2011. januéar 1. éta
folytatott Gsszehangolt, kézos hatésagi ellenérzések szervezesével, koordinilasaval és 2013,
marcius 31-ig azok lebonyolitisaval, mig a lII. rendii alperes 2013. 4prilis 1-je 6ta ugyanezen kézds
hatésagi ellenSrzések koordinaldsaval, lebonyolitasdval a miskolci szegregatumek, illetve
gettosodott lakdépiiletek, utcak, teriiletek, alacsony tdrsadalmi statuszy, mélyszegénységben 815,
talnyomo részt roma szérmazésa lakosait a tisztességes hatdsagi eljardshoz valo alapjog, a hatékony
jogorvoslathoz valé alapjog, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapjog, valamint az
informéciés  dnrendelkezési jog  gyakorldsaval  Gsszefliggésben  Kkdzvetlen hatranyos
megkiildnboztetésben részesitette és részesiti tarsadalmi és vagyoni helyzetiik, valamint nemzetiségi
hovatartozdsuk alapjan (Alaptorvény 1. (1), VL (1), (2), XV. (2), XIV. (1), XVIIL (7), Ptk. 75. § (1),
76. §, az egyenld bandsmédrol és az esélyegyenléség eldmozditisard! sz616 2003. évi CXXV.
térveny (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § ¢), P) €sq),

122, zaklatisban részesitette és részesiti Sket a tarsadalmi és vagyoni helyzetiik, valamint
nemzetiségi hovatartozésuk alapjan (Alapttrvény 1.(1) bek., II., XV. (2) bek., Ptk. 75. § (1), 76. §.,
Ebktv. 8. § €), p), @), és 10. § (1) bek.),

és ezzel azdta is folyamatosan megsértik egyenlé bandsmédhoz valé jogukat.

II. Annak a megéllapitasat is kérték, hogy az I. rendd alperes a Kézgyiilésnek és a Polgérmesternel
a ,Fészekrakd probléméval”, a miskolei romdk kanadai kivandorlasival, a »fyomortelep
felszamoldssal”, és a k&zos hatdsagi ellendrzésekkel kapesolatos nyilvanos kommunikécitjaval,
valamint 2011 mdjusaban a diszkriminativ lakdsrendelet] modositds elfogadédsaval, annak
kormanyhivatali jelzés ellendre valo fenntartdséval és alkalmazasaval, valamint a szdmozott utcak
2014 tavaszédn kezdédstt hatranyos megkillénbéztetést megvaldsitd felszdmolasaval a miskolci
szegregatumok, illetve gettdsodott lakéépiiletek, utcak, teriiletek, alacsony tirsadalmi statuszi,
mélyszegénységben él8, tilnyomé részt roma szdrmazisi lakosait zaklatdsban részesitette és
részesiti tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetiik és nemzetiségi hovatartozasuk miaft (Alaptérvény
L (1) bek,, IL,, XV. (2) bek., Ptk. 75. § (1) 76. §., Ebktv. 8. § €), p), q). és 10. § (1) bek.),

és ezzel azéta is folyamatosan megsérti az egyenlé bandsmodhoz valé jogukat. (Ptk. 81. § (1) bek.

a).

HI. Kérték tovabba, hogy kitelezze a torvényszék az alpereseket a jogsértések abbahagyésara, és
tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértésekts! (Ptk. 84. § (1) bek. b) pont).

IV. Kérték kotelezni az alpereseket arra is, hogy sajat honlapjukon tegyék kézzé a torvényszék
ftéletének jogsértéseket megallapité &s a jogsértésektl eltilts, valamint tovabbi objektiv
szankcitkat tartalmazé rendelkezéseit, kotelezze alpereseket arra is, hogy az itélet ezen
rendelkezéseit 15 napon beliil frasban kézoljék a Magyar Tévirati Irodaval (Ptk. 84. § (1) bekezdés
c) pont),

V. Keértek, hogy kotelezze az 1. rendli alperest 10 millié forint kizérdekit birsdg megfizetésére
(1959. évi Ptk. 84. § (2) bekezdés), amely az altaluk megjeldlt kdzérdeki célra forditando.
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Az 1. rendit alperes Polgérmestere 2014-ben a nyomortelep-felszamolds kapcsan a helyi Fidesz dltal
inditott aldirdsgylijtés soran hangstlyozta, hogy a lakdsrendelet modositds a nyomortelep-
felszdmoldst célzd intézkedések sordba tartozik: ,, A polgdrmester pénteki sajtotdjékoztatdjin
emlékeztetett arra, hogy az onkormdnyzat mdjusban dontott gy, hogy felgyorsitia a nyomortelepek
felszamoldsdt, ennek érdekében médositottdk az onkormdnyzati tulajdomi bérlakdsokra vonatkozd
rendeletet ugy, hogy 2 millié forint dgynevezett lelépési pénzt is hajlandd a vdros kifizeini, ha a
bérld Miskolcon kiviilre koltozik.” A rendelet moédositdasdval kapcsolatban a korményhivatal
torvényességi felhivassal élt, melynek a kozgyllés sajat hatdskorében nem tett eleget. A
korményhivatal igy a Kuridhoz fordult, a Kiria pedig a helyi lakésrendeleti moédositast a
Ko6£.5003/2015/4. szami hatdrozatdval megsemmisitette. E lakéasrendeleti szabalyozas alapjan
legalabb 1 szerz6dés érvényesen létrejott, ez esetben a Miskolcon kiviil vasarolt lakasra ténylegesen
rakeriilt a varos javara az elidegenitési és terhelési tilalom. Sokan voltak olyanok, akik bar
lakésukért megvaltisra pénzbeli téritésre jogosultak lettek volna, azt nem kaptdk meg, mert nem
fogadtak el annak a tényét, hogy a nekik jard dsszeget kizar6lag Miskolcon kiviil lehet elkdlteni.

A szdmozoit utcdkon megkezdett telepfelszamolds

A 1L rendii felperes az Egyenld Bandsmdd Hat6sag eldtt kozérdekd eljarast inditott 2014 nyaran az
1. rend( alperessel szemben. Az Egyenls Bandsméod Hatdsag EBH/67/22/2015, szdmu hatdrozatival
500 000 forint birsagot szabott ki az I. rend{l alperesre, és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 1.
rendii alperes a szémozott utcék telepfelszdmolési gyakorlatdval az ott lakok mintegy 900 f6s
csoportjat tarsadalmi szarmazas, kedvezdtlen vagyoni helyzet, valamint roma nemzetiséghez
tartozdsa miatt annak a veszélynek teszi ki folyamatosan, hogy hajléktalannd valnak, vagy mas,
Miskole bel- vagy kiilteriiletén taldlhaté szegregatumba kényszeriiltek. Az Snkorményzat azzal,
hogy a kérdéses telepfelszdmolast anélkiil kezdte meg, illetve folytatta, hogy azt megfeleléen
elokdszitens, illetve annak kvetkezményeit és az ott élékre gyakorolt hatdsat megfeleléen felmérte
volna, mulasztast kévetett el. E mulasztdsaval az onkorményzat az ott él6ket kozvetett hatranyos
megkillonboztetésben részesitette. Az EBH arra is kotelezte az dnkorményzatot, hogy az
érintetteknek megfeleld lakhatasi kériilményeket biztositson, €s dolgozzon ki intézkedeési tervet arra
nézve, hogy a telepfelszamolds kdvetkeztében korabban mér hajléktalannd valt, vagy az intézkedés
ald es6 személyek emberhez mélté lakhatdsi feltételeinek biztositdsa érdekében milyen konkrét
1épéseket kivan tenni. Kotelezték az énkorményzatot arra is, hogy az EBH hatérozatat 90 napra az
énkorményzat internetes oldalan megjelentessék. Az 1. rendfl alperes keresete folytén az ligy a
Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elé kertilt, ahol az I. rend(i alperes keresetét a
birésag elutasitotta 6.K.33.048/2015/17. szdm alatti hatdrozatdval. A birdsag az ftélete
indokoldsban tSbbek kozott kifejtette, hogy a telepfelszdmolds megfeleld el6készitése
kovetkezményeinek felmérése nélkiil, egyértelm tdjékoztatds hidnyéban, és az egyedi intézkedések
sszhatasanal fogva is az 1. rend{i alperes diszkriminativ eljarasat jelentette.

Az 1. rendii alperes Polgarmestere az EBH hatdrozatéra reagalva azt nyilatkozta a Miskolc holnap
2015. oktdber 21-i addsaban: ,,A kutya ugat, a karavan halad”.
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V1. Kérték kotelezni az alpereseket a perrel felmeriilt koltségeik megfizetésére is.

A felperesek a kereseti kérelmiiket abbol az indokbdl terjesztették el, hogy Miskole Megyei Jogu
Varost nagy ardnyl munkanélkiiliség, a fokozddd szegénység, a lakhatési szegregacid, és a nagy
szdmu alacsony statuszi lakos folytan silyos szocidlis problémék sujtjak. Ezeket a
mélyszegénységbdl fakadé szociélis problémadkat a helyi vezetés nem az Ebktv. alapjan elfogadott
helyi esélyegyenl6ségi programnak megfeleld helyi szocidlpolitikai intézkedésekkel kezeli, hanem
olyan intézkedéssorozatokat, és azokhoz tartozd nyilvénos kommunikaciét inditott 2011-ben, ami
az alacsony statuszi, foként roma lakossdg belvarosbdl vald kiszoritasdt célozzdk, a roma
kisebbséggel szembeni elditéletek, indulatok fokozédsara alkalmasak, és az egyenld bandsmod
kovetelményét sértik. A szegény- és cigdnyellenes intézkedések elemeként az Snkormanyzat 2011,
év ota megfélemlitd jellegli ,razzidkat” szervez a varos szegregtumaiban, valamint ,,nyomortelep
felszamolas” néven diszkriminativ intézkedéseket hoz az 6nkorményzati lakasokkal torténd
gazdilkodds sordn. Az intézkedéseket kisér6 Onkormdanyzati, polgarmesteri nyilvédnos
kommunikacié a mélyszegénységben €16 lakosokat, illetve t6bbnyire burkoltan, esetenként azonban
nyiltan a helyi cigdnysagot hibdztatja, bélyegzi meg. A nyilvanos szegény- és ciganyellenes
kommunikacié a tényleges intézkedésekben megnyilvanulé hatranyos megkiilonbéztetést annyiban
egésziti ki, hogy pszichés nyomast gyakorol az intézkedések altal megcélzott emberekre, &s
vélhetden fokozza a t6bbségi tarsadalom korében a szegény- és ciganyellenes hangulatot.

Az alperesek valamennyi kereseti kérelem elutasitdsat kérték. Az I. és a II. rendl alperesek
megitélése szerint a kereset koncepcid jellegli, az események lancolatabdl csak azokat a
momentumokat emeli ki, melyek alkalmasak arra, hogy a koncepciot alatdmasszak, ezeket is az
elérni kivént cél érdekében hamis szinben tiinteti fel, torzitva azok valéds céljat, tartalmat, hatasat, és
az alperesek magatartdsat, cselekményeit nem a realitisban, az dsszes kortilményre tekintettel
vizsgilja, értékeli, éppen ezért téves kovetkeztetéseket von le. A felperesek altal csatolt
dokumentumok és hatdrozatok alkalmatlanok a kereseti tényallitasaik aldtdmasztasara. Az I. és IL
rend(i alperesek nem részesitették kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésben, zaklatisban a
szegregatumok lakoit. Az I és a Il rendt alperesek nyilvdnos kommunikédcidval, a 2014-es
dnkorményzati lakasrendelet modositisaval, a kormanyhivatali jelzés ellenére vald fenntartasaval és
alkalmazasdval, valamint a szdmozott utcdk 2014-16] kezd6dé felszamoldséval a szegregatumok
lakéit nem zaklattak. Az Ebktv, 20, § (1) bekezdésének c) pontja szerinti keresetinditési jogalapra
hivatkozéassal a felperesek nem nevesitették a keresetleveliikben, hogy melyek azok a védendd
tulajdonsagok, amelyek sériiltek, és amelyek az egyes emberek személyiségének lényegi vonasai.
Nem hatdroztik meg a felperesek kellé pontossaggal azt a nagyobb csoportot, akik képviseletében,
akik helyett keresettel éltek, illetbleg a felperesek altal megjeldlt altaldnos tulajdonsdgok nem
mindstilnek az Ebktv. 20. § (1) bekezdés ¢) pontja szerintinek, mert a keresetben foglalt tdrsadalmi-
és vagyoni helyzet, nemzeti hovatartozas nem mindstilnek az egyes személyiség Iényegi vondséanak,
mivel ezek nem személyre, hanem kornyezetre és az életkoriilményekre jellemz6, altalanossidgban
megjelslt tulajdonsigok. Ezen éltaldnos tulajdonsdgok alapjan az Ebktv. szerinti eljdras inditdsara
kizarélag a sérelmet szenvedett személyek jogosultak, civil szervezet nem. A felperesek a
keresetben az egyes védendé tulajdonsidgokat Gsszemossdk, és nem jeldlik meg pontosan
keresetpontonként, hogy az alperesek egyes cselekiményei mely védendd tulajdonsdgot sértik,
illetve abban sem tesznek kiilonbséget, hogy kereseti pontonként az érintett hatrdnyt szenved6
csoportot legaldbb valoszinlisitve megjeloljék, esetleg egymdstél meg is kiilonboztessék. A
kozérdekii birsag alkalmazdsinak sem 4llnak fenn a feltételei. Nem értettek egyet az Ombudsmani
Jelentés megallapitsaival, és az intézkedési kezdeményezéseivel sem. Megitélésitk szerint
egyoldald volt az eljards, mivel a vizsgélat tilzott mértékben hasonlitott az oft meghallgatott
interjlialanyok és jogvédd szervezetek édltal elmondottakkal (amely meghallgatdsokon az alperesek
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nem voltak jelen), és a megéllapitdsainak jelentds részét erre épitette. Egyaltaldan nem vette
figyelembe az 1. rendfi alperes és a MIK Zrt. &ltal végzett nagy volument adatgyfijtéssel
Osszedllftott iratokat és elBadottakat. A jelentés kotelezd erdvel fnmagaban nem bir, nem
kikényszerithets, az altala megéllapitott tényallds nem bizonyitd erejli, a jelentésre felperes
keresetet nem alapithat, kérte kirekeszteni a jelentést a bizonyftékok korébdl. Az Egyenls
Banasmod Hatdsdg az tn. szdmozott utcdkat érintd telepfelszamolast illetden megallapitotta, hogy
kdzvetett hitranyos megkiilsnbéztetést valdsitott meg az I rendd alperes, de csak azért, mert a telep
felszamoldséra vonatkozé konkrét intézkedéstervet nem dolgozott ki. Az EBH az . rendii alperest
intézkedésterv kidolgozaséra kotelezte, mely kételezettségének eleget is tett. Az EBH ugyanakkor
nem kotelezte az Snkormanyzatot a 17/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott szankcidk
korében a telepfelszdmolds abbahagydséra, sem pedig arra, hogy a lakaskiiiritésekkel hagyjon fel. A
nyomortelep felszdmolds az EBH allaspontja szerint is jogszerdl, és latszolag semleges intézkedés
volt, melyet nem kivant megtiltani. E nyomortelep felszamoldssal kapcsolatos egyenld banasmaod
kévetelményét az EBH mar részben kivizsgalta, az iigyben jogerSs dontés sziileteit a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 6.K.33.048/2015/17. szamii itéletével, amely az 1. rendii
alperes keresetét elutasitotta. A hatdrozat szerinti 500 000 forint birsigot az Snkorményzat
megfizette, honlapjan a hatdrozatot kozzétette, az intézkedési tervet elkészitette. Alléspontja szerint
ugyanezen Ugy kapcsan (nyomortelep, szdmozott utcak felszdmolasa) ujabb eljards és ajabb
szankciék megallapitasdnak nincs helye, ez dupldn szankciondldst valdsitana meg ugyanazon
cselekmény kapesan. A zaklatas megallapitasira vonatkozé kereseti kérelem megitélése szerint {télt
dolog, mivel ugyanabban a kérdésben folytatta vizsgdlatét az Egyenld Banasméd Hatésag és hozta
meg jogerds hatdrozatat a szamozott utcak felszamoldsaval kapcsolatban. A keresetben foglalt,
sszehangolt ellenérzésként emlegetett hat6sdgi ellenérzések és az Gn. ,fészekrakd™ ligyben tett
intézkedések még akkor is az Ebktv. 7. §-dban foglalt kivételi kérbe tartoznak, ha egyébként ettsl
eltekintve alkalmasak lettek volna az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére, mivel
minden ellenérzésre és minden intézkedésre vagy a lakdkdmyezetben él6 személyek alapvet§
Jogainak védelme érdekében, vagy a gyermekjogok védelme érdekében keriilt sor, és soha,
semmikor nem volt célja ezeknek az intézkedéseknek az ellendrzés ald vont személyek zaklatasa.
Az Ssszehangolt ellendrzésként emlegetett ellenérzésekben részt vev hatésdgok mindenkor a sajat
nevilkben jartak el, a sajat tevékenységlikre irdnyuld jogszabalyok szerint, €s a szakmai
gyakorlatnak megfeleléen. Ahol a kereset peldalézéan, pontosan be nem azonosithatéan zaklatd
jellegli visszatérd ellendrzésekre hivatkozik (hiitészekrénybe, WC-be benézve), ott a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyel Kormanyhivatal Neépegészségligyl és Szakigazgatisi Szerve és a Szocidlis és
Gyambhivatal 4ltali jogszabélyoknak és szakmai protokollnak megfeleld ismételt ellendrzésrél
lehetett sz6, ahol kifejezetten feladata a gyamhatosdgnak a megéllapitdsok mentén tett el6irasok
betartdsanak ellendérzése, a gyermekek Jjolétének, jogainak védelme érdekében az 1997. évi XKL
torvény (Gytv.) alapjan. Ha az ellenSrzések soran a III. rendd alperes rendészei gyermekjéléti
kérdést ¢érintd veszélyeztetettséget észlelnek, akkor kotelesek értesiteni a Csaladsegitd és
Gyermekj6léti Szolgalatot, aki a Gytv. 17. §-a szerinti veszélyeztetettség esetén hatdsagi eljarast
kezdeményez. Lehetséges, hogy az egyes hatdsigok rendészeti ellendrzését, intézkedését az
ellenbrzés ald vontak zaklatdsként élik meg, azonban az ellendrzésekre indokolt esetben sziikség
szerint keriil sor. Olyan vérosrészben, ahonnan t6bb jelzés érkezett, természetesen t5bb intézkedés
is tortént, azonban ahol a rendészet, az Onkorményzat kiilénb6zé szakhatésagai nem jérménak el
ilyen esetben, az a résziikr§l mulasztds lenne. Razziaszer ellendrzésekrél pedig nem volt szo,
killonbbz6 szervek egytittes megjelendsére gyakorlati okokbél, példaul a III. rendi alperes
gépjarmilinek hasznélatival rendészeti védelem biztositédsa melletti intézkedds érdekében keriilt sor.
Nem vette figyelembe a jelentés a II. rendi alperes észrevételét, miszerint azt a levelet irta, hogy
»Usszegzésképpen megallapithaté tehat, hogy az ellendrzést vegzo szervezetek sajat hataskorében
Onalléan jartak el, egyes szervezetek feladataik végrehajtasdban segitséget kaptak, de dsszevont
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hatoségi ellenérzésekre nem keriilt sor, hiszen az egyes szervezetek, hatésagok eltérd feladat- és
hataskére az eljérdst nem teszi lehetévé. Az Gsszehangolt ellendérzések valdjaban a gyakorlat sziilte
kozos jelenléttel megvalosuld eljdrasokat takarnak, ahol a kozos intézkedds egyrészt az intézkedés
sikerét, masrészt éppen azt a célt szolgdlta, hogy ne kelljen killon-killén tobb alkalommal
megjelenniiik a kiilonb6z6é hatésdgoknak, hanem egyszerre, egy alkalommal. Ezt természetesen
nem sikeriilt teljesen megvaldsitani, hiszen minden hat6sag a sajat ellendrzési gyakorlata szerint jart
el. A Il rendl alperes jelenléte az ellendrzéseknél elengedhetetlen egyrészt a gépjarmiivek
hasznlata miatt, méasrészt rendészeti jelenlétet biztosit példaul a gydmhatosagi ellenérzéshez, vagy
a MIK Zrt. 4ltali helyiségbérleti ellendrzéshez. Az ellenérzésekre €s intézkedésekre ot kertilt sor,
ahonnan a lakossagi bejelentések vagy a kozos képvisel6i bejelentések érkeztek nagy szamban.
Attol, hogy az I rendli alperesnek a lakdsok bérletérdl sz6lé 25/2006. (VIL12) szédmu
snkormanyzati rendelete 23. § (3) bekezdése szerinti modositdsét megsemmisitette a Kuria, a
rendelet modositisa nem alkalmas a zaklatds megvaldsitésara, a Kiria altal megsemmisitett rész
torlésre kertilt az dnkorméanyzati rendeletbél, ezzel az I. rendii alperes jogszabalyi kotelezettségének
eleget tett. Mindaddig, mig a Kiiria az érintett lakéasrendeleti szabalyozast nem semmisitette meg,
nem volt annak a tudatiban az L. rend{ alperes, hogy a lakésrendeleti szabalyozds Ebktv. vagy
Alaptérvénysértd lenne. Amennyiben e magatartds mégiscsak alkalmas lenne az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére, abban az esetben is csak kozvetett sérelmet okoz6 magatartdsrol
beszélhetiink, semmiképp nem kézvetlen zaklatasrdl, hiszen egyetlen bérl6t sem kotelezett arra a
bérbead6 L. rendfi alperes, hogy sziintesse meg térités ellenében a bérleti szerzddést. Erre kizardlag
kozds megegyezéssel kerlilhetett sor, és tudomésa szerint Osszesen két izben tortént kozds
megegyezéses megszintetés. Ezekkel kapcsolatban nem indult semmilyen eljards. A ,,fészekrakd
probléma”, illetve ,nyomortelep felszamolas” sajtd 4ltal létrehozott fogalmak, ebben nincs
feleléssége az 1. és a IL. rendi alpereseknek. A ,,fészekraké probléméval” val6 fokozott foglalkozast
mésok alapvetd jogainak védelme indokolta, ez a szamtalan lakossagi bejelentésbél kiolvashaté.
Szamtalan ujsdgeikk foglalkozik ezzel a probléméval, amelyek nem a polgarmester vagy az
snkorményzat kommunikéci6jat kdzvetitették, s6t az L. rendii alperesi polgarmestert megeldzo
idBszakrol is vannak olyan megnyilvanulasok, melyek e tdrsadalmi problémak kezelését siirgetik
(P1. Kéli Sandor volt polgarmester, illetve Pésztor Albert varosi renddrkapitanynak a sajtoban
t6rténd kommunikaciojdra utalt). Dr. Kriza Akos polgarmester soha nem tett romékat sértd,
degradalé kijelentést, sem pedig a szegényebb rétegeket sértd kijelentést. A ,,fészekrakozas” nem a
romékra vonatkozik, az ,.e kérben a mindenki tudja, hogy miré] van sz6” kifejezés \ijsagiroi fogés,
nem pedig Snkorményzati kommunikacio. A valésig szerint nem csak mélyszegénységbdl fakado
szocidlis problémdrél van szé az esetekben, hanem blindzésrél, mas emberek életének,
nyugalménak zavardsardl, feszitd térsadalmi problémdk kezeléserl, karok elharitdsardl és
megelézésérél. A miskolel szegregatumok problémédja nem 1 keletd, nagyon sokat rontott a
helyzeten, és a roma-nem roma lakossdg békés egylittélésen a fészekrakd programban csalassal
bekiltsztetett roma csaladok viselkedése megoldatian helyzeteket teremtett, tarsadalmi fesziiltséget,
tarsashazak, magénemberek életének tonkremenetelét eredményezte. A fészekraké probléma
keletkezése nehezen irhaté az 1. rendli alperes terhére, csaldk, binelkovetdk lelkiismeretlen,
feleldtlen magatartasanak az eredménye. A véros belsé részeiben a szegregatumok megsziintetése
része az ITS &s IVS terveknek, ezért nehezen érthetd a felperesek ezzel kapcsolatos elképzelése,
hogy a birosag tiltsa el a nyomortelepek felszamoldsdtol az 1. rendfi alperest. A varos polgérainak,
torvény-6s értéktiszteld Miskole hagyomanyait ismerd lakosainak alapvetd joga normalis, €lhetd
lakékornyezet kialakitisa, és ennek biztositdsat a mindenkori varosvezetéstdl joggal varjak. Az L.
rendii alperes és szervei e korben a lakossdg igényei szerint mindent megtesznek a rend biztositasa,
az ¢lhetd kornyezet kialakitisa érdekében. Az indokolt ellenbrzések, intézkedések nem
mindsiilhetnek jogszabalysértének, egyenlé banasméd kovetelmenydt sértének még akkor sem, ha
egyes emberek az intézkedéseket zaklatésként élik meg.
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A sajté feladata pedig az, hogy a tényekrél, mindenkit érinté varosi dontésrdl tajékoztatist adjon. A
2011. elétti Gjsageikkek is ezt tették, és a 2011. utdni Gjsdgcikkek is ezekrd] irtak. A sajtd a cikkeket
nem megrendelésre irta egyik esetben sem, hanem a kdzvélemény, lakossdg tajékoztatasara olyan
kérdésekben, amelyek széles tarsadalmi kort érdekelnek. Visszautasitja azt, hogy a Minap nevi,
helyi sajtéban megjelens Ujsdgeikkek az 1. vagy a II. rend(i alperes megrendelésére sziilettek volna,
Az Gjsageikk tartalmaért egyik alperest sem terheli felelésség.

ATIL rendti alperes megitélése szerint a terhére 160tt ellenérzéseket jogszertien veégezte, a felperesek
altal hivatkozott jogsértéseket nem kéveite cl. A III. rend{ alperes alapitd okiratanak 5. pontja
szerint a kdzfeladata a teleptilési dnkorményzat helyi kdzbiztonsdganak biztositdsa, vagyondnak
vagy més érdekeinek védelme. Az alapitd okirat 6. pontjaban foglaltak szerint alaptevékenysége a
kozteriiletek rendjének, tisztasiganak védelme, a kdzterilet jogszeri haszndlatanak ellenérzése, az
¢letmindséget befolydsold antiszocidlis magatartasformak elleni fellépés, vagyonvédelme, élhetd
kdrnyezeti rend védelme, fokozott jelenlét biztositdsa, kdzosség biztonsdgérzetének novelése
érdekében, blinmegelézési tevékenység a kézbiztonsag és a kzrend védelme érdekében. Az alapit6
okirat 8. pontja szerint alaptevékenységének allamhéztartasi szakfeladatrend szerinti besorolasa
tobbek koézott a kozteriilet rendjének betartdsa, biiniildozés, blinmegelézés. A III. rendti alperes
részerdl eljaré munkatarsak hatdskorét a Kfiy. €s az egyes rendészeti feladatokat elldto személyek
tevékenységérsl, valamint egyes torvényeknek az iskolakertilés ellenj fellépést biztositd
modositasars] szolé 2012, CXX. térvény hatdrozza meg. E szerint a kéztertilet-feliigyelsknek az
onkormanyzati vagyon védelme érdekében intézkedési lehet8sége van olyan helyszinen is, ami nem
tekinthet§ ,,sztik értelemben vett kéztertiletnek™. A tarshatésagok, tirsszervek koztertilet-feliigyelti,
mez66ri timogatassal, de a sajat hataskoriikben intézkedtek. A tarsszervek részvételére jellemzden
azon helyeken keriilt sor, ahol korabbj ellenérzések tapasztalatai alapjdn megéllapithaté az
erintettségiik. A MIOR munkatérsai t5bb esetben kizdrGlag a tdrsszervek kérésének eleget téve
vettek részt az altaluk végzett ellendrzésekben, segitséget nyljtottak a tarsszervek altal nem ismert
helyszinek felkutatdsaban, és biztosftotték a tarsszervek munkatdrsainak testi €pségét, zavartalan
munkavégzését. Az egyes, kiilon-kiilén hataskérben, de egy idSben lezajlo  ellendrzések
elrendelésére sok esetben allampolgari bejelentéselk alapjan keriilt sor. A bejelentések arra utaltak,
hogy egyes virosrészekben olyan mértékii és sokréti problémdk jelentkeztek, amelyek kiszfirése és
megolddsa csak kiilonbdzd szakteriiletid hatésdgok egyiittes részvételével tint hatékonyan
orvosolhaténak. A Kftv. 6. § (1) bekezdése értelmében a kdztertilet-feliigyelet egytittmiiksdik a
renddrséggel, hivatdsos katasztréfavédelmi szervvel, a Nemzeti-és Vambhivatallal, az egyeb allami
ellenérzésti tnkorményzati szervekkel, tarsadalmi szervezetekkel, kiilondsen a helyi polgérér
szervezetekkel, valamint feladatai ellatdsara segitséget nyjté egyéb szervezetekkel. A Miskolci
C)nkormé.nyzati Rendészet munkatarsai a Kftv, 1. § (4) bekezdésében és a 22, § (1) bekezdése
szetinti feladatkoriikben eljarva a thrvény 1. § (6) bekezdése alapjan Miskolc Megyei Jogii Véros
Kozgytilése altal megalkotott, a kozdsségi egyiittélés alapvets szabalyairdl és ezek megszegésének
jogkovetkezményeir8l sz616 35/2013. (X.1.) énkormédnyzati rendeletben foglaltak szerint 4llami
ellendrzéslt snkorményzati szervek megkeresése alapjan azokkal egyiitimiikédve jartak el. A 2012,
¢vi II. térvény (a tovébbiakban: Szabstv.) és az onkorményzati rendelet szerint a kizteriilet-
feliigyeléknek intézkedési és birségolasi jogkér biztositott maganteriileten is. Mindezek alapjan
szilkség esetén egy-egy tarsszervvel egylftmiikddve, egyiittesen jelentek meg a kozterilet-
feliigyelet feladatait ell&té szervezet munkatérsaj az eseti ellenGrzéseken. A rendészet altal sajat
hataskérben végzett ellenérzések kiemelten a lakeim bejelentési kételezettség, a szemétszallitasi
szerzOdések és az allattartas; szabdlyok betartdsanak ellendrzésére irdnyulnak, illetve a térsszervek
ellenbrzéseinél, intézkedéseinél az ellendrzést végzd munkatarsak személyi és vagyonbiztonsiga
érdekében vettek részt I11. rendit alperes munkatérsai.
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Az ellendrzésekben egyiittm{ikodd szervek, hatésdgok sajét konkrét, jogszabéalyban meghatarozott
hataskoriikben végeztek ellenérzéseket, az egyes szervezetek feladataik végrehajtasahoz segitséget
kaptak, de a felperesek altal tamadott dsszevont hatésigi ellenbrzésekre nem keriilt sor, hiszen az
egyes szervezetek, hatosagok eltérd feladat-€s hatdskore az egylittes eljarast nem teszi lehetoveé. Az
alperesek ellendrzése tevékenysége soha nem irdnyult senki zaklatasara, nem sértette senki egyenld
banasmoédhoz vald jogat, ennek ellenkez6jét a felperesek terhére esd bizonyitdas korében nem
bizonyitottdk, A III. rend alperes munkatdrsai a felperesek 4ltal timadott eljardsa sordn
tevékenységére vonatkozd tdrvények betartaséval, a torvényben elSirt kotelezettségeinek tettek
eleget. Az eljarasa sordn az adatkezelésének a jogalapjdt a Kftv. 7. § (2) bekezdése teremti meg, igy
az megitélése szerint jogszerd volt, ezért nem sérthette az érintettek informdacids dnrendelkezéshez
valé jogat.

$

Pertdarsasdg

A felperesi- és az alperesi pertarsasdg a polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi IIL térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 51. § ¢) pontjan alapul, figyelemmel arra, hogy a perbeli kévetelések hasonlé
ténybeli és jogi alapbdl erednek (hatésagok és tarsszervek egylittes jelenlétével megvaldsult,
sszehangolt ellenérzések, zaklatds). A Miskolci Torvényszék illetékessége a Pp. 47. §
rendelkezéseinek alkalmazéasa nélkiil is mindegyik alperessel szemben megallapithato, hiszen az
alperesek székhelye Miskolcon talélhaté (Pp. 30. § (1) bek.).

Az 1. rendii alperes az Ebktv. 4. § b) pontja alapjan, a IL. rendii alperes az Ebktv. 4. § b) és c) pontja
alapjan, a III. rend{l alperes pedig az Ebktv. 4. § ¢) pontja alapjén tartozik az Ebktv. személyi
hatalya ald, hiszen az alperesek az egyenlé bindsmod kovetelményét valamennyi eljdrasuk,
intézkedésiik és jogviszonyuk sordn kételesek megtartani.

A kereseti kérelem szerint 2011, januar 1. és a I11. rend alperes felallasa (2013. 4prilis 1.) kozotti
id8szakban a IL rendd alperes Hatosagi és Ugyfélszolgdlati Osztélya ald fartozott a Kozterilet-
feliigyeleti és Rendészeti Osztaly, mely az ellen6rzések végrehajtasat bonyolitotta, ezt a feladatot
vette 4t 2013. 4prilis 1-t81 a IIL rend(i alperes. Ebben az id8szakban a polgdrmesteri kabinet
kiszrendvédelmi referense szervezie a II. rendl alperes részérdl az ellenbrzéseket. A IIL rendd
alperes 2013. aprilis 19-t6l hatilyos SZMSZ-e értelmében a MIOR fenntart6ja az Snkorményzat,
irAnyité szerve a kozgyilés, a MIOR pedig 6nillé jogi személy. A IL rendd alperes a perbeli
idészakban hirom szervezeti és miikodési szabélyzat (a tovabbiakban SZMSZ) alapjan mikodott
(2011-es, a 2014-es és a 2015-8s), mindhdrom értelmében a polgdrmester irdnyitja a hivatalt. A
kozos hatosagi ellenérzéseket a polgarmester, illetve a kozgyiilés mint az 1. rendll alperes szervel
kezdeményezték. Az I. rendfi alperes mint kezdeményezé és mint a II. rendii alperes irdnyitoja, a 1.
rend{i alperes mint a kézds hatésagi ellendrzések szervezbje, tovabba a 111 rendli alperes feléllitdsa
elsttl idBszakban mint azok lebonyolitdja is személyiségi jogi feleldsséggel tartozik az egyenld
banasmod megsértéséért. A II1. rendil alperes pedig létesitése, azaz 2013. aprilis 1. dta bonyolitja a
koz6s hatdsagi ellendrzéseket, igy ettbl az egyenld bandsméd megsértéséért ezen id6ponttd] tartozik
felelésséggel. Az 1. rendii alperes személyiségi jogi feleléssége a szegény- €s cigdnyellenes
kommunikécié vonatkozasiban részben a kézgytilési hatarozatokkal elfogadott beszdmoldkban,
részben a kozvetett dnkorményzati tulajdonban 4ll6 helyi médiumokban megjelent cikkekben,
hiradasokban, részben a Polgarmester nyilatkozataiban 6lt testet.
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A felperesek kereshetdséoi oga

Az L. rendli felperes mint egyestilet alapszabdlydban meghatérozott céljai k6z6tt (4. pont) szerepel a
nemzetiséghez tartozds (killonosen a roma nemzeliséghez tartozds), a térsadalmi és vagyoni helyzet
mint védett tulajdonsdgok alapjan hétrdnyt szenveds tdrsadaimi csoportok esélyegyeniGségének
eldsegitése és emberi jogaik védelme. Ennek alapjén az I. rend{i felperes megfelel az Ebktv. 3. §e)
pontjdban meghatirozott feltételnek, amely kimondja, hogy civil és érdek-képviseleti szervezet: az
egyesillési jogrdl, a kozhasznt Jjogalldsrol, valamint a civil szervezetek miik&désérél és
tamogatasérdl szold térvény szerinti civil szervezet, melynek alapszabalyaban, illetve alapité
okiratdban a szervezet céljai kozott védett tulajdonsag pontos meghatarozasaval korilirt hétranyos
helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének, illetve tarsadalmi felzdrkozasanak
elésegitésére vagy a védett tulajdonség pontos meghatdrozaséval kériilirt ember- ¢s allampolgéri
Jogok védelme szerepel......

A IL rendil alperes mint alapitvany alapité okirata szerinti célia g Magyarorszdgon teriiletén 816
nemzeti- és etnikai kisebbségek Jogegyenidségének biztositésa az ellenik megnyilvdnuld
diszkrimindciéval szembeni Jogi fellépés formdjdban. A Méssag Alapitvany 4ltal létrehozott és
fenntartott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda célja pedig az Emberi Jogok
Egyczségokmanyaba, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaba és torvényeibe titkdzd jogsérelmek
érintettjeinek, mindenek elstt az etnikai diszkrimindeié dldozatainak, illetve Jogtalan, indokolatian
hatésdgi intézkedések kdrvallottiainak Jogi segitség nyijtdsa. Ennek megfelelden tehat a II. rendd
felperes is megfelel az Ebktv, 3. § ) pontjdban meghatarozott feltételeknek.

Nem értett egyet e kérben a birésag az alperesek azon allaspontjaval, hogy a I. rendii felperesnek
nincs kereshetéségi joga, hiszen a II. rendi felperes alapité okirata egyértelmiten megfogalmazza
célként a nemzeti- és etnikai kisebbségek jogvédelmét, a kereseti kérelem pedig — télnyomodrészt — a
roma Kkisebbséget ért egyenld bandsmaod kivetelménye megséridsének (tbbbek kdzétt jogtalan,
indokolatlan hatésagi intézkedéseknek) a megéllapitdsdra iranyul, tehat e perjogi  kérdés
megftéléséne] teljesen kozombos az, hogy az alapftvany dltal mikodtetett jogvéds iroda céljai
kozott keriilt konkretizalasra az, hogy az iroda célja az etnikai diszkrimindcié aldozatainak, illetve a
jogtalan hatésagi intézkedések kérvallottjai részére torténd jogi segitségnytijtds, hiszen az
alapitvany maga is e cél érdekében tevékenykedik.

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja a kozérdeki igényérvényesités feltételeként meghatrozza a
kovetkezOket: Az egyenls banasméd kovetelményének megsértése miatt birdsdg el6tt személyiségi
jogi pert, valamint munkaligyi pert indithat a civil és érdek-képviseleti szervezet, ha az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértése vagy annak kézvetlen veszélye olyan tulajdonsigon
alapult, amely az egyes ember szemelyiségének Iényegi vonasa, s a jogsértés, vagy annak kézvetlen
veszélye a személyek pontosan meg nem hatdrozhaté nagyobb csoportjat érinti.

Személyiség lényegi vondsa

A felperesek édltal a keresetlevelitkben megjeldlt tényéllds alapjan Miskolc varosanak a per targyat
képez8, évek Ota tartd szegény- és ciganyellenes gyakorlata a véros nyomortelepein
(szegregatumaiban, gettosodott utcdiban, lakdépiileteiben, teriiletein) laké nagyszamu,
talnyomorészt roma szarmazasn, szegeény embert siilyt, veszélyeztet, zaklat.
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A felperesek szerint az ligyben vagyoni helyzet alatt a kedvezdtlen vagyoni helyzetet, szegénységet,
tarsadalmi szdrmazds alatt a hatranyos helyzetlt szdrmazast, nemzetiséghez valo tartozast, a roma
nemzetiséghez valo tartozdst kell érteni (Ebktv. 8. § €) pont). A személyiség lényegi vondsanak
szamfit tovabbd az alacsony tdrsadalmi stdtusz (Ebktv. 8. § p) pont), illetve a szegénység (Ebktv.
8. § q) pont) is. A Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.20.037/2011/7. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy
a tarsadalmi szarmazas és a vagyoni helyzet egyfajta tarsadalmi meghatdrozottsagot jelent,
amelyben az egyén az 6t koriilvevd vildghoz vald viszonyét, az abban elfoglalt helyét és szerepét
hatirozza meg. Az egyént determindlé tdrsadalmi viszonyok Ilényegileg befolyasoljdk a
személyiséget, az egyén vilagrol é€s Onmagarol alkotott képét. Ezért az Ebkiv. 20, § (1)
bekezdésének alkalmazisa szempontjabdl a tarsadalmi szarmazas €s a vagyoni helyzet (Ebktv. 8. §
e) és q) pontjai) az egyes ember személyisége lényegi vonasanak tekinthetd. A roma nemzetiséghez
tartozéds (Ebktv. 8. § e pont) az Alkotméanybirésdg, a rendes birdsdgok és az EBH gyakorlata szerint
is a személyiség 1ényegi vonasa.

A felperesek keresete a miskolci szegregatumokban, ,,gettékban” €16, alacsony tarsadalmi stdtuszd,
mélyszegénységben €16, tulnyomorészt roma szdrmazasi emberek pontosan meg nem hatdrozhato,
nagyobb csoportjat érinti, az alperesek egyenld bandsmodot sértd magatartasa az egész csoportot
stijtja, ezért a kereseti kérelem targyat képezd tényallas alapjan van helye koézérdekdl
igényérvényesitésnek, ami azt jelenti, hogy a keresetlevélben leirt tényallas alapjan, e tényeket
valészinlisité adatok alapjan a felperesek pert kezdeményezhettek az alperesek ellen. Az a per
érdemére tartoz6 kérdés, hogy valdjaban fennall- e az aktiv perbeli legitimaciéjuk, és amennyiben
nem, nem a pert kell megsziintetnie a térvényszéknek, hanem a keresetet kell érdemben elbirdlva
azt elutasitania. Figyelemmel a perbeli tényéllds komplexitasra, valamint a tobb évet atsleld
id6tartaméra, ahhoz, hogy a torvényszék e kortilményt kétséget kizardan feltarja, mindenképpen le
kellett folytatnia a bizonyitdsi eljardst, amely sordn a felpereseket valdszintsitési, mig az
alpereseket bizonyitdsi kistelezettség terhelte.

A birdsag allaspontja szerint a felperesek altal eldadott tényéllas alapjan fenndilt az Un. tdbbes
diszkrimindcid lehettsége 1s. A nyomortelepeken élok fogalmilag és kéztudoftan is alacsony
tarsadalmi statusz( és mélyszegénységben él6 emberek. Annak kapcsan, hogy az ligyben a
tarsadalmi szdrmazas mint védett tulajdonsag mely helyzetek és jellemzok Osszességét jelentik, a
felperesek a szegregatum szd jelentésére, tovabba a 2008-as IVS Tervben, a 2014-es ITS-ben,
valamint a HEP-ben taldlhaté adatokra hivatkoztak. E dokumentumok szerint ,,Szegregatumok:
Ahol az alacsony statuszid lakosok (aktiv kort, munkajévedelemmel nem rendelkezd, és maximum
8 altaldnos iskolai osztallyal rendelkez6 lakosok) ardnya minimum 50%-a a teriileten éléknek™.
Miskolc egyes szegregatumaira vonatkozé részletes adatok a terv 54-98. oldalan taldlhatdak,
igazolva a szegregdtumok lakossdganak alacsony térsadalmi és jovedelmi helyzetét. A HEP szerint
,»a varos 2010-ben készitett szocidlis térképe szerint a véaroslakok kozel 2%-a telepi vagy nem lakds
céljabol épiilt ingatlanban lakik, ezt az aranyt, ha kivetitjlk az &sszlakossdgra, azt mondhatjuk,
hogy mintegy 3000 felnbtt, vagy legaldbb miasfél ezer csaldd él mélyszegénységben (38. oldal 1.
bekezdés).” Ezen alperesi dokumentumokban 1év$ adatokra tAmaszkodva a térvényszék megitélése
is az, hogy a szegregatumok lakoi alacsony tarsadalmi statuszo, mélyszegénységben €16 emberek. E
tényt egyebekben az alperesek sem tették vitdssd, mint ahogy azt sem, hogy tilnyomoérészt roma
szarmazasiak, Legalabb helyben, Miskolcon az kéztudoméast tényként kezelhetd, illetve az IVS, az
ITS és a HEP adataibdl megéallapithatd, hogy a miskolei nyomortelepek lakoi kozott
felillreprezentaltak a roma nemzetiséghez tartozok. Eire vonatkozé adatot az IVS Terv egyes
szegretatumok leirdsdndl (54-98. oldal) tartalmaz. ,,Az antiszegregacids terv tovabbi célja az
alacsony statuszi, foleg roma lakossdg tarsadalmi-gazdasdgi integracidja feltételeinek
megteremtése, életkérillményeik javitdsa, a kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzaférésének javitédsa,



Miskolci Torvényszék 18

valamint a romék és nem romak életkoriilményei kézott kialakult szakadék cstkkentése, hosszi
tavon megsziintetése.” (2. oldal 2. bekezdés) Az I. rendi alperes helyi esélyegyenléségi
programjéban ,,A helyzetelemzés megallapftisainak Ssszegzése” cimii tablazatban (130-131. oldal)
lathatd, hogy a roméak/mélyszegénységben él8k esetében az egyik beazonositott probléma az
alacsony komfortfokozati lakésok magas szama, mely lakasok jellemzden a szegregdtumokban
taldlhatok. Az ,intézkedési teriiletek részletes kifejezése” cimil tablazatban a mélyszegénységben
élok/romdk csoportjai tekintetében a | lakhatés megérzése, lakésfeltételek, lakhatds mindségének
javitasa, krizishelyzetben igénybe veheté szolgaltatdsok” cimii intézkedés kapcsdn a 154. oldalon
olvashaté a feltart problémak kozstt: »Alacsony komfortfokozatd lakdsok jellemzéek, melyek
szamos negativ kovetkezményt hordoznak magukban a csalddok életvitelét illetden”, kdzvetetten
cbbl is kvetkeztetni lehet tehat arra, hogy a szegregatumok lakdi magas ardnyban romak.

A nemzetkdzi jogirodalom ismeri az (n. t6bbes diszkrimingcid (multiple discrimination) fogalmat,
melyre utal a szamozott utcék felszdmoldsa kapesén szitletett EBH dontés is: Bz a megkdzelités az
egyéni Onazonossag tSbbrétiisége (,»multi-dimensionality of individuals' identity”) alapjdn azt a
helyzetet irja le, amikor t5bb védett tulajdonsdg van jelen egyszerre és hat egy id6ben, kdlcstndsen
egymasra oly médon, hogy azok nem kiilénithet8k el egymastol. A hat6sdg allaspontja szerint a
sz6éban forgd telepfelszamolds altal érintett személyek csoportja kapcsén is errél van szo, az érintett
szem€lyi kor esetében a védett tulajdonsdgként valdszintisitett nemzetiséghez valé tartozds (roma
szarmazas), vagyoni helyzet, illetve tarsadalmi szdrmazis egymdssal kolesonhatdsban milkidnek, és
a maguk Osszességében jellemzik az érintett csoportot™. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag jogerds ftéletéhen megerdsitette az EB allaspontjat: ,,A vagyoni helyzet, a roma SZAarmazas,
illetve a tarsadalmi szérmazas nem vitdsan egymdsra is hato védett tulajdonsagok, igy a birdsag
allaspontja szerint az alperes helytalloan allapitotta meg az 1in. tdbbes diszkriminéciot, altalanos
helyzetek dsszeadddva egymast is erésitik™.

Az 1. és all. rendd alperes jogi képviseldje a per utolsé targyaldsan arra hivatkozott, hogy a polgari
trvénykdnyvrol szolé 2013. évi V. térvény (a tovébbiakban 4j Ptk.) 2:54. §-dnak (5) bekezdése
nem tekinti a személyiség lényeges vondsinak a faji, etnikal és nemzeti hovatartozast, igy a
felperesek a roma szédrmazésra valé hivatkozissal nem voltak jogosultak jelen per meginditisara. E
jogszabaly értelmezés amellett, hogy a perbeli tényallas idején még nem volt alkalmazhatd, téves is,
hiszen az 0j Ptk. e szabalyozasdval annak engedett teret, hogy a személyiség Iényeges vonasinak
minéstilé — ellentétben az alperesi érveléssel — magyar nemzethez, valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kézosséghez tartozédsdval Osszefiiggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag elbtt
stlyosan sért6é vagy kifejezésmddjgban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a kézosséghez
tartozo személy sajat maga is igényt érvényesithessen emberi méltdsdganak a megsértése miatt. Az
1 Ptk. e felsorolasa pedig a személyiség lényegi vonasénak tekinti az ott szerepld tulajdonsdgokat
(4j Ptk. kommentar, BH2017.117.).

Hivatkozott az I és a IL. rend(i alperesek jogi képviseléje a PID2018.10. szdmui dontésre is,
miszerint: nem lehetséges a kozdsséget ért Jogsérelmen alapuld igényérvényesités, ha a
csoporthépzd tényezd maga a sérelem. Az adott személy kizdsségi igényérvényesitéssel alkkor léphet
Jel, ha olyan csoportalakité tulajdonsdg sérelmérél van szé, amely egvben a jogosult egész
személyiségét meghatdrozza. Erre tekintette] &llitotta, hogy mivel a kereset az ellen6rzések ald vont
személyek Gsszességére terjed ki, ezért a csoportalkotd tényezd maga az ellenérzés elszenvedése,
amely nem alkalmas a kdzosséget ért sérelem alapjaként az igényérvényesitésre, ez valamennyi
kereseti kérelem vonatkozésaban igaz.
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Ezzel az okfejtéssel dsszefliggésben a torvényszék kiemeli, valoban nem lehet pusztan az ellenbrzés
elszenvedése csoportalkotd tényezd, azonban ert8l a perbeli esetben sz6 sincs, hiszen a felperesek
megjelolték — és a perben végiil sikerrel valdszinisitették is — , hogy Miskolcon kizarélag olyan
teriileteken folyt az egyiittes jelenléttel megvaldsult sszehangolt ellenérzés, amely teriiletek
lakoéinak jellemz6 védett tulajdonsigai, a személyiség lényeges vondsai a tarsadalmi- és vagyoni
helyzet, a nemzetiséghez valo tartozds, amely a csoportalkoto tényez6 is egyben.

Mindezen érveknek megfeleléen a birdsag allaspontja szerint a felperesek alappal indithattak pert az
alperesekkel szemben, a kozérdekil igényérvényesités jogszabalyi feltételel — a val6szintsités
szintjén — a keresetlevélben foglaltak alapjan fennélltak. '

Itélt dolog kérdése

Az 1. és1I rend( alperesek a szamozott utcak felszdmolasaval kapcsolatos EBH eljaras miatt, az ott
megéllapitott tényallas alapjan {télt dologra hivatkoztak, azonban ez nem helytallo érvelés. Az 1952,
évi Pp. 229. § (1) bekezdése kimondja, hogy a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet
jogereje kizérja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek,
ideértve azok jogutédait is, egymds ellen 1j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mér elbiralt
jogot egyméssal szemben egyébként vitdssd tehessenek. Az 1952. évi Pp. a ,res iudicata”
intézményét kifejezetten birdsdg eldfti, azonos jogagon alapuld jogérvényesités keretei kozdtt
értelmezi. Az, hogy hasonlé ténybeli alapon az EBH el6tt hatdsagi eljards indult, melynek sordn
sziiletett hatarozat birdi feliilvizsgalatara is sor keriilt, nem zarja ki, hogy — részben — ugyanazon
tényallds alapjan személyiségi jogi per is induljon, hiszen ugyanazon vagy hasonld ténybeli alapon
tobbféle jogvédelem is kérhetd, a magyar jogrendszer ezt nem zérja ki.

§

Jogszabdlyi alapok

Az Ebktv. 8. §-a értelmében kozvetlen héatrinyos megkllonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt (az a)-tdl a t)
pontig terjedd) tulajdonsdga miatt részestil kedvezStlenebb bandsmédban, mint amelyben mas,
dsszehasonlithato helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil, részestilt vagy részesilne.

Az Ebktv. 8. § e), p) és g pontja szerinti védett tulajdonsdg a nemzetiséghez valé tartozas, a
tarsadalmi szdrmazds €s a vagyoni helyzet.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenid bandsmdd kdvetelményének megsértését jelenti —
killéndsen a III. fejezetben meghatdrozottak szerint - a kdzvetlen hdtranyos megkiilonboztetés, a
kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az
ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magalartds, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt:
rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmaod kdvetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogdt masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,
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b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil Gsszefliggd, ésszerli indoka van.

Az Ebktv. 7. § (3) bekezdése szerint a 8. § b)-e) pontja szerinti tulajdonsagon alapulé kézvetlen
hatranyos megkiilonbéztetés, valamint jogellenes elkiilonités esetében a (2) bekezdés nem
alkalmazhatd.

Az Bbktv. 9. §-a kimondja, hogy kézvetett hatranyos megkiilsnboztetésnek mindsiil az a kézvetlen
hétrdnyos megkiildnbdztetésnek nem mindsiild, latszélag az egyenld bandsmaéd kévetelményének
megfelelé rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes
szemelyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hétranyosabb helyzetbe hoz, mint
amelyben mas, 8sszehasonlithato helyzetben lévé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Az Bbktv. 10. § (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésagot sértd, szexualis
vagy egyéb természetli magatartés, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsdgdval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd,
cllenséges, megalézd, megszégyenits vagy tamado kérnyezet kialakitdsa,

A bizonyitds specidlis szabdlva valdsziniisités

Az Ebktv. a Pp-hez képest specialis bizonyitasi szabalyokat hatéroz meg az egyenld bandsmdédon
alapulé jogérvényesitési eljarasok, {gy a polgéri perek vonatkozasaban is. Osszhangban az EBH
Tandcsado Testiiletének allasfoglaldséval, az Eurépai Unié Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak joggyakorlataval.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld bandsmoéd kivetelményének megsértése miatt
inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvényesitésre
jogosultnak kell valészintisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hétrany érte vagy — kozérdeki igényérvényesités
esetén —ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenveds személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak valészintisitése esetén a masik
felet terheli annak bizonyitsa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kdzérdekit igényérvényesitésre jogosult altal valészinisitett
kdrtilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld bandsmad kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt kételes megtartani.

A Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjin a torvenyszek a perbeli jogvitdra vetitetten kiosztotta a
bizonyitasi terhet, amely az alabbiak szerint volt meghatarozhato:
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Az elsd kereseti kérelem vonatkozdsdaban:

A kozvetlen hétranyos megkiilénbdztetésre, mint jogeimre alapitott kereset vonatkozasdban a
felperesnek kellett valdsziniisitenie, hogy

a jogsérelmet szenvedett/szenvedd csoportot hatrany érte/éri, vagy ennek veszélye
fenyegette/fenyegeti (Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pont), vagyis az egyiittes jelenléttel
megval6sult, dsszehangolt ellenérzések (az Ebktv. 7. § (2) bekezdése és 8. §-a ertelmeben)
sértették/sértik az érintettek tisztességes hatésdgi eljardshoz valé alapjogat, a hatékony
jogorvoslathoz valé alapjogat, a maganélet tiszteletben tartdséhoz valé alapjogét, valamint
az informéci6s onrendelkezés jogét, és mindez kedvezdtlenebb bandsmédot jelent (Ebktv. 8.
§) az Osszehangolt kozds ellenGrzésekkel nem érintett miskolei lakosok, mint
tsszehasonlithat6 helyzetben 1évE csoporthoz képest,

a jogsérelmet szenvedett/szenvedd csoport, vagyis az ellenérzésekkel érintett teriiletek lakéi
— ténylegesen, vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkeznek a megjeldlt védett
tulajdonsagokkal (nemzetiségi (roma) hovatartozds, hatranyos tdrsadalmi helyzet,
szegénység).

A zaklatdsra, mint jogcimre alapitott kereset vonatkozidséban a felpereseknek kellett
valdszin(isitenie azt, hogy

a jogsérelmet szenvedett/szenvedd csoportot hdtrdny érte/éri, vagy ennek veszélye
fenyegette/fenyegeti (Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pont), vagyis az egylittes jeleniéttel
megvaldsult, osszehangolt ellenérzések, mint gyakorlat emberi méltosagot sértd
magatartasnak min6siil (a zaklatds objektiv oldala), amelynek hatdséra a jogsérelmet
szenvedd csoport korében, a védett tulajdonsdgokkal Osszefiiggésben megfélemlitd,
ellenséges, megaldzé, megszégyenitd vagy tamado kornyezet alakult ki, illetve ennek
veszélye fenndll (zaklatas szubjektiv oldala, Ebktv. 10. § (1) bekezdés),

a jogsérelmet szenvedett/szenvedd csoport, vagyis az ellen6rzésekkel érintett teriiletek lakoi
— ténylegesen, vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkeznek a megjeldlt védett
tulajdonsagokkal (nemzetiségi (roma) hovatartozas, hatranyos tarsadalmi helyzet,
szegenység).

A masodik kereseti kérelem vonatkozdsdaban:

a felpereseknek keliett valésziniisiteniiik azt, hogy a jogsérelmet szenvedett/szenveds
csoportot hatrdny érte/éri, vagy emnek veszélye fenyegette/fenyegeti (EbkLv. 19. § (1)
bekezdése a) pontja), vagyis a kereseti kérelemben megjelslt magatartasok (a kézgyllésnek
és a polgarmesternek a fészekraké problémaval, a miskolci romak kanadai kivandorlaséval,
a nyomortelep felszdmolassal és a kozos hatésdgi ellendrzésekkel kapesolatos nyilvinos
kommunikécitja, valamint 2014 majuséban a diszkriminativ lakésrendeleti médositas
elfogadésa, annak korményhivatali jelzés ellenére valé fenntartasa ¢s alkalmazdsa, valamint
a szamozott utcdk 2014 tavaszén kezddddtt hatrdnyos megkiildnboztetést megvalosito
felszdmolasa emberi méltosagot sérté magatartasnak mindsiil (zaklatds objektiv oldala),
amelynek hatdséra a jogsérelmet szenvedett csoport korében a védett tulajdonsagolckal
sszefiiggésben megfélemlits, ellenséges, megaldz6, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet
alakult ki, illetve ennek veszélye fennallt (zaklatds szubjektiv oldala, Ebktv. 10. § (1)
bekezdés),
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* a jogsérelmet szenvedett/szenvedd csoport, vagyis a miskolci szegregatumok, illetve
gettosodott lakéépiiletek, utcdk, teritletek lakosai — ténylegesen, vagy a jogsértd feltételezése
szerint — rendelkeznek a megjelolt védett tulajdonsagokkal (nemzetiségi (roma)
hovatartozds, hatranyos tarsadalmi helyzet, szegénység).

A zaklatds t6rvényi tényéllasabol kovetkezik (Ebktv. 10. § (1) bekezdése), hogy annak
megvalésulésihoz nem sziikséges az Osszehasonlithatd helyzetben 1évo csoporttal valé Ssszevetés
(Eurdpa Tanécs, valamint az Eurépai Unié Figgetlen Alapjogi Ugynsksége altal kdzdsen kiadott
»Kézikényv az eurdpai megkillénbdztetésmentesség joga”, a Kiria P{v.IV.21.274/2016/4. szdmu
eseti dontése). A zaklatas akkor is jogellenes, ha az hatdsaval alkalmas arra, hogy a megaldzé
légként kialakitsa. E kérben lényegtelen, hogy mire irdnyult a zaklatdst megval6sitd alperesek
szandéka. Az eurdpai kézikonyv értelmében nem sziikséges bizonyftani, hogy az elkdvetét elditélet
motivélta, azaz a faji vagy nemen alapuld megkiilonbdztetés bizonyitdsdhoz nincs szitkség annak
igazoldsdra, hogy az elkévetd rasszista vagy szexista nézeteket vall. Azt sem sziikséges bemutatni,
hogy a szoban forgd szabaly vagy gyakorlat szandéka megkiilonboztetd bandsmad elbidézése volt.
Ez azt jelenti, hogy az 4llami hatdsdg vagy magénszemély hiba hivatkozik egy jo széndékra vagy
Johiszemti gyakorlatra, ha az emiitett gyakorlat hatiséra egy bizonyos csoport hatranyba kertil,
akkor ez megkiilénbiztetésnek mindstil, Tovébbé a kézikényv azt is kimondja, hogy az EU jog a
rugalmas, objektiv, szubjektiv megkdzelitést képviseli, eldszér is a zaklatés megtorténtének
meghatarozasakor arra timaszkodnak, hogy az aldozat hogyan érzékelte a bandsmédot.

Az Ebktv. alapjin tehat e koriilmények vonatkozasiban felpereseknek csupan valdszintisitési, és
nem bizonyitdsi kotelezettsége van, mely alacsonyabb szintit bizonyossdgot jelent az Ebktv.
ertelmében arra tekintettel, hogy a bizonyitand6 objektiv tényekre vonatkozé adatok rendszerint,
mint ahogy jelen esetben is, jérészt az alperesek birtokéban vannak.

Az alperesek a felperesi valdszinisitést kdvetéen akkor tudjak sikerrel kimenteni magukat, ha
bizonyitjak, hogy

a) a kozérdekii igényérvényesitésre jogosultak altal valdszintsitett korlilmények nem alltak fenn,
vagy

b) az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotték, illetve az adott jogviszony keretében nem
voltak kételesek megtartani.

Az alpereseknek ahhoz, hogy a felperes valdszintisitése esetén sikerrel igazoljdk azt, hogy az
egyenld bandsmod elvét megtartottik vagy pedig nem voltak kitelesek megtartani, lényegében meg
kell tudniuk cafolni a felperesek 4ital valdszin{isitett védett tulajdonsdg és a csoportot ért hatrany
kozdtti oksdgi kapesolatot, hiszen a sikeres felperesi valosziniisités gyakorlatilag egy megdénthets
torvényi vélelmet eredményez, miszerint a védett tulajdonsdg és a hétrany egyidejli fennallta
megalapozza az ok-okozati tsszefliggést. A perbeli esetbdl kiindulva azt kell feltételezni, hogy
amennyiben az Un. kozds, egyiittes jelenléttel megvalosult hatdsagi ellendrzések megtorténtekor a
felperesek altal megjelslt csoportnak Iétezett a felperesek dltal megjeldlt védett tulajdonsiga, és
hasonlé volumenti egyiittes jelenléttel megvalésult Ssszevont ellendrzéseknek az ilyen védett
tulajdonsagokkal rendelkezé mas csoport nem volt szenvedé alanya, tgy arra kell kovetkeztetniink,
hogy az ilyen jellegli ellenérzések indoka a védett tulajdonsdg volt. Tehét az alpereseknek kell
bizonyitania az eredményes felperesi valoszinisitést kivetden, hogy az egyenld banédsméd elvét
megtartotta, amit az ok-okozati dsszefligeés cafolataval tud megtenni.
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Az Bgyenld Bandsméd Hatésdg Tandcsadd Testiilete, valamint az eurdpai joggyakorlat is arra
hajlik, hogy az oksagi kapcsolat igazoldsa semmilyen moédon nem harithaté a felperesre. Egyontetil
a Kiridnak a joggyakorlata abban, hogy 6nmagéban az Osszehasonlithato helyzet fennallta nem
adhat alapot a hétranyos megkiilénboztetés megéllapitasara, sikeres felperesi valosziniisités esetén a
védett tulajdonség és az elszenvedett hétrany kozotti okozati kapesolat hidnya azt bizonyitja, hogy
nem tortént hatranyos megkiilonboztetés. A Kuria is szigortan értelmezi az Ebktv. 19. §-at az
Egyenl Bandsméd Hatésdg Tandesadd Testiilete 384/3/2008. (I1.28.) TT. szamu allésfoglaldsara
tekintettel, amely kimondja, hogy diszkriminacids tigyekben a felperesre nézve érdemben
kedvezbb szabalyokat kell alkalmazni, azaz nem bizonyftania, hanem csak valészintsitenie kella
védett tulajdonsdgét és az elszenvedett hatrinyt. Ugyanis a kettd egyidejl fennallta lényegében
megalapozza a kettd kozotti kauzalitast, amit tehat kiillén nem kell igazolnia a felperesnek. Az ok-
okozati Osszefliggést az alperesnek kell megcafolnia ahhoz, hogy a bizonyitas keretei kozott
sikeresen menthesse ki magat, ugyanis igy tudja azt bizonyitani, hogy az egyenld bandsmdd elvét
megtartotta (EBH 2015.M.24.). Ugyan van ezzel ellentétes indokolasu, a Legfelsébb Birdsig,
illetve a Kiria dltal kozzétett eseti dontés is (pl.: EBH2272/2010., Pfv.IV.20.363/2016/16.), azonban
a orvényszék a fenti jogelveket figyelembe véve arra az allaspontra helyezkedett — de ez
kovetkezik az Ebktv. mér idézett 19. §-dnak szd szerinti szévegébdl is, ugyanis abban semmilyen
szovegkornyezetben nincs emlitve az oksagi kapcsolat - , hogy az ok-okozatl Osszefiiggés
valoszintisitésére a felperesek nem voltak kotelezhetoek az eljaras soran.

A fenticken talmenden az Ebktv. 7. § (3) bekezdése értelmében a 8. § b)-€) pontja szerinti
tulajdonsagon alapulé kézvetlen hatrnyos megkiilonboztetés, valamint jogellenes elkiilonités
esetében a (2) bekezdés nem alkalmazhaté. Ez azt jelenti, hogy a nemzetiségi hovatartozison
(8. § ) pont) alapul6 kézvetlen hatranyos megkiilonbdztetés eseten az alperes nem hivatkozhata 7.
§ (2) bekezdés szerinti dltalanos kimentési okra, igy sem masok alapjogainak védelmére, sem az
adott jogviszonnyal kozvetlenill dsszefiiggd ésszerti indokra. A torvenyszek allaspontja szerint a
perben a nemzetiséghez tartozds mellett megjeldlt, a tobbes diszkrimin&ciét megalapozd két
masfajta tulajdonsig e garanciélis rendelkezést nem gyengitheti, vagyis az Ebktv. 7. § (3) bekezdése
jelen perben is alkalmazhato.

A per sordn annak a vizsgalata, hogy sériilt-e az ellendrzstt személyek tisztességes eljardshoz,
hatékony jogorvoslathoz, magénszféra védelméhez, informacios gnrendelkezési jogahoz vald
alapjoga, az alkotményossagi sziikségességi €s aranyossagi teszt alkalmazasa sziikséges, mig ezen
alapjog sérelmekkel dsszefiiggt egyenld bandsmodhoz vald jog sérelme (amit az okoz, hogy az
alapjog sérelme egy kifejezetten adott, tébbes védett tulajdonsaggal rendelkezd csoportot érintene)
tekintetében nincs helye a teszt alkalmazasdnak sem, e tekintetben az alperes csak az Ebktv. 19. §
(2) bekezdése alapjan menthetné ki magat. Tekintettel arra, hogy a zaklatas a kézvetlen hatranyos
megkiilénbéztetés egy specidlis forméja, ezért jelen ligyben a zaklatas jogeimre alapitott kereseti
kérelmek vonatkozasaban sincs helye a 7. § (2) bekezdés szerinti kimentésnek (Egri Térvényszek
12.P.20.065/2013/128., a személyek kozotti faji vagy etnikai szérmazisra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének alkalmazasarél szolé EU Tanacs 2000. junius 29-i 2.2000/43/EK
iranyelv — a tovabbiakban faji iranyelv 2. cikk (1) és (3) bekezdése).
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A jogvita elbirdldsdra a polgdri térvénykényvrol sz616 1959. &vi TV, torvény (Ptk.) rendelkezései az
iranyaddk, hiszen a 2013. évi CLXXVII. t6rvény (3 Ptké.) 8. §-anak (2) bekezdése szerint az {j
Ptk. hatélybalépése elstt megsértett személyhez fiz8ds jogok alapjan érvényesithets polgari jogi
igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni, az 4j Ptk
hatdlyba lépése el6tt (2014. mércius 15.) megkezd8dstt, folyvamatosan tantisftott jogsérts
magatartasra - ideérive a mulasztast is — pedig akkor is az 0j Ptk. hatélyba 1épése elétt hatdlyos
jogszabalyok rendelkezéseit kel alkalmazni, ha a jogsérts magatartas befejezése az Gij Ptk. hatélyba
lépése utdni idépontra esik. A perbeli esetben a jogsérts magatartés kezdete 2011 €v, erre tekintette]
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A perben a birésignak alapjogi birdskoddst kellett végeznie. A perben alkalmazott valamenmyi
jogszabély értelmezése sordn az Alkotmanyt, illetve Alaptorvényt kellett alkalmaznia, &s
sziikségszerlien alkalmaznia kellett bizonyos alapjogi kévetelményeket. Ez azt jelenti, hogy a
perben  alkalmazandé valamennyi jogszabdlyt az alapjogra tekintettel kellett értelmeznie,
alkalmaznia, és figyelembe kell vennie azt is, hogy az alapjogok gyakorlasénak korlitozasara csak
akkor keriilhet sor, ha az masok alapvetd jogainak érvényesiilése vagy alkotményos érték védelme
sziikségessé teszi. Az alapjogok korlatozésa esetén a birdsdgnak végig kell vezetnie a sziikségességi
€s aranyossdgi tesztet, ennek soran az alapjog tartalmat és garancisit szabdlyozé rendelkezéseket
kiterjesztéen, mig a korlatozd rendelkezéseket megszoritdan kellett értelmeznie.

A felperesek keresete részben alapos az aldbb kifejtett indokok Szerint:

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a t&rvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilsndsen az egyenls bandsméd
kévetelményének megsértése. ..

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint akit személyhez fiizéds jogaban megsértenek, az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a Jjogsértés megidrténtének bir6sdgi megallapitasat;

A birésag a perben a per targyat is képezé, a tényallasi részben kifejtett médon és id8szakban
megvalosult, a felperesek 4ltal kézos hatésagi ellenérzésnek elnevezett ellenérzésekre a hatésagok
6s tarsszervek egylittes jelenlétével megvaldsult, 8sszehangolt ellenérzések kifejezést haszndlja
azért, mert a széban forgd ellendérzéseken nem csak a szlik értelemben vett hatésdgok, hanem mds
tarsszervek (pl. koziizemi szolgaltatok) is részt vettek, ezért ezen ellenérzéseket nem lehet sz6
szoros ertelemben kdzds hatésagi ellendrzéseknek tekinteni.

Getténak a perbeli viszonylatban pedig azokat a miskolci lakdépiileteket, utcékat, teriileteket kell
€rteni, amely nem szegregatumban taldlhat6, de thlnyomérészt a felperesek altal megjelslt, védett
tulajdonséggal rendelkezé emberek élettereként szolgdl.

A bizonyitékok értékelése kérében e helyen is hangstlyozza a birésag, hogy a fentebb részletezett
modon a felpereseknek csupan valészintisitési kételezettsége volt, ezzel szemben az alpereseknek a
Kkimentés kirében bizonyitaniuk kellett.

A trvényszék a Pp. 206. §-a értelmében a felek altal rendelkezésre bocsétott bizonyitékokat a

maguk Osszességében értékelte, és meggybzédése szerint birdlta el, az alabbiak szerint:
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Elsd kereseti kérelem

A) Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonbozietés
A/1. A hatbsdgok, térsszervek egyiittes jelenlétével megvaldsult, dsszehangolt ellendrzések

Azt, hogy 2011. évtdl kezdédben voltak 8sszehangolt, egylittes jelenlétiel megvaldsult ellenérzések,
valdsziniisiti az alperesek jogi képviseldinek azon, az eljérds alatt t6bb alkalommal is megtett
nyilatkozatai, amelyekben a MIOR vezetSvaltasaig (2015. év eleje) elismerték e gyakorlatot, annak
ellenére, hogy a késdbbiek soran Ggy fogalmaztak, hogy e kijelentésiik nem volt elismerésnek
tekinthets. Eft6l még tény, hogy az {télet tényallasi részében leirt, és a fogalommeghatarozasoknal
ismertetett t5bb hatosag, trsszerv egyiittes jelenlétével megvaldsult, dsszehangolt ellenérzésekre
sor keriilt, ezen nem valtoztat az az alperesi nyilatkozat, hogy ezek nem tekinthetdk Gn. dsszevont
hat6sagi ellenérzésnek, mert a részt vevok sajat eljardsi szabalyaik szerint jartak el. Az ellendrzések
tényét erbsiti a mér hivatkozott, az itélet tényallasi részében ismertetett Beszamolok (I-IIL)
adattartalma is. 2013 novemberében az I. rend(i és 2014. januar végén a II. rendii felperes
kozérdekt adatigényléssel fordult a ITT. rendl alpereshez, akinek akkori vezetdje, Vincze Csaba
utébbi vélaszaban (a keresetlevél 7. szamt melléklete) arrl tajékoztatta a IL rendl alperest, hogy
2013. 4prilis 1-je és 2014, janudr 23. kozétt 45 alkalommal folytattak tarsszervekkel,
tarshatdsagokkal kozos ellendrzéseket, amelyek elsodleges célja az tnkorményzati vagyon védelme
volt. Ugyanilyen tartalmu az I. rendii felperes adatigénylésére kiildstt valasza is a IIL. rendi} alperes
vezetdjének (keresetlevél 8. sz. melléklet). A rendészet vezetbje altal megkiildstt téblazatban az
ellendrzések helyszineit osszevetve a 2008-as IVS Tervvel megéllapithatd volt, hogy az
adatszolgaltatisban szerepld ellendrzések kizarélag vagy a Tervben szerepld Un. szegregitumokban
vagy alacsony stdtuszi személyek, féleg romak 4ltal stirfin lakott, elgettésodott utcakban,
telepiilésrészeken torténtek. A szolgiltatott adatok szerint bizonyos helyszinekre az ellendrzést
végzé személyek tobb alkalommal is visszamentek (példaul Szilvas utcai bérhazak, Csermdke,
Tetemvar, Lyukévolgy), amely helyszineken néhany hét eltéréssel ugyanazon kotelezettségek
ismételt ellendrzésére keriilt sor. Az adatszolgaltatas szerint Osszesen 1904 ingatlant és Osszesen
3544 személyt ellendriztek a MIOR felallasatol egészen 2014. januér végéig. Vincze Csaba az
ellenérzésekkel osszefiiggésben azt nyilatkozta: ,akinek félnivaldja van, az nem baj, ha tart a
hatosagi ellendrzésektdl, sét....” (9. sz. DVD videofelvétele, 2:20-2:23). Azt is kifejtette, ,ha a
kollégdink ott vannak a teriileten, akkor mér a jelenlétiikkel is adott helyzetben arra tudjak az oft
&léket, oft lakdkat ugymond predesztinalni, hogy legyen kicsit nagyobb a rend, tartsanak rendet, ne
szemeteljenek, ne legyen gazos az udvar, ne lopjak az dramot vagy a vizet” (3:50-4:04). Azt is
nyilatkozza, hogy .a polgarmester Ur, mind a hivatal vezetdinek egyértelm(l elvardsa, veliink
kézosen, hogy megprdbaljon minél nagyobb rendet, biztonsagot teremteni. Ennek az a 1ényege, az a
célja, hogy azon dllampolgarok, akik térvénytisztel6k, azon dllampolgarok érezzék biztonsagban,
nyugalomban magukat, azok pedig, akik megkeriilik a torvényeket, és megprobaljak ezeket
kijatszani, azok pedig egyéltaldn ne érezzék magukat biztonsagban, ugyhogy ez a teljes
snkorményzati elvaras, és nyilvan ennek tesziink mi eleget” (4:23-5:06). ,En agy gondolom, hogy
6 néhény intézkedésté] tudnék szamot adni, amikor a visszatérd intézkedésiink eredményeképpen
elksltszott az adott teriiletrsl. Nyilvan ez nem széz szézalékos biztonsaggal van igy, de ha mar azt
mondom, hogy tiz emberbél 6t elkolivzik, aki nem abba a kérmyezetbe vald, akkor mér nagyon
komoly eredményt elértiink, de ha csak kett$ elkoltdzik is, eredményt értiink el” (6:18-6:45). A
kozvetett Snkormdnyzati tulajdonban 1évé Miskolei Napié online hirportal (www.minap.hu) is
rendszeresen tuddsitott a tarsszervekkel, térshatosigokkal kozdsen végzett ellenérzésekrél (a
Kkeresetlevél 3., 4., 6. mellékletei, 2016. janius 30-i elékészito irat 4. szémi melléklete, 80, szamu
elBkészitd irat 2. szam mellékiete).
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Az Ombudsmani Jelentés (keresetlevél 5. melléklete 13-26, illetve 59-67. oldala) lényeges
bizonyitékul szolgdl az ellendrzéseknek nem csak a megtdrténtére, hanem annak a modjéra is. A
vizsgélat sordn irasban, majd a helyszini latogatdsok sordn a munkatdrsak széban is rakérdeztek
arra, hogy az allampolgaroknak, illetve az ellendrzést végzé szerveknek a tudomasa szerint mi volt
az atfogd kozds ellénbrzések elrendelésének oka, célja, ki és mikor déntstt azok meginditdsardl,
illetve probélta a kazss, Osszevont, 4tfogd jellegli ellendrzések jogi hétterét, fogalmat is tisztdzni.
Miskole M. J. V. Gnkorményzaténak JegyzGje 2014. jénius 10-én kelt levelében a jelzett
ellendrzésekhez kapesolédéan kiemelte a MIOR szerepk6rét. Az ellenbrzések legfontosabb
céljaként a kozteriilet-feliigyel 6k Jogszabédlyban meghatérozott alapfeladatai  koziil az
6nkormanyzati tulajdonban 1évé lakdsok vagyonvédelmének biztositdsat jellte meg: ezekben a
lakésokban a MIK Zrt. és a bérls kozotti szerzddés betartasanak ¢rdekében a lakcim-bejelentési
kotelezettség, a szemétszallitasi szerz8dések, és az Allattartasi szabélyok betartisanak ellenérzése
tortént. A jegyzd vélasza szerint a MIOR munkatérsai t6bb esetben kizardlag a tirsszervek
kérésének eleget téve vettek részt az altaluk végzett ellendrzéseken, segitséget nyujtottak az
ellenérzési célpontok felkutatdsiban és biztositottdk a tarsszervek munkatdrsainak testi épségét,
zavartalan munkavégzését. A Jegyz6i valaszlevél ,a tarsszervek egylittmikodésével kozosen végzett
eseti ellenbrzések a jelenlegi mértéki szervezettséggel t6rténd™ végrehajtasdnak kezdeteként 2013,
aprilis 1-jét, a MIOR megalakuldsat emliti. Ugyanakkor a helyszini vizsgalatok alkalmaval t5bbszsy
is elhangzott, hogy a kizss ellen6rzésekre a kordbbi évek soran is volt példa. A jegyzé 2014. jinius
10-i levelében rogziti, hogy 6sszevont kézds hat6sagi ellenérzések nem voltak, ,.el6re megtervezett
Gtvonal szerint haladé, kézos hatosdgi ellenérzések megszervezesére, illetve lebonyolitasara egy
alkalommal sem keriilt sor” (Ombudsmani Jelentés 13. oldal). A jegyz6 a levelében arra is utalt,
hogy az sszevont ellenbrzést a fHvarosi ¢s megyei korményhivatalokrsl sz6lé 288/2010. (12.21.)
Korményrendelet 6/B. §-a alapjén csak févarosi, megyei kormdnyhivatalok, szakigazgatasi szervek
-tarthatnak, a MIOR a Kitv. 23. § (1) bekezdése értelmében 8sszevont ellen6rzést nem végez,

azok eseti jellegtiek voltak, nem tervszertien kertiltek végrehajtasra, az egyes ellendrzést végzé
szervek jogi értelemben kiildn-kiilsn sajét feladat-és hataskoriikben jértak el. Nem vitatta azonban
ezzel az egyidejtileg lezajlo ellendrzések tényét. Arra a kérdésre, hogy a helyi kiszszolgaltatdk kozos
ellenérzésekbe t6rténd bevondsdt mj indokolta, van-e tudomésuk az ellen6rzéseken vald
jelenlétikr6], nem adott konkrét valaszt. Azt is elmondta a jegyzs, hogy egyes, kiilon-kiilon
hatdskérben végzett egyidejlileg lezajlo ellendrzések elrendelésére allampoigari és kiilonbozé
szervezetek részér6l érkezé bejelentések alapjén kertil és keriilt sor. A jegyz6 2014. oktdber 10-én
kelt levelének meliékleteként megkiildott e-mailekbdl az deriil ki, hogy a kézés ellendrzéseket a
polgarmesteri kabinet kizbiztonsdgi referense szervezte olyan formaban, hogy elbzetesen
e-maileket juttatott el azoknak a szerveknek, melyeknek jelenlétére, tevékenységére az
Onkormdnyzat szamitott. A kézés cllenérzéseket szervezd e-mail azzal a kezdémondattal indult,
hogy ,Miskole M. J. V. Polgdrmesteri Hivatala més tarshatésagokkal egyiittmikédve ellendrzést
tervez”, ezt kovetden az ellenérzés idépontjét és helyszinét kozslték. Részletes tdjékoztatast adtak
arrol is, hogy hol, mikor és ki tartja majd az ,.eligazitast”. A helyszini iranyitést, az ellenérzések
cligazitdsdt a vizsgdlék rendelkezésére bocsdtott e-mailek szerint altaldban a MIOR vezetd
munkatarsaj tartottak. Az , ellenérzés” targyti e-mailek cimzettjei a kdzos ellendrzésekre meghivott
szervek a kovetkezSk voltak: MIOR, polgdrmesteri hivatal szervezeti egysége (pl. egészségi és
szocialis osztély, egészségligyi, szocialis bizottsag elndke, sajtdszovive, kozbiztonsagi referens),
Miskolci Rendérkapitanysag, EMASZ, Miskolci Jardsi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézege,
Miskolci Jarasi Hivatal Jardsi Gyamhivatala, a DIGI Kft., Miskolci Vérosgazdatkodasi Kht., MIViZ
Kit., MIHO Kift.
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A felsorolt szervek nem minden esetben vettelk részt minden ellendrzésen, illetve kaptak meghivast
azokra. Az dnkormanyzat szakembere a kivalasztott teriilettd] fiiggben dontsit a résztvevok korérdl.
Rogzitette az ombudsmani vizsgalat azt is, hogy Gsszevetette a kizds cllendrzéseket koordinald
e-maileket és az allampolgéri bejelentéseket, néhany eset kivételével nem volt egyezés lathatd. A
kozos ellendrzéseken részt vevd szervek képviseléi az ellenérzések szervezésével Gsszefliggésben a
helyszini vizsgdlat alapjan az aldbbiakat mondtdk: A rendérség nyilatkozata szerint az
ellenérzéseken valé kozremitkodésrél a kozbiztonsagi referens dontdtt, aki az ellendrzéseket is
koordinlta. A Rendérség az ellenérzések megkezdése elétt elobb telefonon, majd e-mailben kapott
tajékoztatast a teriilet megjeldlése mellett az ellenbrzés idépontjardl. A résztvevé tarshatésagok
jelenléte kizarélag az ellenbrzés elétt tartott eligazitasok sordn deriilt ki, el8zetes vizsgalati tervek
nem késziittek. A kormanyhivatal munkatarsai elmondték, hogy személy szerint nem kaptak e-mail
leveleket a kizos ellendrzésekkel dsszefiiggésben, de a Kormanyhivatal {rasbeli valaszéban a Jarasi
Hivatal Jarasi Gyamhivatal és Jardsi Népegészségligyi Intézete tekintetében utal a helyl
onkorményzati meghivasokra. A MIH® munkatérsai elmondték, hogy a jegyz6 megbizasdbol e-mail
Gtjan kaptak tajékoztatast azokrdl a teriiletekrdl, ahol a kozos ellenérzések folytak, amelyekben
felhivtak 6ket arra, hogy csatlakozhatnak a kezdeményezéshez. Azokon a helyeken, ahol a meleg
viz kizérasa szitkségessé valt, listat készitett a MIH("), amit eljuttatott az I. rendl alperes felé, és
kifejezésre juttattak, hogy ezeken a helyeken részt kivannak venni az ellenérzéseken. A MIK Zrt.
képviseldi azt nyilatkoztdk, hogy az dnkormanyzat keresete meg Sket a kdzos ellendrzéseken valoé
részvétellel kapcsolatban, amikor az ellenérizendé teriilet Gnkorményzati bérlakésokat érintett. Az
EMASZ képviselsje elmondta, hogy az ellendrzések helyérdl, idépontjardl a II. rendii alperest!
kaptak e-mail értesitést. A Polgdrmesteri Hivatal Szocidlis Osztalya azt mondta, csak akkor jelzett
vissza a kozbiztonsdgi referensnek, ha nem kivéntak részt venni a kbzds ellendrzéseken. Az
ellendrzést megelézéen a MIOR-nél volt eligazitas, itt taldlkoztak a tarshat6ésagok képviseldivel is,
PL EMASZ, ANTSZ, Gyamhivatal. A helyszinen rovid eligazitds utin mindenki a sajat munkajat
végezte, bk kizérdlag olyan ingatlanokba mentek be, ahol konkrét ellenérzést kellett végeznilik. A
Roma Nemzetiségi Onkorméanyzat képviseléje szerint a MIOR osztdlyvezetéje az adott helyszin
egyik parkoléjaban, vagy a fotéren igazitotfa el a 20-40 f6s ellenérzést végzs csoportot. Késébb
megsziintették ezt, vélhetben annak érdekében, hogy a csalddok ne késziilhessenek fel az
cllendrzésre. Az utobbi idészakban tudomdsa szerint a MIOR helyiségében igazitjdk el az
ellendrzésben részt vevd hatosagok és szervek munkatérsait (Ombudsmani Jelentés 21-22. oldal).
Az ombudsmani vizsgélat a IIL rendi alperes dltal koordindlt kozos ellendrzési gyakorlatrdl végiil
azt 4llapitotta meg, hogy az ellenbrzéseket 20-40 16, kuloniéle hatosagok €s kozszolgaltatok
munkatérsai kézosen, egyidejiileg, elére meghatérozott idépontban €s utvonalon, a polgarmesteri
hivatal kozrendvédelmi referensének elSzetes szervezése, valamint a MIOR vezetdjének
kzremiikodésével, eligazitasaval bonyolitottdk le. Egy adott terilleten szinte minden ingatlant,
lakast ellendriztek Az ellendrzéseket ecl6zetesen egyeztetve, szisztematikusan, szinte heti
rendszerességgel szervezték meg. Teriiletileg Iényegesen szélesebb korfien, joval nagyobb teriileten
folytak az ellendérzések, mint ami az 4llampolgari bejelentésekbd! kovetkezhetett volna (59. oldal).
Az ombudsmani jelentés szerint a jegyzd Ssszesitésében szerepld kozosen ellendrzott teriiletek és az
antiszegregacios terv 8sszevetésébdl megallapithaté volt, hogy 16bb mint 90%-ban a tilnyomorészt
romék 4ltal lakott szegregatumokban folytak az ellenérzések (18. oldal). Az ellendrzések konkrét
lebonyolitasanak fobb jellemz6i korében kiemelte, hogy az érintettek elézetes értesitést nem kaptak,
az ellenérzés okardl, céljarsl, kimenetelérdl nem kaptak a csalddok tajékoztatast, a hatdsagi
személyek nem igazoltdk magukat, de 4ltaldban egyenruha alapjan megkilénbtztethetdek voltak.
Az érintettek kozill sokan panaszkodtak az ellendrzésben részt vevok beszédstilusara, annak
udvariatlan, megalazé, kioktaté jellegére (de erészakos fellépésrél nem szerzett az ombudsmani
hivatal tudomast).
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Az egy-egy ellenbrzésben részt vevd 20-40 14 kozotti hatésagi kézeg (ideértve a kézszolgaltatdk
képviseldit is) egy adott teriilet valamennyi ingatlanat ellenérzés als vonta, egy-egy lakésba
altalaban 5-6 £8 Iépett be egyszerre. Az ellendrzottekts) személyi igazolvanyt, lakcimkdrty4t kértek
el a belépést kovetben, az igazoltatast a III. rendii alperes allomdnyéba tartozok, illetve rendérék
végezték, Az ellendrzést végzOk bementek a lakésokba, azok tisztasagat is ellenérizték, sokszor a
hitészekrénybe, fiirdészobaba is benéztek. Az ellenbrzések t5bb szegénytelepen megismétlsdtek,
volt, ahol egy hénap alatt két-harom alkalommal, de volt csalad is, ahol 6tszor is jértak. Az ismételt
ellenérzések a mér kordbban igazolt tényekre irdnyultak, ezeket az ismételt ellenbrzéseket az
crintettek killsnosen zaklaténak élték meg. Az ellendrzésekrsl jegyz6kdnyv nem késziilt, hanem
egy adat-és cselekményrdgzité lap, amit a Jjegyzd szerint aldirattak az érintettekkel is, de abbdl
példanyt az érintettek nem kaptak, a meghallgatott érintettek kézil sokan nem is emlékeznek arra,
hogy bérmit is alafrtak volna (23-24. oldal). Az Ombudsmani Jelentés megallapitsaj szerint az igy
végrehajtott kozos hatésagi ellendrzések jogszabdlyi felhatalmazisa hidnyzik (60. oldal), vagyis
azok megszervezésére ¢és lebonyolitdsara jogszabalyi hattér nélkiil, torvényl felhatalmazas
hidnyaban kertilt sor. Az ombudsman visszdsnak taldlta jelentésében az ellenérzések gyakorlati
lebonyolitédsa karében azt is, hogy nem volt el§zetes ¢rtesités, pedig a kozigazgatasi hatésagi eljaras
€s szolgaltatds 4ltaldnos szabélyairl sz6l6 2004, évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket.) 57. §-a
elfrja (61. oldal). A Ket. 91. §-a alapjan ellenbrzéstervet és ellenérzési jelentést kellett volna, hogy
készitsenek, 4m egyik sem késziilt e, Az érintettek megfelels tdjékoztatésa is megkérddjelezdditt,
A parhuzamosan zajlé eljardsok miatt nehezen volt értelmezhets az allampolgdr szdmara a
Jogszabalyi hattér, és az atlathatatlan, parhuzamos ellenérzések a jogorvoslati jog érvényesitését is
akadalyoztak. Kiiléndsen aggalyos, hogy a kdzszolgaitatok munkatirsai kvazi hatdsagként részt
vehettek az ellenérzéseken. Egyszerre t5bb hatésag jelen lehetett adott ellen6rzott személyekné] —
kiilonbozd eljarasi szabalyok Osszehangoldsa is gondot okozhatott az cljaré hatésagok szamara (62.
oldal). Nem, vagy csak esetlegesen késziiltek Jegyzékoényvek az ellenbrzésekrdl (jelentés 63. oldal

internetes portalon 2014 janudtjdban megjelent, koncentralt hatoségi ellendrzésekrdl sz6ls
videofilmje (csatolva a 9. szdmu beadvanyhoz DVD mellékletként) a nyilatkozok 4llitisa szerint g
hat6sagi személyek gyakran az ellendrzétt ingatlanokba bemennek, az ellendrzéssel érintett
személyeket sajat ingatlanukban igazoltatjak, eléfordul, hogy még a lakds WC-jébe is bemennek a
hatésagok tagjai ellendrizni, hogy van-e WC papir, illetve az is el6fordul, hogy az ellenérzés soran
benéznek a hiitészekrénybe (0:44-0:56). Egy mésik nyilatkozé elmeséli, hogy hozzajuk bementek,
és még fényképeket is készitettek a hatésdgi személyek (3:15-3 120), példaul magarél a WC-r6l is
(3:33-3:35). A 34. szamu jegyzbkdnyvben az L és a II. rendfi alperesek jogi képviseldje azt
nyilatkozta, hogy a III. rendii alperes mér nem folytatja az ombudsmani vizsgélat alapjaul szolgals
cselekményeket azon idéponttél kezdddben, hogy a vizsgalat lezajlott és vezetévaltds tortént 2014,
vegeén vagy 2015. elején. A hatésagi ellendrzések Osszehangolasit pedig az is igazolja, hogy az 1.
rend{i felperes és a IIL. r. alperes kozott a Miskolci Jarasbirésdgon 29.P.22.895/2015. szémon
kézérdekil adatok kiaddsa irdnti perben a III. 1. alperes jogi képviselbje, aki jelen perben az [, &s II.
r. alperesek jogi képviseldje, az ombudsmani jelentést idézve arra hivatkozott, hogy az ellenérzések
helyszinét elézetesen a polgdrmesteri hivatal hatirozta meg. Az ellenbrzések tényét valdszintisiti
tovibbd a felperesi tantik vallomasai, kiiléndsen Pribelszky Jend vallomdsa (59. szamu
jegyz6konyv), melyben azt mondta, hogy az tigymond kozés fellépéssel megvalésuls ellendrzések
2011-t61 indultak, azon részt vettek mas szervek, tarshatosdgok, példaul a szocialis egészségligy,
gyamliigy, a Holding cégei.
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Az alperesi tanitk kozil Kovéces Laszl6 (42. szamu jegyzokonyv 2. oldal alja) elmondta, hogy 2010-
11-t81 voltak olyan ellenérzések, amelyeket més hatésagokkal, szervezetekkel egytitt folytattak,
mely tigy tortént dltaldban, hogy a polgarmesteri hivatalté] kaptak e-mail forméjaban egy levelet,
hogy a polgarmesteri hivatal mely teriileten mikor, milyen jellegl ellenérzéseket kezdeményez.
Takdcs Janos is elismerte a koordinalt hatoségi ellendrzéseket, amikor elmondta, hogy ,,2-3 éve mér
Gigynevezett dsszevont ellendrzéseket mas tarsszervekkel nem tartunk, jelenleg a MIOR 8nélloan
végzi el a jogszabélyban foglalt kételezettségét (42. szamii jegyzokonyv 13. oldal alja). Dr. Vassné
Papp Noéra korabbi koztendvédelmi referens tantivallomédsa szerint & maga kiildte ki a
tarsszerveknek az e-maileket azzal a szoveggel, hogy ,Miskole M. J. Viros Onkormanyzata mas
tarsszervek egyiittmitkodésével atfogd ellendrzést szervez x helyen y idSpontban” (43. szami
jegyzOkonyv 4. oldal 3. bekezdés). Kiss Istvan kozteriilet-feligyels 2011-t61 megerdsiteite a
koordinalt kozos hatésagi ellendrzéseket (59. szamu jegyzGkonyv 14. oldal utolsé bekezdés).

Az ellendrzések sordn tehat gyakran eléfordult, hogy egy csaléd egy alkalommal egyidejiileg ki volt
téve lakcim-nyilvéntartdsi, allat-egészségiigyi, hulladékkezelési, koztisztasagi, gyamhatésagi,
koziizemi (dram, viz) és szocialis igazgatasi ellendrzésnek, mindamellett a lakok tulajdonjogat is
ellendrizték, addsvételi szerzédések bemutatasat kértek tolik.

Az egylittes jelenléttel megval6sult, Ssszehangolt ellendrzések megtorténtét azonban csak 2011.
&vidl 2015. év elejéig latta valosziniisitettnek a torvényszék, az alabbiak miatt:

A felperesek tamik vallomasaival és a Minap online hirportdl tuddsitdsaival kivantak azt
valészintisiteni, hogy 2015-t81 napjainkig, azaz 2018 4prilisaig folyamatosak voltak a per targyat
képez6 ellenérzések. E kodrben ugyanakkor az volt megdllapithatd, hogy a felperesek altal csatolt,
tjsageikkeket Osszesitd tablazat (80. sz. beadvany melléklete) lényegében 20135, év elejétd] mar
nem tudta azt megjeldlni, ezaltal valdszinfisiteni, hogy voltak a fentebb leirt fogalom
meghatérozasnak megfeleld, dsszehangolt, k6z6s jelenléttel megvalositott ellendrzések, hiszen az
ujsageikkek csupdn — a kordbbi évek gyakorlatdbdl szdrmazd elnevezeést hasznalva -
ellendrzésekrl (razzidkrdl) széltak, de arrél nem, hogy azokon kik vettek részt, és pontosan milyen
tipust ellendrzések lefolytataséra keriilt sor. Az I. és a II. rendd alperesek jogi képvisel6jének a mar
a fentiekben idézett, 1ényegét tekintve elismerd nyilatkozata is az volt, miszerint 2014. végén vagy
2015. elején, amikor a vezetdvéltas a IIL r. alperes szervezetében lezajlott, méar nem végezték a
kozis ellendrzéseket. Kovées Laszlo Csaba (42. szaml jegyzbkonyv 3. oldal utolsé bekezdése)
nyilatkozata is azt tartalmazza, hogy 2014 decemberét6l nem mikodnek kozre az in. Osszevont
ellenérzéseken. Racz Béla tant is csupén a Minap tjsageikkekre hivatkozva allitotta azt a 34. szami
jegyzékényv 5. oldalan, hogy jelen pillanatban is folytatodnak az ellendrzések, de & maga nem
tudott ilyen ellendrzési tevékenységrél beszdmolni, és azt sem tudta leirni, hogy ezek az
ellendrzések pontosan kik altal és milyen ellendrzéseket jelentenck. Tamds Attila tand azon
nyilatkozata, hogy legutébb taldn 2-3 hete kapoti jelzést, bejelentest arrdl, hogy Ugynevezett
,razziat” tartanak, konkrétum és személyes tapasztalat nélkiil ngyancsak nem tamasztja ald, és még
csak nem is val6szinfisiti e tényt, mint ahogy Véaradi Gdbor tani azon vallomésa sem, hogy par
hénappal ezel6tt még értestilt a lakossagtol az ellentrzésekrdl, de arrdl is, hogy ezek joval kisebb
létszémban, csoportokban torténnek, mez66r, polgardr, rendész részvételével. A felperesek 4ltal
idézett, dr. Kriza Akos polgarmesternek a 2015. jinius 11-i sajtétajékoztatéjan elhangzott azon
nyilatkozata, hogy ,, az ombudsman a miskolci hatésdgi ellendrzések azonnal besziintetését kérte, a
vérosvezetés azonban — az eredmények és az ellenbrzések tdmogatotisdga tikrében — ennek nem fog
eleget tenni. A jelentés azon részével, amely a hatdsdgi ellendrzések azonnali besziintetését kéri,
nemhogy nem ért egyel a vdrosvezetés, de nem is fogja azt betartani, mert azt latjdk, hogy
eredményeket érnek el vele”, Snmagédban szintén nem igazolja az olyan léptékii kozos ellenérzések
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folytatdsat, mint amely miatt a felperesek az egyenld bandsméd kovetelményének a megsértését
allitottak. Tehat a felperesek erre az idészakra az jsageikkek és a homalyos tantvallomasok mogé
nem tudtak a fentickben felsorolt bizonyitékokat felsorakoztatni, amellyel sikeresen
valosziniisithették volna azt, hogy a jelenben is, egészen 2018 dprilisdig folytak ezek az
dsszehangolt, egyiittes jelenlétte] megvalosult ellenérzések.

A torvényszék alldspontja szerint — a fentebb kifejtettek okén ~ a felperesek ugyanakkor sikerrel
valoszintisitették (bizonyitottak is) azt, hogy 2011. és 2015. év eleje kdzdtt gyakorlat volt a per
targyat is képez8 ellenérzések, az alperesek pedig e tényt a sajat eldadasukon kiviil nem tudtak
cafolni.

A/2. Az alperesek feleldssége

A bizonyitasi eljards iratanyaga aldtdmasztja azt, hogy az egylittes jelenléttel megvalésult,
Osszehangolt ellenérzések megszervezésében az I és IL r alpereseknek, az ellenérzések
végrehajtasaban 2013. aprilis 1. napjaig az 1. és a II. rendi alpereseknek; ettd] az idSpontts] kezdve
a III. rendli alperesnek volt meghatirozd szerepe. Ezt tamasztja ald az ombudsmani jelentés,
miszerint a II. rendéi alperes kézrendvédelmsi referense szervezte elézetesen az ellenérzéseket, és
azok lebonyolitdsara a MIOR vezetdinek eligazitisaval keriilt sor (ombudsmani jelentés 21-22.
oldal, 59. oidal 3. bekezdés). A jelentés szerint a jegyz6 2014. oktdber 10. napjan kell levelének
mellékleteként megkiildstt e-mailekbd] az deriil ki, hogy a kéz6s ellendrzéseket a polgarmesteri
kabinet kézbiztonsagi referense szervezte olyan formaban, hogy elézetesen e-maileket juttatott el
azoknak a szerveknek, melyek jelenlétére, tevékenységére az Onkorméanyzat szamitott, A kézds
ellendrzéseket szervez6 e-mail azzal a kezd§ mondattal indult, hogy Miskole Megyei Jogn Varos
Polgarmesteri Hivatala més tarshatdsdgokkal egytittmiksdve ellendrzést tervez. Ezt kivetben az
ellenérzés idépontjat és helyszinét kizsltsk. Reészletes tdjékoztatast adtak arrdl is, hogy hol, mikor
¢s ki tartja az eligazitdst. A helyszinen az ellenSrzések eligazitasdt 4ltaldban a MIOR (illetve elddje,
a Koztertilet-feliigyeleti és Rendészeti Osztaly) vezetdi tartottak. Pribelszky Jend tami elmondta,
hogy a kozteriilet-feltigyelet vezet8i telefonon téjékoztattdk az ellendrzések helyszineirél, illetve
hogy pér szaz méterre a konkrét ellendrzés helyszinété] dsszegyiiltek, korbedlltik a koztertilet-
feligyelet osztalyvezetsjét vagy helyettesét, aki tartotta ott mindenkinek az eligazitast, és kozolte,
hogy miért vannak ott, miért kell ellenérizni, illetve hogy melyik helyszinre fog sor keriilni, A
kozteriitet-feltigyelet vezetdinek koordinacids szerepével kapcsolatban elmondta, hogy az eljaro
vezetd a tarsszerveknek nem mondta meg, hogy mit és hogyan ellenérizzenek, de egy 4ltalanos
koordinacids szerepet toltstt be, hogy mely teriiletet fogja érinteni és milyen modon az az
ellendrzés. Az egyéb tirsszervek a sajdt feladataikat tudtak, amikor odadrkeztek. Elmondta tovabba,
hogy megitélése szerint a Polgarmesteri Hivatal volt, aki az ellendrzések helyszinét kijelolte, és az
latszik igazoltnak, hogy egyfajta titemterv szerint zajlottak ezek, mert meg voltak hatirozva a
visszaellen6rzések idépontjai is. Dr. Vassné Papp Néra Katalin (45. sorszamu jegyz6kényv) tanu
elmondta, hogy 2011-ben az onkormédnyzat alakitott egy munkacsoportot, melyben a varost érinté
lakosségi bejelentéseken alapuls problémak feltérképezésén és megoldasin dolgoztak a részt vevs
dnkormanyzati alkalmazottak, és szlikséges lenne egy olyan koordinacio, ha egy helyre kellene t&bb
osztalynak vagy tobb szervnek az embereit kivinni, akkor egy idépontban menjenek. Eldadta
tovabbd, hogy & értesitette elektronikus tton a hatosagokat a kézos ellenérzésekrdl, ezekben az
e-mailekben Iényegében arrél volt szo, hogy meghatéroztak egy tervezett idSpontot, és egy
meghatdrozott helyszint, hogy hol fog az az ellenbrzés torténni. Kovécs Liszlo Csaba vallomasédban
elmondta, Ggy tortént az ellen6rzés, hogy a Polgdrmesteri Hivataltsl kaptak e-mail forméjdban egy
levelet, hogy a polgirmesteri hivatal mikor, mely teriileten, milyen jellegii ellendrzéseket
kezdeményez.
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_Amikor kaptuk a polgdrmesteri hivatalbol az e-mailt, hogy szerveznek dsszevont ellendrzéseket,
akkor ott az idSpontot és a helyszint kaptuk meg” A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Korméanyhivatal a Miskolci Jarasi Hivatal 2018. jilius 9 nyilatkozata szerint a jegyzé felkérése
alapjan vett részt az ellen6rzésen a Kistérségi Népegészségiigyi Intézet, mely szerv 2012. évben 26
felkérésbél 7 alkalommal végzett ellendrzést, mig 2013. évben az I. rendil alperes értesitése alapjan
az abban megjelolt teriileteken 37-bél hét alkalommal, 2014-ben 20-bél 9 alkalommal végzelt
hatdskorébe tartozéd ellendrzést, majd annak eredménye alapjén megtette a sziikséges tovabbi
intézkedéseket.

Fzéltal a torvényszék valosziniisitettnek taldlta azt a felperesi allitdst, miszerint ezek az
sszehangolt ellendrzések a vérosvezetés dontésén alapultak, melyek megszervezését az
onkormanyzati szervezetrendszeren belill bonyolitottak le, azok végrehajtasaval pedig az
dnkorméanyzati rendészet jatszott meghatdrozo szerepet.

Ezzel szemben az alperesek — sajat eléadasukon kivill — semmivel nem tudtak a rendelkezésre 4llo
adatokkal szemben ennek az ellenkezdjét bizonyitani. Azon alperesi érdemi védekezés kaposan,
hogy 4llampolgari bejelentés alapjan, az alapvetd jogok védelmében keriilt sor a kozos
cllen8rzésekre, az ombudsmani jelentés a kivetkezéket dllapitotta meg: a 2014. junius 10-1 jegyz0i
levél szerint az ellendrzés ala volt utcak, teriiletek kivalasztasara a mar emlitett Allampolgdri, illetve
kiildnbozd szervezetek részérdl érkezd bejelentések alapjan keriilt sor. A vizsgalat soran
rendelkezésre bocsétott bejelentések, panaszok szdma 60 darab volt. A megkiildstt jegyzo6i Osszesitd
tablazat adatait Ssszegezvén ugyanakkor az allapithatd meg, hogy a 2013. dprilis 15. és 2014, aprilis
17. kozott zajlo ellendrzések t6bb, mint 2700 ingatlant érintettek, és ennek soran kozel 4500 f6t
vontak ellendrzés ala, esetenként visszatéré jelleggel, koriikben tobb, mint 1000 kiskortt. A jelzett
id8szakban tehat koriilbeliil negyvendtszér tobb ingatlant ellenériztek, mint amennyi bejelentés
érkezett.

Egyebekben pedig teljes mértékben életszerGtlen, ezért ki is zdrhato, hogy egy adott teriileten
valamennyi ingatlanban laké gyermek vagy csaldd vonatkozésaban jelzés érkezzen a gyermekjoléti
szolgalathoz, ha pedig a szolgalat csak a jelzéssel drintett egy-egy csalad hazdba ment be, akkor
felmertil a kérdés, hogy miért lett volna a gyakorlat indokoltsdga, ésszerlisége annal, hogy a
szolgdlat munkatirsai a kozds ellendrzések idején végezzenek csaladlatogatast az érintett
csaladoknal.

A/3. Az egyiittes jelenléttel megvaldsult, dsszehangolt ellendrzések kivetkeziében az alapjogi
sérelmek a kovetkezdk voltak:

Magdnélet védelméhez fiizdds jog sérelme

Az 4tfogé ellenérzések foganatositdsakor a II. majd a IIL. rendii alperesek munkatarsai, a kozteriilet-
feliigyeldk torvényes felhatalmazas hidnydban kezdeményeziek intézkedéseket maganlakasokban,
illetve azokhoz kapcsolédd, kozteriiletnek nem minésild helyiségekben. Ezzel megsértették az
érintettek maganélet védelméhez fliz6d6 jogat. A tdrvényszék e korben osztja a IIl. rendd alperes
jogi okfejtésével szemben az ombudsmani jelentés megallapitasat, amely rogziti, hogy ..a NAIH
szerint is egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyes dsszevont hatosagi ellenérzésekre alapvetfen
lakésok, ingatlanok teriiletén keriilt sor” (30. oldal 1. bekezdés). A NAIH megdllapitotta, hogy ,.a
kozteriilet-feliigyeld feladatait foszabaly szerint nem lathatja el lakdsok vagy ingatlanok terliletén, a
MIOR (illetve elédje) nem hozhatott volna olyan dtntést, hogy a beadvanyban szerepld
ellenérzéseket lefolytassa™ (31. oldal 4. bekezdés).
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A Kftv. 27. § a) pontjaban meghatarozasra keriil a kozteriilet fogalma. Eszerint kézteriilet a
kézhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy onkorményzati tulajdonban &6 teriilet,
amelyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznélhat, ideértve a kozteriiletnek kézatként
szolgalé és a magénteritletnek a kézforgalom szamara a tulajdonos (hasznald) altal
megnyitott és kijeldlt részét, tovabba az a maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki
hasznalhat. Ebbe a fogalomba nem tartozik bele a maganlakis (fiiggetlentil att6l, hogy
onkormanyzati tulajdonn vagy sem), illetve a tirsashdzak lépcséhazai, ennél fogva a
magénlakdsok ajtaja és az azeldtt rész sem. A Kftv. preambuhuna, indokolasa, 3. § (1) bekezdése,
a27. § a) és e) pontjai alapjan nyilvinvald, hogy a kozteriilet-feliigyels maganlakasba nem léphet
be, ott nem intézkedhet, hatéségi jogkort nem gyakorolhat, a Kftv. nem ad felhatalmazst minderre,
szemben a rendSrségrél szolé 1994, évi XXXIV. térvénnyel. Az Onkorményzati bérlakasok
ellendrzésére pedig az 1993, évi LXXVIIL térvényt, a Lakastsrvényt kell alkalmazni, mely alapjan
a MIK Zrt. jogosult ellendrzést folytatni. A maganlakasban intézkedést tagan kell értelmezni,
vagyis a bekopogas, becsongetés egy magdn lakésha mar magan lakdsban intézkedésnek,
vagyis jogellenes intézkedésnek mindsiil, hiszen a koztertilet-feliigyeld csak a kéztertileten
¢szlelt jogsértésekkel kapesolatban jérhat el. Kovacs Laszlé is elismerte ezt: "Abban az
esetben, ha magénlakasba becsongettiink és a tulajdonos kijott, mi elkértik példaul a
lakeimkéartyat. Ha egylttmiksdott veliink és odaadta a lakeimkartyajat, akkor azt mi
cllendriztik, ha pedig nem adta oda, akkor ennek jogkovetkezménye nem lehetett." Ey
nyilvanvaléva teszi azt, hogy a III. rendii alperesi vezets is elismerte, az eljardsuknak nem volt
jogalapja. A torvényszék a felperes allaspontjat osztva hangstlyozza, hogy a kézteriilet-
feliigyeld és az ellendrzot személy viszonyaban a felek strukturalis egyenlbtlensége 4l fenn,
killondsen akkor, ha az ellenérzoit személy alacsony tArsadalmi statuszy és ennél fogva
alacsony a jog- é&s érdekérvényesitési képessége. Errél a strukturalis egyenlétlenségrd] fr a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig a Szamozott utcak tgyeben hozott itéletének
14. oldal 5. bekezdésében, tovabba ugyanez a birdsag az 1. rendi felperes és a Tiszavasvéri
Telepiilés Onk01111ényzata kozott folyamatban volt perben sziiletett 6.K.31.719/2017/14. szamu
itélete (2. sz. melléklet) 15. oldal 4. bekezdésében: ",.a szegregatumokat érinté intézkedések
esetén egyik oldalon a védett tulajdonsdggal rendelkezd, ennél fogva alacsony
erdekérvényesitési képességgel rendelkezs (adott esetben stigmatizalt) lakosok allnak, mig a
mésik oldalon a kézhatalmi funkciéval felruhézott onkormanyzat van, igy az ilyen
Jogviszonyokat a résztvevék strukturilis egyenlétlensége jellemzi. Ilyen kériilmények kézstt
fokozott figyelemmel kell eljarni, mert e teriiletek nyomoriisigos kériilmények kézstt é16
lakosainak valédi integraciéra van sziiksége". Ezek a megallapitidsok analdgia atjan
érvényesek az Snkormanyzati rendészetre is. A hatésagi személyek kérésének vald megfelelés
nem jelent onkéntességet &s semmiképp nem mentesiti az alpereseket a maganszférahoz vald
Jjog megsértése aldl.

A meghallgatott taniik kiziil Pribelszky Jen& elmondta, hogy »Egy 1épesbhazba betédulunk és sorra
Jjarjuk a lakédsokat”, "minden egyes lakasba, minden egyes ingatlanba bementiink vagy ellenbrzés
ala vontuk azt", "kértik a lakeimkértyat, személyi igazolvanyt, esetleg bérleti szerzodést",
»maganlakdsban intézkedtiink és lakcimkartyékat kértiink el”. Kovacs Laszlo Csaba és Takécs
Janos MIOR vezetsk vallomdasaibol kitlinik, hogy lépcsBhazakban, illetve (,.beinvitalas
esetén") magéanlakdsban is intézkedtek a kozteriilet-feligyeldk., Az alperesi tantk sem
allitottak, hogy volt térvényes felhatalmazdsuk az intézkedésre, mert példaul a lakcimkartya
ellenbrzés foganatositdsat ,nem tudtak kikényszeriteni", de nyilvéanvald, hogy mar egy
lakcimkartya atadisra torténd felhivas s intézkedésnek mindsiil az dllampolgar és a
kozhatalmi szerv relacidjaban. Kiss Istvdn tand szintén megerdsiti, hogy az ellendrzések
alkalmaval a koztertilet-feltigyelé kollégaival becsengettek és okményokat kértek el a lakoktol.
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Viradi Gébor vallomasa szerint a tand az altala kézvetleniil tapasztalt ellendrzés sordn azt latta,
hogy a kozteriilet-feliigyeldk bekopogtak az ismerdse lakdsaba, akinek személyi- és lakeim
okmanyokkal kellett igazolnia magéit. Botos Ferenc tant személyesen élte 4t, hogy az
onkormanyzati rendészet munkatarsai bekopogtak és iratokat kértek el.

E bizonyitékok alapjdn nem kérdéjelezhet meg az a torvényszék allaspontja szerint, hogy
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, magénlakasban intézkedtek a kozteriilet-felligyelk, illetve az
egylittes jelenléttel megvaldsulé Ssszehangolt ellendrzések maganlakasokat érintettek. A IIL
rendii alperes jogi okfejtésével szemben az is megéllapithaté volt, hogy nem arr6l volt sz6 a
perbeli ellenSrzések esetén, hogy a IIL. rendli alperes és jogelddjének a munkatirsai egyedi
jogsértd magatartisok észlelése utén intézkedést kezdeményeztek, hanem jogszabélysértés
észlelése nélkiil kezdeményeztek fellépést, hatésagi intézkedést, valogatds nélkiil, egy adott
teriilet, tarsashaz, utca minden lakésaban, amely eljardsa a red vonatkozd és dltala idézett
jogszabdalyokkal egyaltalan nem tdmaszthato ala.

Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthondt, kapcsolattartisat és jo himevét tiszteletben tartsdk. A Ptk 75. § (1)
bekezdésébe, mint altaldnos személyiségi jogi klauzuldba beletartozott a magénlakas
védelmének a joga is, amelyet mar az @ Ptk. 2:43. § b) pontjaban nevesit is. Az
AlkotmAanybirésag a 32/2013. (X1.22.) sz. hatdrozatdban kimondta, hogy a magénszféra Iényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mésok oda ne hatolhassanak be, illetbleg be se
tekinthessenek. A 17/2014. (V.30.) AB hatarozat kifejti, hogy az Alaptérvény értelmében a
maganszféra védelme nem sziikiil le az Alaptdrvény II. cikke 4ltal is védett belsd vagy intim
szférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett térbeli szférdra is, amelyben a magén- és
csaladi élet kibontakozik. Az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV.4.) AB hatirozatdban azt is
hangstlyozta, hogy a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartisa magaban foglalja az
Alkotményban kiilén e névvel emlitett, a maganlakas sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos
alapjogot, 1évén a magénlakas a magénélet szintere. Lényegében ezeket az elveket fekteti le az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke, és az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak a
felperesek 4ltal is hivatkozott joggyakorlata. Ezen jogelvek helyes értelme az, hogy az
alpereseknek a jogszabalyi felhatalmazds nélkiili, maginlakdsokba, ingatlanok teriiletére,
udvarokba behatolé egyiittes jelenléttel magvalosuldé Osszevont ellendrzései sértik az
Egyezmény 8. ciklkeét, az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését és a Ptk. 75. § (1) bekezdését,
mert azon tal, hogy jogellenes, sziikségtelen és ardnytalan beavatkozést is jelentenek az
érintettek maganszférajaba. Az alapjogi biraskodast elveit figyelembe véve, az alperesek ezen
intézkedését ,végigfuttatva” a sziikségességi-ardnyossagi teszten Gsszefoglaldan az allapithaté
meg, hogy még abban az esetben, ha elfogadnank az ellenbrzések az alperesek altal hangoztatott
céljat, hogy a kozbiztonsdg érdekében volt minderre sziikség, bizonyossdggal kimondhatd, hogy
egy nagyobb teriilet (szegregatum, teljes lakéépiilet, utca, stb.) valamennyi ingatlanaba torténd
hatésagi behatolds nem lehet sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban,
sem maésok jogainak védelmében, illetve a kdzbiztonsdg védelme érdekében sem.

Informdcics onrendelkezési jog sérelme

Megallapithaté volt az eljaras sordn, hogy az Gsszehangolt, egylittes jelenléttel megvaldsult
ellendrzések keretében torténé személyes adatkezelés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn,
mert alapvetéen hidnyzott a toérvényi felhatalmazds az adatkezeléshez, vagy annak
indokolatlanul tagité értelmezése kovetkeztében sériilt a célhoz kotottség elve.
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Az Ombudsmani Jelentés 29. oldalan bemutatott Nemzeti Adatvédelmi és
Infolmaécidszabadsag Hatésag (NAIH) vizsgalaténak bemutatisa keretében ismerteti a IIL.
rend{i alperes igazgatdjanak a vélaszlevelét, amely szerint "az eljarés lefolytatds szempontjabél
Jjelentds adat, tény, egyéb kériilmény jutott a MIOR, feltigyeldinek tudomdséra, akkor a sajat
hataskortt  helyszini  ellenérzések alkalmaval a  kozteriilet-feliigyeldk digitalis
fenyképezégéppel képfelvételt készitenck az irate6l, targyrol, koériilményrdl, valamint az
ellendrzott hel yszinrél", Kovacs Laszlé Csaba vallomdsa szerint abban az esetben, amikor az
eljaré koztertilet-fel iigyeldk visszassagot tapasztaltak, tortént adatrigzités, és annak alapjan
tovabbi intézkedés kezdeményezése. A tanti elbadja tovabba, hogy ,,Vincze Csaba igazgatoi
id6szakahoz képest az én vezetésem alatt annyl valtozas tortént az adatkezelésben, hogy
amennyiben intézkedés nem torténik az ellendrzés soran, akkor arrél nem is régzitlink
adatokat". Ebbsl kévetkezik, hogy Kovéacs Laszlé Csaba igazgatéi kinevezése eldtt volt
rendszeres és minden ellendrzésre kiterjedé adatkezelés a kozteriiletnek nem mindsitld tarsashazak
€s magénlakésok teriiletén. Huszar Géza Lajos valloméasa szerint 2015 Gszéig bevett gyakorlat az
volt, hogy az adat- és cselekményrogzitd lapokat megérizte a IIL. rendi alperes, tehat az
ellenérzések keretében felvett adatokat tartésan tarolta. Pribelszky Jend 59. sorszama
jegyz6kényvben tett vallomasa szerint az atfogd ellendérzések sordn jarérparonként szolgalati
jegyet allitottak ki, egy cselekményrdgzits lapot és igy minden egyes konkrét intézkedésrdl
adatokat kezeltek. Az 8sszevont hatdsagi ellenérzések célja az alperesek altal elismerten tébbek
kozott a lakcim-bejelentési kotelezettség ellendérzése volt, ebbdl kivetkezden a lakeimkartyzakat
rendszerszinten kérték el az érintettektél. Az L & a IL rendli alperesek 4ital 32. sorszamu
elékészitd iratukhoz csatolt, Vincze Csaba altal a IIL. rendit alperes képviseletében alairt, a IL.
renddi alperes hatdsagi és tgyfélszolgalati osztalyanak irt 18 levélbél is nyilvanvaldan kideriil,
hogy a IIL rendfi alperes alkalmazottai ellenbrizték a lakcim-bejelentési kotelezettséget és
ennek sordn természetszeriileg igazoltatték is az intézkedés ala vontakat. Az intézkedésekre a
levelek tantisaga szerint az érintettek altal lakott ingatlanban keriilt sor. A levelek ugyanis mind
igy kezdbdnek: ,,T4jékoztatom, hogy a Miskolci Onkorményzati Rendészet kozteritlet-
feltigyeldi...-én helyszini ellenérzést tartottak Miskolc ... szdm alatt. Az ellenérzés soran
intézkedés ald vontdk és igazoltattdk .-t, aki ezen a cimen életvitelszerfien tartozkodik ... Ota,
de bejelentdsi kitelezettsépének nem tett eleget." A levelekhez alperesek csatoltak az adatkezelést
tandsitd adat-és cselekményrsgzits lapokat is. Az allampolgarok okmanyainak ellenérzése is
szeméelyes adatkezelésnek mindsiil, tehét a maganteriileten tértént igazoltatisokkal nem egyszeriien
jogellenes intézkedés tortént a IL. és a II1. rendi alperes munkatarsai részérél, hanem adatvédelmi
jogsértés is, ami az érintettek maganélet védelmeéhez valé alapjoganak sérelméhez vezetett, Ennek
a jogsértésnek is tudatdban voltak a IIL rendii alperesi vezetdk. Kovécs Laszlo fent idézett
elismerése is aldtdmasztja ezt, tovabba Takscs J anos vallomasa is, miszerint ,,amikor érdeklddtiink,
hogy ki és milyen minéségben lakik az ingatlanban, akkor ha egyiittmtikédd volt a lakd, akkor
megmutatta a lakcimkartydjat, és ezzel 6 igazolhatta, hogy t6bb éve jogszertien lakik ott, de ha ezt
nem akarta megtenni, akkor nekiink nem volt jogunk ahhoz, hogy ezt barmilyen modon
kikényszeritsiik. ,,Nekiink igazoltatasi jogkoriink nines." A NAIH allasfoglaldsa értelmében a
MIOR eljarasi jogai gyakorlasa soran tekintettel kell lennie az informacios dnrendelkezési jogrdl és
az informécioszabadsagrél szald 2011, évi CXIL torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 4. § (1)
bekezdésében foglalt tisztességes és torvényes adatkezelésre, tehat az adatalany nem valhat
kiszolgltatottd az adatkezelével szemben. A NAIH a MIOR hataskére kapesdn megallapitotta,
hogy a Kftv. mdr idézett rendelkezései értelmében a kozteriilet-feliigyelé nem lathatja el a
tevékenységét magdnlakas tertiletén, ebb8l kivetkezden az ehhez kapcsolddd adatkezelése is
Jogellenes. Ezt tdmasztja ald az ombudsmani jelentés 66. oldalan tett azon megallapitas, hogy az
ellenbizések keretében végzett adatkezelés visszassdgot eredményezett,
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A torvényszék hangstlyozza, hogy e megallapitisokkal egyetértett, ezért azt szitkségtelennek tartja
megismételni.

Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez. Az Infotv. 3. § 2. pontjdban meghatarozza a személyes adat fogalmat, a 4. és 5. §-al
pedig kimondjak, hogy személyes adatot csak jogszabalyi felhatalmazas vagy az érintett
hozzajaruldsa alapjan és a jogszabalyban meghatérozott célhoz kototten lehetséges kezelni. Az
Alkotmanybirosag 20/1990. (X.4.) AB hatdrozatiban ramutatott arra, hogy a személyes adatok
védelméhez valé jog tartalma az, hogy mindenki maga rendelkezik a szemelyes adatainak
feltarasard] és felhasznaldsardl, ez az informdcids onrendelkezési jog. Az alperesi oldal
adatkezelése e kévetelményeket megfogalmazd jogszabalyi feltételeknek nem felelt meg, mert a
kozteriilet-feligyel6k nem intézkedhettek maganlakésban, sériilt a célhoz kbtottseg elve is, mert
dnmagédban az adatok felvétele jogszabalyban meghatdrozott cél nélkili adatkezelésnek mindstil,
ezért jogellenes alapjog-korldtozdsnak mindsiil. A személyes adatok kezelésére felhatalmazé
t6rvényi rendelkezések kiterjesztd értelmezése pedig tilos.

Tisztességes hatésdgi eljdrdshoz valé jog sérelme

A t6rvényszék az egyiittes jelenléttel megvalésult sszehangolt ellenérzések kapesén mér kifejtette,
hogy azok végrehajtaséra (megszervezeésére ¢s lebonyolitasara) jogszabélyi hattér nélkil, térvényi
felhatalmazas hidnyaban keriilt sor, ami sérti a jogbiztonsdg kévetelményét. A tisztességes hatosagi
eljards alapkovetelményének megfelelden a Ket. el6irdsai alapjan nincs jogi lehetdség eltérd profild,
hataskort, eltérd vizsgalati jogositvanyokkal rendelkezé énkorményzati szervek, kézszolgaltatdk és
més Allamigazgatasi szervek Osszevont, kozos ellendrzéseinek tdrvényes lebonyolitdsara. Ezt a
jegyzb is elismerte az ombudsmani vizsgalat sordn, hivatkozvan a megyei kormanyhivatalokrol
sz6l6 288/2010. (XIL21.) Kormanyrendelet rendelkezéseire. Az ellendrzések soran sérilt a
j6hiszemii eljards kovetelménye, a hatosagi jogkorrel vald visszagles tilalma, a szemlék kapcsan az
clézetes drtesitési, illetve utdlagos jegyzékonyvezési kotelezettség, az ellendrzési terv- ¢és
jegyzékonyv készitési kotelezettség. Az ellenérzések kiszamithatatlan, elézetesen nem kozolt
idépontban, jogszabalyi felhatalmazds nélkiil és az érintettek jogait figyelmen kivil hagyva
keriiltek megtartsra. A bizonyitasi eljards nem cafolta az Ombudsmani Jelentésnek ezzel
kapcsolatos legfontosabb megéllapitasait, miszerint: ,Az ellentrzd szervek munkatarsai és az
eliendrzott személyek egyarant gy nyilatkoztak, hogy az érintett csaladokat az ellenérzésekrél
elézetesen nem értesitették (22. oldal). A kozos ellenérzést végzé hivatalos személyek ingatlanra,
lakasba vald belépésével kapesolatban az érintett csalddok arrél szamoltak be, hogy az ellendrzés
okérél, céljarel, annak kimenetelérdl dltaldban nem kaptak t4jékoztatast (22. oldal). A helyszim
vizsgélaton meghallgatott &llampolgarok elmondtak, hogy belépéskor az. ellenbrzést vépzik
sltalaban nem mutatkoztak be, nem jelslték meg az ellendrzés céljat, indokat (22. oldal). Az
ellenérzések soran nem készillt feljegyzés vagy jegyzékonyv, és a lakok utolagosan sem kaptak
semmiféle iratot, ezért nem is tudtdk bizonyitani. Az AJBH munkatérsaival folytatott személyes
beszélgetések alkalmaval volt, aki azt mondta, hogy a hatosagok munkatarsai felvettek
valamiféle jegyz6konyvet, hiszen ,,jegyzeteltek", azt azonban csak kivételes esetben irattak ala
veliik, arrél masolatot sem kaptak, utélagosan csak az esetleges szabalysértési birsagokrol érkezett
éltesités (26. oldal). Az ellendrzéseken részt vevs kilonboszé hatosagok, szervek, szolgaltatdk
eljarasi cselelkeményei nem voltak elkiilonithetdek, a kozos ellendrzések soran ugyan véletlenszerii
ssszetételben, de adott esetben egyiittesen tartézkodhattak az ellendrz6tt személyeknél. Kiildnosen
apgalyos modon sok esetben a kozszolgdltatél (vagyis nem hatdsdgok) is részt vettek kvazi
hatésaghkeént.
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Komoly kétségeket ébreszt a Jelentds szerint, hogy a killsnbszd hatosagok az egyidejlileg
lefolytatott ellenSrzések esetében hogyan tudjdk a sajat eljarasi szabalyaikat megfelelsen
alkalmazni, egymashoz igazitani, az egyes eljarasok eltérd lgyféli jogait megfeleléen biztosftani,
Az Osszehangolt kozos ellendrzések a tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolddoan sértik a
kozigazgatas olyan alapelveit is, mint a térvényesség és a Jjogszabalyi célhoz kotottség (legalités)
elve, az egylittmiikddés, az ardnyossdg, a partatlan ligyintézés, a polgirbarat hozz4dllas, és az
egyenld banasmad elvét, a jelentés is hivatkozik e kdrben az Alaptorvény XXIV, cikkére, a Ket. 1. §
(2) bekezdésére és 50. § (2) bekezdésére, az Eurdpai Unib Alapjogi Chartdjanak 41. cikkére is. Az
Alkotmanybirosag is lefektette az tn. »1air” eljarés egyes elveit, melynek sordn kimondta, hogy az
eljards lehet méltanytalan és igazségtalan akkor is, ha minden reszletszabdlyt betartanak az eljaras
soran (pl. 3/2014. (1.21. AB hat)). Az 8sszehangolt ellen8rzésck azonban sem &sszességiikben, sem
reészleteikben nem feleltek meg a fenti kdvetelményeknek, amellyel sériilt a védett tulajdonsagokkal
rendelkezd ellenbrzéssel érintett csoport tisztességes eljarashoz fliz8ds alapjoga is.

A hatékony jogorvoslathoz vals jog sérelme

Az Alapveté Jogok Biztosa allaspontja szerint az sszevont ellendrzések soran kiliresedett a
jogorvoslathoz valé jog a jogorvoslati lehetdségekrd] vald tajékoztatas elmulasztasa, illetve a
kdzésen zajlo, atlathatatlan, parhuzamos ellendrzések miatt. A bizonyitasi eljards is megerdsitette
az AJBH jelentésének ezzel kapcsolatos megallapitdsait, hiszen az eljards sordn meghallgatott
tantk kozil senki nem emlitette, hogy jogorvoslati jogrél vals tdjékoztatds megtoriént volna ar
ellenbrzések soran. Az az ombudsmani megallapitas pedig, hogy atlathatatlan, parhuzamos
eljardsok (ellenérzések) zajlottak, bizonyitott tény az ellendrzések jellegénél fogva (t5bb
hatésag, kdzszolgaltatok egyszerre).

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A Ket., a Kftv. és a Rendészeti tv. is biztositja a Jjogorvoslati jogot,
amelyr6l az érintettet t4jékoztatni is kell. Az Alkotménybirésag a 14/2015. (V.26.) AB
hatarozataban azt fejtegeti, hogy a jogorvoslati jog biztositisa soran a tenyleges és hatékony
Jjogorvoslati jogot kell biztositani, ezért az alapjogi sérelem nem csak akkor allapithaté meg, ha
a jogorvoslat lehet8ségét kizarjak. Ugyanezt fejtegeti lényegében az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye és az Emberi Jogok Burépai Birésaganak a joggyakorlata is.

Az Osszehangolt ellenérzések a szegénytelepek, elgettésodott teriiletek mélyszegénységben &16,
alacsony iskoldzottsagn lakosait érintette, akik szdmara még nehezebb volt az eligazodss
atekintetben, hogy egyaltalan az ellenérzés soran mely szerv képviseldi vannak jelen és
pontosan milyen jogkoriikben eljarva végzik a tevékenységiiket. Ezzel Osszefliggésben
semmilyen jogorvoslati tajékoztatést nem kaptak, jogaik érvényesitésére szinte esély sem volt,
hiszen azt sem tudhattak, kivel, milyen szervvel szemben kellene eljarast inditani. Ezzel pedig
nyilvanval6an sériilt e csoport hatékony jogorvoslathoz vald alapjoga.

A felpereseknek a kereseti kérelmiik alapjan ezen alapjogsértéseket sikerrel valoszinlsitették,
igazoltak, ezek azok a hatranyok, amelyeket az & sszehangolt hatosigi ellendrzések okoztak.
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Ard. A védett tulajdonsdgok

A felpereseknek az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a hdtrdnyon kivill azt kellett
valészintisiteniiik, hogy az ellendrzésekkel érintett teriiletek lakdi - ténylegesen vagy a
jogsérts feltételezése szerint - rendelkeztek a megjeldlt védett tulajdonsdgokkal (nemzetiségi
hovatartozas, hatranyos tarsadalmi helyzet, szegénység). A megallapitdsi kereseti kérelmek
tekintetében a jogsérelmet szenvedett csoport: a szegregitumok, tovdbbd a gettésodott
lakéépiiletek, utcak, teriiletek alacsony tArsadalmi statuszd, mélyszegénységben ¢ld,
talnyomérészt roma szarmazasu lakot,

Osszehasonlithaté helyzetben azok a miskolei lakosok voltak, akik nem ezeken a tertileteken
éliek, és nem rendelkeztek felperesek dital koriilirt védett tulajdonsagokkal sem, igy nem voltak
kitéve az ellenérzési gyakorlatnak és ezéltal az alapjogsértések elszenvedésének. Magyaran, a
keresettel érintett hatdsdgok, tArsszervek egylittes jelenlétével megvaldsult, Osszehangolt
ellenérzések Miskole tn. , jobb kérnyékeit” egyaltalin nem érintették.

A peres adatokbol, a rendelkezésre bocsétott bizonyitékokbdl megallapithato volt, hogy az
alperesek ellen6rzési gyakorlata a roma, illetve a mélyszegénységben €16 miskolei lakosokat
célozta és kizarolag az altaluk lakott terilleteket, utcakat, lakoépiileteket érintette.

Az ellendrzések helyszinei

Az ombudsmani jelentés 11. oldalan tal4lhaté a miskolci szegregatumok rovid leirdsa, mely a
varos telepiilésfejlesztési dokumentumain, illetve a AJBH munkatdrsainak helyszini
bejarasén alapult: ,A 2008, évi Integralt Vérosfejlesztési Stratégia Antiszegregacios Terve
(IVS) Miskolcon 18 szegregitumot tartott szadmon: Tatérdomb, Puskin wu.,
Miskolctapolca-kéfejts, Csermékei 0t - Mésztelep, Mura utca, Szdmozott utcik
(Tizenegyedik u. - Ballagi u. - Andréssy u. - Hatodik u. - Vasgyari djtelep - sportpélya),
Szamozott utcak II. titem — (Els6 u. - Negyedik u. - Hatodik u. - Névtelen u.), Vasgyar at,
Tatér u., Békeszallé telep- Muszkds telep, Kalld u., Nagyavas, Gizella u., Tetemvar, Almos u.,
Szondi telep, Babonyibére, Vikend telep.” Miskole Megyei Jogh Véros Kozgyfilése 2014.
szeptember 18. napjén tartott iillésén jovdhagyta Miskolc Megyei Jogu Véros 1j Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidjat (ITS). A stratégia részét képezd antiszegregacids program a
KSH szegregicids adatbzisat veszi alapul. A KSH szegregatumnak tekinti a fizikailag
egybefliged, minimum egy haztémbbd), négy utca vagy kozteriilet k&zott elhelyezlkedd
ingatlanokbél 4116 telepiilésrészt, ahol a szegregécids index ért€ke eléri az 50%-ot. AKSH a
2011. évi allapotnak megfeleléen Miskolcon 13 szegregatumot hatérolt le, amelyek a
kovetkezdk: Vikend telep, Szondi Gydrgy u., Almos u., Hadirokkantak ttja, Tetemvar,
Bébonyibérc, Muszkas telep, Békeszallo telep, Szamozott utcdk, Puskin u., Varhegy u.,
Lyukébénya, Lyukévolgy. A szegregatumok szdma tehat csdkkent (Tatardomb, Csermdékei at-
Mésztelep, Mura utca, Tatar Gt). Az Almos utca, a Kassai utca, a Zombori utca és a Huszar
utca altal hatérolt szegregatum a KSH 2011. évi nyilvéntartisdban ugyan szerepelt, de azéta
mar felszamoltak. A vdros 13 szegregatumabdl ketté kultertileti (Lyukobanya,
Lyukévélgy), a tébbi pedig belteriileti. Kiemelend6, hogy a Nagyavast az 0j ITS onalld
szegregdtumént mar nem tlnteti fel, bar a helyszini vizsgilat tapasztalatai szerint a
lakételepen tobb lakétombben is élnek szinte kizarélagosan hatranyos helyzetd, kéztiik nagy
szdmban roma csaladok."”
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Az ombudsmani jelentés 67. oldalan talalhatd konkltzié szerint: | A rendelkezésre 4llé
adatok alapjan megallapithaté, hogy a kozis, 6sszevont hatésdgi ellendrzéseket Miskole
olyan telepiilésrészein, szegregatumaiban bonyolitottak le, ahol a roma mnemzetiségit
lakossag szignifikdnsan nagyobb aranyban €1, mint a véaros més részeiben." Az ITS a KSH
adatokkal egyezéen sorolja fel a szegregatumokat, azzal egyez6 sorrendben. A felperesek a
80. szém alatti beadvanyuk 1. szdmu tablazataban sorolték fel napjainkig azokat a helycket,
ahol az ellenfrzések torténtek. Fzek kéziil 87 ellenrzés az IVS vagy az IT'S 4ltal behatérolt
szegregatumban tértént:

Lyukévolgy (IVS 1V.6., ITS 12.) 14 db.

Csermdéke/Magashegy (IVSIV.3.1.) 12 db.

Babonyibére (IVS IV.5.5., ITS 6.) 14 db.

Tatérdomb, Muhi u., Cinka Panna u., Verseny w. (IVS IV.1.1.) 2 db,.

Tetemvar (IVS V.2., ITS 5.) 9 db. :

Szamozott utcdk (IVS IV.1.3. és 1.4.,ITS 9.) 6 db.

Vikendtelep (IVS IV.5.6., ITS 1.)3 db.

Nagyavas, Hidegsor, Domb u., Ruzsini u., Avasi pincesor (IVS IV.4.4., ITS 7.) 18 db.

Varhegy utca (IVS IV.2.1., ITS. 1 1) 2 db.

Szonditelep/Szondy Gyo6rgy utca/Szinva utcai bérhaz (IVS IV.5.4., ITS 2.) 2 db.

Vasgyéri t, Bongér u., Kabék u. Aczd] u., Réz u., Kalapacs u., (IVS IV.1.5,1TS 9.) 3 db.
Bekeszallo telep (IVS IV.4.2., ITS 8.) 1 db.

Gizella utca (IVS.13.) 1 db.

43 ellendrzés pedig Miskolc gettésodott lakééptileteiben, utcaiban, teritletein térént:

Pingyom (a véros hatirdban 1évé gettdsodo telep) 4 db.

Pereces/ Vijar, Aknasz, Banyamécs, Csipkevirag utcak (romék altal siirtin lakott teleptilésrész)
10 db.

Az Avas alacsony statuszii szemelyek altal lakott utcai (Szentgyorgy Uti bérhazak, Szilvés
utcai bérhazak, Testvérvarosok tja, Afonyas utca, Gesztenyés utca, Salyi Istvan utca) 17 db.
Kirdly utcai MIK-es bérhazak (alacsony statuszi személyek, féként romak altal lakott
bérhazak) 4 db.

Szentpéteri-kapui bérhaz (alacsony stituszi személyek, foként romdk altal lakott bérhéz) 5 db.
Kis-hunyad utca (belvéaros alacsony statuszi személyek altal lakott utcéja) 1 db.

Napsugdr utca - Kézdomb utca - Bandzsalgd diilé részen (véros hatériban 1év8 f8ként romak
altal lakott utcak) 1 db.

Wass Albert utca (Lyukévaslgyben 1évé alacsony statuszu személyek altal lakott utca) 1 db.

Ellen6rzés érintette még Dibsgy6r Stadion utcat és a Dimitrov hegyet.

Osszesitve elmondhat6, hogy 132 razziarol szereztek be a felperesek adatokat, ezekbs] 130
egyértelmiien szegregatumban vagy elgettésodott teriileten, utciban, lakéhézban zajlott.

A birésag ezen adatokbol csak a 2015. év elejéig terjedd adatokat fogadta el, mint az egylittes
Jelenléttel megvalésult, sszehangolt ellenbrzések helyeit, a mar korabban kifejtett indokok miatt,
ugyanakkor ez azon a tényen nem valtoztat, hogy az ellenérzések szinte kizérélag szegregitumot
vagy gettésodott teritletet érintettek.
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Ezt a tanik vallomdsai is aldtdmasztottdk. Havas Gabor szociolégus tant elmondta, hogy a
szegregitum és a gettosodott teriilet kozott mi a kilonbség, illetve ez utdbbiakat konkrétan
meg is jeldlte Miskolc teriiletén: ,,A szegregatum kifejezést jogszabaly is rogziti, jogszabaly is
meghatirozza a fogalmat. Egy 2012-ben modositott rendelet tartalmazza (...). Két mutatéra
épiil ennek a meghatérozdsa, egyrészt, hogy milyen ardnyd az adott tertileten aktiv koru, tehat
felnétt olyan lakosok szdma, akiknek maximum 8 altaldnos iskolai végzettsége van, €s nincs
munkajuk. Ennek az aranynak egy bizonyos mértéket el kell érnie, hogy az adott teriilet
szegregatumnak minéstiljon, ez telepiiléstipusonként eltéré. A gettdsodott teriiletekkel
kapcsolatban azt tudom megjegyezni, elsdsorban e pert figyelembe véve Miskolcra vetitetten,
hogy ilyen terilletek kialakuldsa ott valoszinfisithetd, ahol az ©nkorményzat szocidlis
bérlakasokkal rendelkezik nagyobb szdmban”. ,,A getténak, a gettésodott teriiletnek (6bb
fogalom meghatirozasa is van, de annak lényegi eleme az, hogy ezen a terilleten a szegényebb
tarsadalmi statuszba keriilt emberek Iaknak.” ,Miskolcra vetitve mondtam azt, hogy az ilyen
gettésodott telliletek Ugy hatarozhatdk meg, hogy 4ltalaban szocidlis bérlakdsok vannak ott, ami
tnkolmanyzati tulajdonban van, leromlott allapotiiak és alacsony tarsadalmi statuszd, alacsony
iskolai végzettségll, szegénységben €18 emberek laknak itt, és ezen a csoporton beltil tovabbi
hatranyos helyzetet jelent a roma szdrmazas, a magukat roménak vallé embereknek a helyzete."
A tant gettésodott teriiletként emlitette az alabbi helyeket: Perecesen a Debreceni Marton tér,
Szentgyorgy utca 45. Szam; Kirdly utcai garzonok; Szentpéteri kapuban a 20 emeletes
tarsashaz; Miskolc- Pingyom; Lyuko melletti hétvégi hazak; Kis-Hunyad utca; Bandzsalgé diil.
Csendes Jozsef szocioldgus, helyi lakos az Avas gettdsodott teriileteit sorolta fel: ,,Az Avas
lakételepen lehet azt tudni, hogy melyek azok az utcdk vagy lak6témbok, ahol tilnyomé
részben roma Szdrmazistt a lakossdg. E korben tudom megjeldlni a Szilvas ufcat, a
Szentgydrgy-, Afonyas-, Gesztenyés utcdkat, a Fels§-ruzsin korutat és a Kozépszer uica egy-két
lépesbhazat.” Pribelszky Jend volt kozteriilet-feliigyeld elmondta, hogy 2011-13. kozott legalabb
20-30 tarshatésagokkal kézos ellendrzésen vett részt. , Ezen idészak alatt ki lehet jelenteni, hogy
kivétel nélkill olyan varosrészeken (orténtek az ellenérzések, ahol mélyszegénységben él6,
tobbségében roma szdrmazasu lakosok vannak.” Kovécs Laszlo Csaba: ,a varos minden részén
folytattunk ilyen ellen6rzéseket, amikor nagyobb létszdmban, tarsszervekkel, hatosdgokkal egyiitt
vettiink részt. A DidsgySri lakételepen, Arpad utcan, Kuruc utcan, a Barét-hegyen, az tn.
Vikendtelepen, a Béabonyi bércen, a Szdmozott utcdkon, Lyukédban, Perecesen, a belvarosban a
Kirdly utcdban, az avasi lakételepen". Elismeri végiil is azt is, hogy az ellendrzések a
szegénytelepekre iranyultak: ,,Azt lehet mondani, altalanossdgban nagyobb szdmban voltak az
ellendrzések sordn olyan teriiletek, épliletek, lakéhazak, amelyek lepusztultabb allapotban
voltak." Kovacs L4szld nem tudott valaszolni arra, hogy elédje, Vincze Csaba kozérdekit
adatszolgdltatisa szerinti helyszinek miért szegregatumok, szocidlis bérlakdsokbél allo teriiletek,
azt éllitotta, hogy nekik ezekrdl semmiféle informaciojuk nines. Takdcs Janos vallomésa szerint
& az alabbi helyszineken volt kézos hatosagi ellendrzéseken: Kiraly utca, Szdmozott utcék,
Lyuk6volgy, Arpad utca. Tant a Minap.hu 2015. december 17-i cikkében elmondja: ,,A
rengeteg ellenbrzésnek, amit Miskolcon nem csak a Hidegsoron, hanem a szegregacibdiban
végrehajtunk, illetve ellenérziink és igy az illegalis szemétlerakdsok lassan megsziinnek" (vided
1:01 percnél). A tanti a targyaldson kérdésre elészdr azt vélaszolta, hogy nem tudja mit jelent a
szegregatum sz6, majd a nyilatkozatdval valdé szembesitéskor helyesbitett, hogy amikor a
nyilatkozatot tette, akkor problémaés teriiletet értett a szegregdtumon. Dr. Vassné Papp Nora
kozbiztonsagi referens és Kiss Istvan kozteriilet-feliigyel vallomadsdban megjeldlt helyszinek
tilnyomé része a felperesek altal megjelslt helyszinekkel megegyezik: Kiraly utca, Babonyibére,
Tetemvar, Szdmozott utea, Lyukd, Avas, Vikend- telep, a Meggyesalja utca és az Uveggyér
(Nagyavas), a Feszty Arpad utca (Babonyi bérc).
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Ezen adatokkal a felperesek a torvenyszék élldspontja szerint messzemendkig eleget tettek
valésziniisitési kotelezettségiiknek. Ezzel szemben az alpereseknek kellett bizonyitania, hogy a per
targyat képezd, tobb hatosag és tarsszerv egytittes jelenlétével megvaldsult, dsszehangolt ellenérzés
a varos egész teriiletét, fgy az dsszehasonlithaté helyzetben 1év8 miskolci lakosokat is érintette. Az
alperesek 4ltal eléterjesztett bizonyitékok azonban erre nem voltak alkalmasak. Egyrészt az
alperesek a felperesi valdszinfisitést ez esetben is a sajat tagadd eléadasukkal akartdk igazolni,
amikor egyes teriiletekré! 4llftottak, hogy azok nem minésiilnek »gettosodott” terfileteknek,
masrészt elbadtdk, hogy az ellenérzések szinte az egész vérosban zajlottak, olyan utcikban és
hazakban is, ahol nem laknak tulnyomérészt romék vagy elszegényedett csaladok (példaul Kiraly
utca, Kurue utca, Arpad uica, vagy a Kis-Hunyad utca), de ezt az Alapvetd Jogok Biztosa sem vette
figyelembe. Az alperesek azonban a per soran csupan olyan adatokat szolgéltattak, amelyek azt
igazoltdk, hogy a III. rendi alperes, illetve jogelddje, sajat hataskorében eljarva végzi ellentrzési
tevékenységét (pl. behajtasi engedélyek vizsgélata, stb...) a varos cgész teriiletén, azonban
egyaltalan nem tudtdk igazolni, hogy a per targyét képez ellendrzési tevékenység végzése az egész
varosra kiterjedt gyakorlat volt, de a per adatai egyértelmtien aldtdmasztjak, hogy ilyenrdl szé sem
volt. Azt nem vitattdk a felperesek sem, hogy a III. rendli alperes a ra irényadé jogszabalyi
rendelkezések szerint is végzi a tevékenységét az egész vérosban, azonban ez a kimentési bizonyftds
korében értékelhetetlen volt. Az alperesi oldal altal meghallgatott tanik sem ftudtik igazolni
mindennek az ellenkezéiét.

A védeit tulajdonsdgok

Az, hogy az Osszehangolt, kézos hatdsdgi ellenérzések célcsoportja a kordbban koritlirt teriiletek
védett tulajdonsagokkal rendelkezé lakoi voltak, illetve, hogy ezeken a teriileteken lakok védett
tulajdonsagokkal rendelkeznek (alacsony tarsadalmi statusziak, mélyszegénységben élnek,
tilnyomorészt roma szarmazasiak), az ellenérzésekkel érintett teritletekrd] $z616 részben leirtakon
felil az aldbbiakkal valészintisftették a felperesek: A 2008-as IVS Tervben (11-15. old), a
2014-es ITS-ben (77-128. oldalak), valamint a HEP-ben (24-50. oldal) talalhaté és mar az
elézbekben ismertetett adatok. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagi ftélete, amely
visszautalva az EBH dontésre elemzi a t5bbes diszkrimindcié fogalmat, valamint megéllapitja,
hogy a birdsag megitélése szerint ,» € vizsgdlat irdnyabél is egyertelmt, kéztudomast tényként
kezelhet6 a felperes szémaéra is, hogy az ellenérzéseket szegregatumokban, alacsony stdtuszu,
foként roma nemzetiségli szemelyek  altal  sirin lakott, elgettdsodott utcakban, és
teleptilésrészeken tartottdk az érintett szervek. A vagyoni helyzet, a roma szdrmavds, illetve a
tarsadalmi szdrmazas nem vitdsan egymasra is hatd védett tulajdonsagok, gy a birdsag
allaspontja szerint az alperes helytalléan allapitotta meg az tin. tébbes diszkriminéciot, a hatranyos
helyzetek 6sszeadddva egyben egymds erbsitik." Az Ombudsmani Jelentés ténymegallapitdsai
(9-11. old.). A jelentés 67. oldalin talalhatd konklazié szerint: ,minden relevins kértilményt
mérlegelve tényszerfien 4llapithatd meg, hogy ...a kozds hatosdgi ellendrzések a lakossag egy jol
behatdrolhaté térsadalmi-vagyoni helyzettel jellemezhets csoportjat céloztak meg elsédlegesen”.
A Karia 2017. januér 31-én kozzétett, a perben mér korabban hivatkozott K&f. 5047/2016/2.
sz. hatdrozata, amely megéllapitotta, hogy a MIOR intézkedéseinek alapjat képezé Miskolc
Megyei Jogh Varos Kozgyiilésének a kozosségl egyiittélés alapvets szabalyairdl é&s ezek
megszegeésének jogkovetkezményeirsl szold 35/201 3. (X.1.) 6nkormanyzati rendelet 12. §
(1) és (2) bekezdései a tarsadalmi helyzet alapjan t5rténé megkiilonboztetésre vezet, A
Kiria dontése alatimasztja, hogy a kozds hatésagi ellenérzések egyik — alperesek 4ltal
hivatkozott ~ jogi alapjat jelent® rendelkezés kifejezetten a hatranyos tarsadalmi helyzetben
¢ldket célozta, ezaltal diszkriminativ volt (amellett, hogy séltette a tulajdonosi rendelkezési
Jjogosultsagot).
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Egy hatranyos megkiilonbdztetést jelenté jogszabaly ellenbrzése szitkségszerlien hatrdnyos
megkiilonboztetést eredményez. A Kiria megéllapitdsa az egyéb bizonyitékok mellett
alatamasztja, hogy az Osszehangolt ellenérzések az alacsony tarsadalmi stdtuszi lakossdgot
céloztik. Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittm{ikddési Szervezet Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Hivatala 2016. 4prilis 27-1 keltli, szeptemberben nyilvanossagra hozott, ,A
romak lakhatasi jogai Miskolcon" cimil jelentésének (tovabbiakban: EBESZ jelentés)
ténymegallapitasai ( 2016. oktober 17-1 felperesi el6készit irat melléklete). Varadi Gabor
tanil 2012-13. koriil az avasi lakételepen élt 4t egy ellenbrzést a baratja lakdsaban: ,,Ebben
a haztdmbben, ahol az ellendrzés tortént, tGbbségében romak laktalk. Amikor az ellenrzés
tértént, még azt tudom elmondani, hogy mdis paneltombbe, mas lépcs6hazba nem mentek
tovabb, kifejezetten ezt a lépcsbhazat ellendrizték, de tobbszér is ellenérizték abban az
idészakban. Ebben a lépcséhazban nagy szamban, talnyomo tSbbség roma szarmazasiu ember
lakott, mig mas lépcsBhazakban is laktak ugyan romak, de nem ilyen nagy szamban."
»Személyesen voltam még jelen 2013-2014. koriil, nem emlékszem pontosan az idSpontra, a
Tetemvaron folytatott ilyen jellegii ellenérzésen. Ott tobbségében, azt tudom mondani, hogy
80% folstt roma szdrmazast emberek laktak, ekkor is egy 30-40 fés csoport folytatta az
ellenbrzést." "Ezek az ellendrzések a mai napig is, a jelenben is folynak, és tudomasom
szerint a kordbbiakban is és jelenleg is kizardlag ezeket a tobbségében romak lakta
teriileteket érintik. Szamos kozmeghallgatist tartottunk, a lakossdg részér6l allanddan
kifogas érkezett, hogy miért Gket, és miért ilyen jellegli ellendrzésekkel zaklatjak. Ezek a
teriiletek a szamozott utcak, Lyukoé, Babonyibérc, Tetemvér, illetve most mar azon
kiilteriileteket 1s érintik, ahova ezen emberek kiszorultak." "Aki abban a kérnyezetben lakik,
az avasi lakdtelep dltalam emlitett 1épesthazardl biztosan tudja, hogy ott tilnyomorészt roma
szarmazasu emberek laknak. En nyilvan azért is tudom, mert e kérdéssel foglalkozom az
dnkormanyzat vezetéjeként. Aki pedig nem ott lakik, de érdeklédik, az meg tudja ezeket az
informacidkat szerezni, mert kozszajon forog, hogy melyek azok a 1épcséhazak, ahol ilyen
jellegli problémdk vannak, és tobbségében roma szdrmazast emberek laljak." Tamas Attila
tand elmondta: "Arrdl egyaltalan nem hallottam, hogy tilnyomodrészt nem romak éltal lakott
telepiilésrészeken is torténtek volna Miskolcon ilyen Ssszevont hatosagi ellendrzések, razziak.
A "Minap' ilyen jellegli ellendrzésekrdél nem szdmolt be egydltalan, de mastol sem
értestiltem réla." Botos Ferenc vallomdésdban elmondta: ,, Telepek, ahol kimondottan roma
szarmazasu a lakosok tilnyomo része: Szamozott utcdk, Babonyibére, Tetemvar, Muszkas,
Lyukévdlgy”. "A Szamozott utcdkon a lakossag 95%-a roma szarmazasi."” ,, Felsoroltam,
hogy milyen tilnyomorészt romak lakta véarosrészekkel alltam én kapcsolatban, ide tartozik
még a Kabar utca is, ott is tébb, mint 90%-ban roma nemzetiséghez tartoznak a lakok.
Ezeken a helyeken nem tudom, hogy pontosan mikor, de folyamatosan voltak az ellendrzések
akkor, amikor én  képviseld voltam. Arr6l, hogy mas teriileteken voltak-e ilyen
ellenérzések, én nem tudok, nem értesiiltern réla. Nem hallottam olyanrél, hogy nem romék
lakta telepiilésrészeken ilyen jellegli ellentrzések torténtek volna, és a roma szarmazasi
lakosokat ez dithitette, hogy csak Oket ellen6rzik, masokat nem. A Szdmozott utcaknal
példaul, ahol egy utca vélasztja el a szamozott utcékat és egy bérhazsort, a bérhdzsornal soha
nem volt ellendrzés, ezt lattdk az ott lakd emberek is." "Nem roma emberekkel nem beszéltem
arr6l, hogy esetleg naluk volt- e ellenérzés, azonban a MINAP ujsagcikkekbdl lehetett latni,
hogy ezek az ellendrzések hol vannak, és azok az ellendrzések a roma telepeken torténtek. A
miskolci médidban nem talalkoztam olyan hiradassal, amely nem roma szirmazisa
emberekkel kapcsolatos ellendrzésekr6l szolt volna.”
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E bizonyitékok alapjan a torvényszék allaspontia szerint a felperesek sikeresen valdszinlsitették
azt, hogy az ellenérzések érintett célesoportja  kizarélag alacsony tarsadalmi statusza,
mélyszegénységben €16, tilnyomérészt roma szdrmazasi miskolei lakos volt. Ezzel szemben az
alperesek nem bizonyjtottak e ténynek az ellenkezdjét, kovetkezetesen csak azt hangstlyoztak,
hogy a felperesek nem bizonyitottik azt a szegregatumokon kivill, hogy az 4ltaluk megjelslt
terliletek lakoi védett tulajdonsdgokkal rendelkeznének, tobbnyire roma szarmazéstak, Ismételten
hangsilyozza azonban a térvényszék, hogy a felpereseknek valdsziniisitési kotelezettsége volt
atekintetben, hogy legalabb az ditaluk Jeltételezettek szerint (Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pont) a
jogsérelmet szenvedett csoport a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatérozott valamely
tulajdonsdggal. Ezt pedig a fentiekben kifejtettek szerint sikerrel tették, ellenben az alperesek
semmilyen bizonyitékot nem szolgdltattak e tény céfolatira, az ellendrzést ténylegesen végzé
kézteriilet-feliigyeldk e kérben tett, nem kellden pontos ¢és részletes vallomdsa kétséget kizard
bizonyitékként nem volt értékelhetd. Nem keriilt példaul inditvanyozdsra a résziikrél olyan
taninak a meghallgatésa, aki kézvetlen tapasztalatai alapjdn ala tudta volna azt témasztani, hogy
Miskolc Gn. ,,jobb kérnyékein” is gyakorlat volt az 8sszehangolt, egyiittes Jelenléttel megvaldsult
ellendrzés, mely azt a tényt még inkabb erdsiti, hogy az &sszehasonlithatd helyzetben 1évd
miskolei lakosok esetében ilyen ellenérzés valojaban nem is tértén.

Ennek megfeleléen az 1. kereseti kérelem kézvetlen hétranyos megkiilénboztetésre alapitott
része tekintetében a felperesek valészintsitették a hatranyt és a (vélt) védett tulajdonségot, az
alperesek pedig nem tudtak sikerre]l kimenteni magukat, ezéltal az elsé kereseti kérelmet a
kdzvetlen hatranyos megkiilonbdztetés vonatkozésiban a megjeldlt idészakra megalapozotinak
talalta a torvényszék, azt meghaladd idére azonban a kereset elutasitasarél hatdrozott.

Itt jegyzi meg a térvényszék a bizonyitékok értékelésével, meérlegelésével Gsszefiiggésben az
alperesek észrevételére, hogy az ombudsmani jelentés valdban nem bir kételezd érvénnyel, azonban
bizonyité er$vel birhat egy polgari perben, hiszen a Pp. a szabélyai kozott rendelkezik a szabad
bizonyitds elvérsl. Marpedig az alapjogok védelmére létrehozott figgetlen hivatal vizsgélatdnak
eredményeit a birésagnak — a felperesek allaspontjaval egyezden — hangstilyosan kell figyelembe
vennie, €s nem szilkséges ugyanazon tények megllapitisarél bizonyitasi eljaras lefolytatésa,
kiilléndsen, ha az ombudsman megallapitésait a per egyéb relevans anyaga is alatdmasztja. Nem
precedens nélkilli egy polgéri perben, hogy egy ombudsmani jelentés megallapitasai a kereseti
tényallitds meghatarozd részét képezzék, és a birdsag itéletében hangstlyosan figyelembe vegye
(Kina Pfv.IV.20.029/2015/3.). Az ombudsmani vizsgélat alapos volt, 18 oldalas téblazat
tartalmazza a vizsgélat alapjat képezé eljdrds eseményeit, az eljards soran meghallgatott személyek
elmondésa, az ellendrzésben részt vett hatésagok, szolgaltatok, egyéb szervek képvisel6i 4ltal
elmondottak is lényegét tekintve Osszhangban alltak a birdség altal kdzvetlentl felvett tantk
vallomasaival és a csatolt egyéb dokumentumokkal, EBH hatérozataban, a NAIH allasfoglalasaban,
Kiria hatdrozatdban foglaltakkal, ezért az ombudsmani jelentés félretételének, a bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztésének nem volt helye. Ugyancsak nem volt helye a felperesi tantik
valloméasainak a figyelmen kiviil hagy4sara pusztin azon okbdl, hogy a tanik egy része a hatranyt
szenvedett csoport képviseldje, vagy e csoporthoz tartézé tagja, vagy éppen olyan volt alperesi
alkalmazott, akinek jogviszonya elbocsétis Utjdn megsziint, mivel e tandik vallomasainak Iényegi
részét tekintve nem allt ellentétben a per egyéb adataival, igy gyakran az alperesek 4ltal
meghallgatni kért tanttk vallomasaival sem. A felperesek és az alperesek 4ltal csatolt wjsagcikkek
altal kozolt tuddsitasok, nyilatkozatok valosagtartalmét a felek, igy az alperesek sem tették Vitdssa,
ezért a bizonyitékok kozott azt a torvényszéknek nyilvdnvaloan értékelnie kellett, arra tényallas is
alapithato volt,
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B. Zaklaids

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindstil az az emberi méltosagot sértd, szexudlis
vagy egyéb természetll magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatérozott
tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits,
ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tAmado kornyezet kialakitasa.

Az EBH tandcsado testiilet 384/5/2008. (IV.10.) TTSZ éllasfoglaldsa a zaklatds fogalmdrél
kimondja: ,,A zaklatds fogalma meghatdrozott ,magatartdst” tilt, de ez a tilalom kiterjed a
magatartdson til az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szereplé cselekményekre is, tehat az intézkedésre,
feltételre, mulasztasra, utasitasra, és gyakorlatra is, Intézkedés, feltétel vagy gyakorlat, mint emberi
méltdsagot sértd magatartds a zaklatds torvényi meghatédrozdsanak tekintetében nehezebben
képzelhetd el, fogalmilag azonban nem zérhat6é ki, hogy ezeken keresztiil valdsuljon meg az
egyenld bandsmad kovetelményének megsértése csakigy, mint a mulasztds vagy utasitas esetében”.
Az 4llasfoglalds kimondja tovabbd, hogy ,a zaklatds egyardant megvalosulhat egyszeri
magatartassal, illetve folyamatos, rendszeres, visszatéré cselekménnyel”.

A zaklatds a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés egy specidlis fajtédja, mely esetében azonban
nincs sziikség dsszehasonlithaté helyzetben 1évo csoportra.

Az 1. kereseti kérelemnek a zaklatdsra mint jogcimre alapitott része tekintetében a
felpereseknek az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében szintén a hatranyt és a (vélt) védett
tulajdonsagot kellett valoszinfisiteni. Az érintettek védett tulajdonsdgai (illetbleg az érintett
teriiletek) tekintetében a zaklatas kapcsan ugyanaz mondhatd el, mint a kézvetlen hatranyos
megkiilénbéztetés kapcséan, ezért az ott leirtakat iranyadénak tekinti a torvényszék e kereseti
kérelem vonatkozasaban is. Zaklatds esetében a hatrany az Ebktv. 10. §-a értelmében az
alperesek részérfl megvalésitott emberi méltésagot sérté magatartds, amely hatdsara a
jogsérelmet szenvedd csoport korében a védett tulajdonsdgukkal Osszefiiggésben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzé, megszégyenitd vagy tamaddé koérnyezet alakult ki,
illetdleg ennek veszélye fennallt. Az emberi méltdsagot sértdé magatartas az dsszehangolt,
egylittes jelenléttel t6rténd ellenbrzésekkel valosult meg, tehat itt is relevansak a
kizvetlen hatrdnyos megkiilonbdztetés kapcsan értékelt bizonyitékok (ellendrzések ténye,
azok alapjogsértd jellege, idSintervalluma, az alperesek szerepe). Az egyes megnevezett
alapjogsértések is relevansak a zaklatas tekintetében is, hiszen valamennyi alapjog az
emberi méltdsighoz vald alapjogbdl mint anyajoghdl ered, igy ezen alapjogsértések
egyben az egyenld emberi méltdsdghoz vald jog (Alaptérvény II. cikk) sérelméhez is
vezetnek. Ami a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetéshez képest a zaklatdsnal tovabbi
elem, az az Osszehangolt hatdsagi ellenbrzéseknek kozvetlen emberi méltésagot sértd
mivolta, ami az egyes megnevezett alapjog sértésektdl fliggetleniil kovetkezik az
ellendrzések félelemkeltd, zaklatd jellegébdl, amit az ombudsmani jelentés is megallapit:
,,a kozos ellendrzéssel kapesolatban az érintett Allampolgérok, illetve a Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat képviseldi tobbszor is kiemelték azok félelemkeltd, zaklatéd jellegét. Az
ellendrzések lefolytatdsaval kapesolatban azonosithaté néhany olyan objektiv koriilmény,
amely nyilvinvaloan félelemkeltd, zaklatd jellegli lehet, sértheti az emberl méltdsdgot,
illetdleg lehetéséget ad a szubjektiv jellegll onkényes jogalkalmazdsra™ (65. oldal 1.,2.
bekezdése). Ilyen félelemkelt¢é koriilményként hatdrozza meg a jelentés azt, hogy
kiszamithatatlan id6pontban, eldzetes bejelentés nélkill, meglepetésszertien, hazroél hzra jarva,
minden ingatlant érintve folytak az ellenérzések a kivalasztott tertileten.
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A hatdsagok, kézszolgaltatasi szervek munkatarsai 20-40 f6vel, azaz jelentésebb létszamu
csoportos fellépés keretében bonyolitjak le az ellenérzést, mindenfajta elézmény, vagy az
ellenbrzést végz8k reslis fenyegetettsége nélkill, rendvédelmi szervek, a MIOR, a
rendérség, a polgarérség tagjainak folyamatos és dllandé jelenléte, az ellendrzések
tbbszori ismétlése ugyanazon a teriileten, ugyanazoknal a csalddoknal.”, tovabba az
ellenséges, megfélemlits, megalazo, tamadd kémyezet, amely az emberi méltdsagot sérts
magatartas hatdsara kialakult (a zaklatas »Szubjektiv’ oldala).

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a tiszavasvari lgyben hozott déntésében
kiemeli, hogy ,a jogirodalom szerint is kiilénds  kériiltekintést igényel a zaklatas
megitélése, mert a jogalkotd a sérelmet szenvedett személy szubjektiv benyomédsait vonja
értékelés ald, amikor egyrészt emberi méltésagot sértd magatartasrol, masrészt ellenséges
¢s megalazd, megszégyenits, megfélemlitd vagy éppen tamadéd kérnyezetrél beszél.
Fontos kiemelni, hogy a legtobb esetben a zaklaté visszaél pozicidjaval, az al4-
folérendeltségbbl eredd helyzetével, A zaklatds nem feltétleniil szdndékos magatartds, igy
nem csupan azok a magatartasok tartoznak ide, amelyeknek célja, hanem azok is,
amelyeknek hatdsa a megfélemlits, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tamadd
kornyezet kialakitasa." A torvényszék ezen itéleti megallapitdssal teljes egészében egyetért
és iranyaddnak tekinti a zaklatas perbeli megitélése soran.

Az 1. kereseti kérelemnek a zalklatas megallapftdsara iranyuld része vonatkozasdban a
hatranyt az aldbbi tények, bizonyitékok tdmasztjdk al4, valdszintisitik: Az Gsszevont hatosagi
ellendrzések gyakorlatdnak emberi méltésagot sérté jellegét az ombudsmani Jelentés és az
abban foglalt NATH allasfoglalds alatamasztjak (13-33, 59-67. old.), tekintette! arra, hogy az
I. kereseti kérelemben foglalt alapjogok, csaktgy, mint az egyenld banasmdédhoz vald jog
az emberi méltésaghdl, mint az alapjogok anyajogidbdl szirmaznak. Az dsszevont
ellendrzések emberi méltdsagot sértd jellegét az azokkal kapcsolatban mar idézett
kozgylilési beszamoldk és Minap tjsageikkek (keresetlevél 3., 4. és 6. melléklet, 2016 .
Janius 30-1 el8készitd irat 4. melléklet), tovabba a keresetlevélhez 9. szdmon csatolt DVD
lemezen talalhaté videofilm, valamint az abban nyilatkozé akkori MIOR vezets, Vincze
Csaba mér idézett mondatai is igazoljak. Az ellenérzések kovetkeztében, anmak hatdsara az
€rintettek egy jelentds része lakéhelyet volt kénytelen valtoztatni (utalva itt a lyukévslgyi
kiilvarosi szegregatum felduzzaddsa és Dr. Kriza Akos mér idézett nyilatkozataval is elismert roma
lakossdg egy részének kanadai kivandorlasara). A sérelmet szenvedett személyek képviselti, a
targyalason meghallgatott tanik egy része, akik maguk is roma szérmazastak, az alabbiak szerint
szamoltak be az Ssszehangolt kozos hatosagi ellendrzések hatasarol (6sszhangban az ombudsmani
jelentésben leirtakkal): Racz Béla: ,.Bn ezeket az ellenérzéscket nagyon megalazénak és sértének
éltem meg." Varadi Gébor: ,,..ezeken a teleptilésrészeken a gyerekek létszama meglehetdsen
magas, magasabb az atlagnil, és a gyermekek ezt elmondasuk alapjan félelmetes helyzetként élték
meg, és lelki sériiléseket is okoztak szamukra." »A roma kozosség nem élte meg jél ezeket az
intézkedéseket, nem is lehet azt jol megelni, hogy lényegében mér nincs olyan roma csalad,
akinek a csaladi kételékei ne szakadtak volna meg..." Tamds Attila: ,,a ciginy szdrmazast
lakosoktol is hallottam kézvetleniil, hogy olyan jellegii ellenérzések torténnek, mint arnak idején
a '20-as '30-as években, vagy a Kadar rendszerben, amikor a ciginy lakossaggal kapcsolatban
Ugynevezett razzidkat folytattak. " , Kimondottan rendéri intézkedésként élték meg ezek az
emberek az ellendrzéscket, és azt gondoltdk, ez ellenitk azén ranyul, mert szegények,
szegenytelepeken laknak, és azért, mert roma szarmazastak." .. az Onmagaban megalézo, hogy
én a bardtom lakdsaban tartézkodom, és engem szamon kérnek arrél, hogy miért vagyok ott és
ki vagyok.



Miskolci Torvényszék 45
13.P.20.601/2016/95. szdm

Nem éreztem magam biztonsagban, illetve Gigy éreztem, hogy engem ott abban a helyzetben
fogva tartanak, és nem voltam benne biztos, kimehetek-e egydltalin a lakdsbol." ,,...rengeteget
jartam, jartunk a Tetemvaron, a szamozott utcakon laké embereknél, hiszen mi érdekvédelmet is
ellatunk, és ott nagyon sokan megallitottak minket és mélységesen fel voltak haborodva azzal
kapcsolatban, amilyen jellegli ellenérzések folytak még 2015-2016 koriili években is ezeken a
teriileteken." ,,Ezek az ellenérzések az emberek elmondédsa szerint sulyosan megalazd
helyzetbe hoztak &ket, kiilonosen eléfordultak olyan esetek, hogy t6bbszér is visszamentek
ugyanarra a helyre ellenérzést tartani, holott azt megelézben mar igazoltdk az ott tartézkodd
emberek, hogy jogszerlien tartdzkodnak ott, sajat tulajdonii lakasukban laknak, a kutya be van
oltva, a hiitében van ennival6, a gyerekek tudnak mit enni, s6t még a hiitdbe is belenéztek, hogy
mindezt ellendrizzék. A sziildk pedig féltek, hogy mi lesz, ha egyszer esetleg a hiitében nem
talalnak ennival6t, akkor rogton elveszik a gyermekeket, mert azt allapitjak meg, hogy nem
tudjak Oket eltartani." Csendes Jozsef: ,,Az volt ebben az egész szituacidban félelemkeltd,
hogy nem értettiik, miért kell minimum 20 embernek megjelennie és ezt az ecllendrzést
végeznie." A tani a Tetemvéaron végzett felmérést kifejezetten az 0Osszehangolt, kozds
ellendrzésekkel kapcsolatban, de Lyukdban, szdmozott utedkon és mindenhol mashol is azt
mondtik az emberek, hogy sok ember részvételével torténtek az ellendrzések és
félelemkeltbek voltak a lakossdg szdmara. Botos Ferenc: ,.kb. 40 ember egyszerre érasztotta
el ezt az utcdt, és ahogy jéttek, vonultak be, az sokkold latvany volt az ott ¢l6 embereknek,
tnmagaban az sokkold, hogy 40 ember bemegy egy cigany-lakta teriiletre. Félelemkelté volt,
ezt én is igy éltem meg, mert én kévettem az ellenérzést, illetve az ott lakd emberek
elmondasibdl tudom, hogy félelmet éreztek ekkor" ,Ezeken a telepeken laké emberek
folyamatosan jelezték a problémat felénk, hogy zaklaténak élték meg az ellendrzéseket, és a
mi segitséglinket kérték." ,Emberi méltésagomban megsérive éreztem magam, mert
mindenki tudta, hogy ennek az ellendrzésnek az a célja, hogy a roma lakossdgot
ellendrizzék, megfigyeljék." ,, Volt egy-két koztertlet-felligyeld, polgardr, aki tisztességesen
beszélt az emberekkel ezen ellendrzések sordn, de a tobbsége flegman, lekezelden beszélt
az ott lakokkal, ami megitélésem szerint az emberi méltosdgukban is sértette Sket. Arra mar
nem emlékszem, hogy pontosan milyen szavakat hasznaltak, de maga az egész beszélgetés
flegma, lekezeld stilusa volt." Pribelszky Jend volt kozteriilet-feligyelé vallomdsa: ,,ilyen
jellegli ellenérzésekkel igazdbdl a problémat nem lehet megoldani, én ezt zaklatasnak,
iildozésnek tartottam, hiszen voltak olyan helyek, ahol visszatérSen ismételten
visszamentiink, és ugymond addig noszogattuk az ott éldket, mig egyikitk- masikuk ennek
eredményeképpen el is ment a lakdhelyérdl. A jelenlegi munkabdl addddéan tudom, hogy a
szamozott utcdkon lakok kozil példaul ketten hajléktalannd, fSldonfutéva  valtak".
»--kezdetben még oriiltek is a jelenlétiinknek az ott lakék, de amikor mar harmadszor,
negyedszer mentiink vissza, akkor ezt méar zaklatdsnak vélték, és nem értették, hogy miért van
etre pontosan szitkség." A tani elmondta, hogy a Polgdrmesteri Hivatal szévivéje is
nyilatkozta, hogy az ellendrzések célja az volt, hogy kikoltdzésre birjdk az avasi
fészekrakokat. Volt is, aki ezek miatt kolozott el onnan. A tanti szerint célja a rendszeres
ellendrzéseknek ez lehetett, még ha ez igy nem is volt leirva, konkrét utasitasba adva.

E bizonyitékokkal, idézett tantivallomésokkal a felperesi oldal a térvényszék dlldspontja szerint
sikerrel valdszintisitette a zaklatas objektiv és szubjektiv oldalat is.

Az alperesek ugyanakkor ez esetben sem tudtdk kimenteni magukat a felperesi
valészintsitéssel szemben. Kétféle modon érveltek az ellenérzések zaklato jellegével szemben.
Egyrészt a Jobbik altal végzett terepbejardsokkal (csatolt videdk altal bemutatva) kivantik
bizonyitani, hogy a megfélemlité 1légkort a Jobbik alakitotta ki,
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Ezzel az alperesek tulajdonképpen az dsszehangolt ellendrzések ténybeli megtérténte mellett mar a
zaklatds szubjektiv oldaldt (a megfélemlitd kérnyezet kialakuldsa) is elismerték, de azzal
védekeztek, hogy az nem az alperesi magatartas, hanem més magatartdsénak a kévetkezménye, a
sajat magatartdsa pedig torvényes volt. A perben rendelkezésre &ll6 bizonyitékok azonban
kifejezetten az nkorményzati ellen8rzések kapcsén igazoljdk a zaklatas szubjektiv oldalanak a
meglétét. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Jobbik magatartdsa folytan alakult volna ki a
flelem, a torvényszéknek egyezd az allaspontja a felperesi érveléssel abban, hogy az
onkorményzatnak az Ebktv.-b8l fakaddan kifejezetten kotelezettsége a védett tulajdonsdgokon
alapulé  zaklatds megakadalyozasa, amennyiben a teriiletén &loket érinti. A Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag feljebb mar idézett 6.K.31.719/2017/14. szémi jogerds
itéletében fejtette ki, hogy 4 birésdg meggydzddése szerint a Jogdllam léte nem meriilhet ki
abban, hogy létrehoz és fenntart valamilyen jogrendet, hanem e Jogrendbe be Fkell épiteni
bizonyos alapvetd  értékeket, melynek betartdsdra,  betartatdséra torekedni kell és a
Jogdllamisag tamaddsdra irdnyul kisérileteket dllami, onkormdnyzati szinten is el kell héritani
Az Ebktv. preambulumdbél kovetkezden a Jogalkoldi cél a hatékony jogvédelem biztositdsa a
hdtrdnyos meghiilonboztetést elszenveddh szdmdra, ez az egyebekben autoném dnkormdnyzatokat
is kotelezi arra, hogy aktiv segiiségel nyijisanak az esélyegyenibség és a tdrsadalmi
Jelzdrkdzds elmozditdsdban (mint mdsik, Preambulumban megfogalmazott célkitiizésben), de
passziv. magatartdsukkal se idézzenek el§ a Jenti hatékony jogvédelmer veszélyeztets, sértd
magatariast. () e szervek a teriletikén megvalosulé  diszkriminativ tevékenységet
legenyhébb formdjukban is kitelesek Jelszdmolni. Az énkorményzatok sajat felelbsségiiket e
korben nem menthetik ki ldtszélag semleges intézkedésehre (.,) utaldssal, ha ezen Iépések hatdsa
lomeges jogsériések megvaldsitdsa," Ennek me gfelelben az alperesi oldal a sajat
jogszertitlen mulasztdsit sem hasznalhatja kimentési indokként. Azon hivatkozasukat pedig,
hogy az ellenéizések légkére nem is volt megftélemlitd (illetve nem is lett volna alkalmas arra,
illetdleg a veszélye sem allt fenn), az éaltaluk felkért tanuk a rendelkezésre 4llg bizonyitékokkal
nem tudték igazolni. Mésrészt az alperesek hivatkoztak arra, hogy 2014 elejdig a rendészeknek
nem volt egyenruhdja és kényszeritd eszkozik sem (2017. szeptember 22-i alperesi
elokészité irat 5. oldal). Ennek az allitasnak azonban nyilvdnvaléan ellentmondanak a Kftv.
perbeli id6szakban is hatélyos szabdlyai az egyenruha (feliigyelsi jelvény) viselésérsl és a
kényszeritd eszkdzok alkalmazdsarol (4-5. §, 24. §), illetve a tantivallomdsok is cafoljik azt,
hogy a kozteritlet-feligyelsk ne lettek volna megkiilonboztethetdek az ellenérzéseken részi
vevo tbbi hatdsag, tarsszerv embereitél.

Ezen indokok alapjan, a rendelkezd részben foglalt id6szakban a birdsag megallapithaténak
tartotta a zaklatds torvényi tényillasi elemeinek a megvalosuldsat, azt meghaladd idére

azonban nem, ezért e kereset részbenti elutasitisira is sor keriilt.

A mdsodik kereseti kérelem, a zaklatds

A felpereseknek itt is az érintettek (vélt) védett tulajdonsigait és a hatranyt kellett
valdsziniisitenie.

Védett tulajdonsag

E kereseti kérelem esetében a jogsérelmet szenvedstt csoport ugyanaz a személyi kér, mint
az elsd kereseti kérelem esetében.
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Ezt felpereseknek az Ebktv. 19. § (1) b) pontja alapjan kellett valosziniisiteni. A
jogsérelmet szenvedett csoport (vélt) védett tulajdonsagait ugyanazok a bizonyitékok
valészintisitik, mint amelyeket az elsé kereseti kérelem kapcsan ismertetett a t0rvényszek,
ezt itt is iranyadénak tekinti, kiegészitve a Szdmozott utcak figyében szilletett hatdsagi-,
birosagi dontéssel, tovabba a Kuria Kof.5003/2015/4. szamu, a 2014. majus 8-i
lakasrendelet médositast hatdlyon kiviil helyezd hatdrozataval.

Emberi méltésdgot sérté magatartdasok

A felpereselnek a (vélt) védett tulajdonsagon feliil az Ebktv. 10. § (1) bekezdése és 19. §
(1) bekezdés a) pontjanak az Osszevetésével azt kellett valésziniisitenie, hogy a kérelemben
jelzett, az I. rendli alperes altal megvalOsitott magatartisok emberi meéltésagot sértd
magatartisnak minGsiilnek-e, amelyek célja vagy hatasa ellenséges, tdmado, megaldzo,
megfélemlitd kérnyezet kialakitdsa. Ez mindsiil az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatranynak zaklatés esetében.

A torvényszék megitélése e korben is egyezd a felperesek dllaspontjdval. Az ftélet tény4llasi
részében is idézett kozgylilési beszdmold-részletek és polgarmesteri nyilatkozatok mar
snmaguk emberi méltésdgot sértd magatartasnak mindsiilhetnek, és ez a nyilvanvaléan
cigAnyellenes kommunikacié a tovabbi, szegénytelepeken éléket sujtd intézkedésekkel egylitt
nézve is értékelhetd emberi méltésagot sérté magatartasként, hiszen ezeknek kumulativ
hatasara alakult ki a miskolci szegénytelepeken €16 romdakkal szemben megfélemlitd,
ellenséges, tamadé kornyezet. A nyilvanos kommumikdcidéval Osszevetve valhatott
egyértelmiivé az, hogy valamennyi felsorelt intézkedés, gyakorlat, illetve mulasztas a
szegénytelepek lakéinak megbélyegzését, veliik szemben ellenséges, megfélemlitd kornyezet
kialakitasat célozta a végsd cél, a varos hatdrain kiviilre ,koltdztetés" érdekében. Ezek az
intézkedések az azokhoz kapcsolédd kommunikdcioval egyiitt is emberi méltosagot sértd
magatartast valdsitottak meg a miskolci szegénytelepek lakéival szemben. A kiilonb6z6
sérelmezett magatartasok Osszefolydsat, egymast erfsitd hatdsat igazoljak a meghallgatott
tantik vallomasai is, azokbol az intézkedések kumulativ hatdsa egyértelmiien megfoghato,
beazonosithats. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birésdg mar idézett tiszavasvari
tigyben hozott hatirozatdban kifejti, hogy ,.Az emberi méliosag esetében olyan minimalis
elismertséghez valé jogrol van szé, amely biztositja, hogy az emberi mivoltunkat senki ne
vonhassa kétségbe, a tiszteletet megkovetelhessik. Az Alkotméanybirésag 64/1991. szamu
hatdrozata szerint ,az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mis rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva az ember alanya marad és nem valik eszkdzz¢ vagy targgya. A méltdésdghoz vald
jognak ez a felfogdsa killsnbozteti meg az embert a jogi személyektSl." Az emberi méltdsag
egyfajta ,, anyajog", a birésdgok, hatosagok minden esetben hivatkozhatnak ra az egyén
védelmében, ha nincs olyan nevesitett alapjog, amely az emberi méltésagot kifejezné. (....)
Bizonyosan sérti az emberi méltosagot az a szabalyozas vagy joggyakorlat, amely dehumanizal:
kézvetve vagy kozvetleniil kétségbe vonja az egyén (még rosszabb esetben egy nép, vagy vallési,
nemzetiségi csoport tagjai) ember voltat, emberi mindségét." Ebben az {téletben a birdsag felhivja
a figyelmet arra, hogy ,.a jogalkoté az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében nem csupan az emberi
méltosagot sértd kinyilatkoztatasokat tekinti jogsértdnek, hanem ettdl sokkal szélesebb kirben
meghatdrozva minden ,,egyéb természetli magatartds"-t szankcional. Mindezekbol kovetkezben
a birésag allaspontja szerint e jogszabélyhelyt kiterjesztéen kell értelmezni és barmely olyan
magatartist ide kell vonni, amely védett tulajdonsag alapjan megfélemlits, ellenséges, megaldzo,
megszégyenitd vagy tdmadé kérnyezetet eredményez."
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Ezen itéleti megéllapitasban lefekictett elvekke] a torvényszek is egyetért, mely elvek mentén lehet
megitélni e zaklatasra alapitott kereseti kérelmet, A mar ismertetett Snkormanyzati kommunikécio, a
lakdsrendelet-médositds és a Szdmozott utcdk felszamoldsa Osszességeben emberi méltdsagot
sértd magatartds volt az 1. rendq alperes részérdl, ugyanakkor ezek a magatartasok egyenként
1s sértették az emberi méltdsagot.

Nyilvdnos onkormdnyzati kommunikdcid

A miér idézett kozgyiilési beszamoldkban megjelend alperesi vélemény és a sajtoban megjelent
polgarmesteri nyilatkozatok, mint nyilvanos Snkorminyzati kommunikicié Osszemossa a
Kanadéba koltozo (roma)lakosok, a wfészekrakdk™, a blinelkdvetdk, lakbérhatralékosok korét,
Ezek a leegyszertisits, dltaldnosité, egyszersmind megbélyegzt kijelentések az onkorményzati
rendteremtés, vagy ahogy az alperesi megfogalmazds nevezi: »Kitakarftds", avagy a véarosbol
cliizés cimzettjeivé egy egész népesoport, a miskolei romék valtak. A konkrétan sérelmezett
tartalmakon feliil a felperesek a bizonyitasi eljardsban szamos tovibbi ciganyellenes nyilatkozatra,
tartalomra hivatkoztak. Ilyenek voltak a kiilénbéz6 elékészitd iratokban hivatkozott, razzigkkal
kapesolatos Minap cikkek, tovibba 2016. julius 30-i el6készits irathoz 5. szdmon csatolt, abban
hivatkozott, fészekrakokat kifigurazo viceet tartalmazé Minap cikk, illetéleg a 2016. oktéber 17-i
eldkészitd irathoz 3. szamon csatolt, minden miskolci lakoshoz eljuttatott polgalmesteri levél,
amelyben a polgarmester kifejtette, hogy ,.eddigi torekvéseink ellendre a fészekrakok helyett
jabb Gsszeférhetetlen rétegek jelenhetnek meg a varosunkban. A felszamolt nyomortelepek
helyén migranstelepek johetnek 1étre."

A birésag és Egyenlé Banismoéd Hatésag joggyakorlata cgységes abban, hogy egy
polgarmester részérsl torténd nyilvanos ciginyellenes megnyilatkozas megvaldsithatja a
zaklatas tényéllasat. Az EBH 459/5/2016. szamu hatarozatiban megéllapitotta, hogy a
mezbkeresztesi  polgarmester zaklatdsban részesitette a  roma nemzetiséghez tartozé
személyeket az Snkormanyzati lapban kézzétett cikkében megfogalmazottakkal. A Kiria
Ki{vIII.37.848/2014/6. szému itdlete szerint a kiskunlachdzi polgirmester zaklatdsban
részesitelte a roma kozosséget egy onkormanyzati rendezvényen tett ciginyellenes
megszolalasaval, illetve az onkorményzati lapban polgarmesterként jegyzett nyilt levelében
meglogalmazott, az ectnikai alap biindzésrél sz616 megnyilatkozdsdval. Az itélet az EBH
2010. januédri hatérozatdban megallapitottakat erfsitette meg. Az EBH/1475/2009 SZamu
hatarozatdban az edelényi polgarmester roma varandés nékkel szembeni elbitéletes nyilvanos
megszolalasa miatt allapitotta meg a zaklatas megvalosulasat,

A polgarmester mint koézhatalmat gyakorld és az &nkorményzatot képviselé személy
allaspontja nem élvezi a sz6ldsszabadsdg védelmét, éppen ezért az egyenld banasmédhoz
val6 jog korldtjaként sem é1telmezhets a szolasszabadsag a jelen tigyben.

A felperesek Aaltal sérelmezett nyilvanos kommunikacié nemhogy alkalmas voit az
erintettekkel szemben tamads, ellenséges, megfélemlits, megszégyenitd kérnyezet
kialakitdsara, hanem egyenesen ezt célozta, hiszen az I. r. alperes végsd célja az, hogy e
kérnyezet hatasara az érintettek hagyjak el Miskolc varosat.
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A lakdsrendelet modositdsa

A térvényszék megitélése szerint a 2014 majusaban clfogadott lakasrendelet moédositasa,
annak korményhivatali jelzés ellenére vald fenntartdsa és alkalmazasa is diszkriminativ
dnkormanyzati cselekvés volt. E lakasrendelet-modositast a Kiria a héatranyos
megkiilonbdztetés tilalméba titkdzdnek talalta, miutin a kodzgyililés nem volt hajlandd a
kormanyhivatal torvényességi felhivasa ellenére sem mddositani a nyilvanvaloan
alapjogsértd szabalyozast.

A Xaria dontése értelmében:

,,15. pont: Megéllapithaté, hogy az Or. 23. § (3) bekezdése a téritési dijra jogosultak korébol kizéazja
a piaci alapon bérbe adott lakdsok bérlSit, de lehetséget biztosit téritési dijra a koliségelven vagy
szocialis raszorultsig alapjan bérbe adott lakdsok esetén. Az Or. az alacsony komfortfokozatl
lakésok esetében a pénzbeli térités feltételévé teszi, hogy a bérlé a varos kézigazgatasi hataran kiviil
vasaroljon ingatlant.

16. pont: Az Or. fenti szabalya egy kériithatarolhaté személykort érint: az alacsony komfortfokozath
lakasban él6ket. Az 6nkormanyzati szabalyozds magyardzataként arra utalt a Ktridnak megkiild6tt
allasfoglalasdban, hogy az Burdpai Unid tdmogatésaval az dnkormanyzat kotelezettséget véllalt az
avult, szegregatumokat képezd telepek felszamoldsara. Tehat nyilvanvalé, hogy a témogatott
szabalyozas alapvet6en a szociélis helyzet alapjan raszoruldkat érinti.

21. pont: Jelen tigyben az Or. 23. § (3) bekezdésében foglalt szabalybdl a szocidlis helyzet alapjan
torténd tiltott megkiilonboztetés azért kovetkezik, mert egy lakasbérlettel 6sszefiiggd szabalynak
nem lehet legitim célja annak dszténzése ~ olyan jogviszonyok létrehozasa — , hogy az alacsonyabb
komfortfokozati lakdsban lakok a véaros kozigazgatasi teriiletén kiviilre koéltézzenek.

24. pont: Az az dszténzd szabaly, melynek eredményeként az egyén, egyének csoportja az adott
telepiilés elhagyasara koteles, sértheti a tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo jogot, a
magan, a csaladi élet, az otthonhoz és a kapcsolattartdshoz valé jogot is. A szabalyozasnak
targyilagos megitélés szerint nincs — a hatdlyos magyar jogrendszer alapjogi sztenderdjei szerint —
elfogadhaté indoka.

28. pont: Térvénysértd az az Snkorményzati szabélyozas, amely a lakasbérleti jogviszony téritési dij
ellenében t6rténé megsziintetését ahhoz koti, hogy a bérlé a telepiilés kozigazgatasi teriiletén
kiviilre koltozzon.”

A Kiria dontéséig az 1. r. alperesnek kozel masfél éve volt arra, hogy e nyilvanvaldan
diszkriminativ szabélyozas alapjan jarjon el. Megallapithaté volt az is, hogy e lakésrendelet
modositas kétségkiviil a nyomortelep- felszamolast célzd intézkedések sordba tartozott, hiszen
az I rendii alperes polgarmestere a nyomortelep-felszamolas kapcsdn a helyi Fidesz altal 2014-
ben inditott alairasgy(ijtés sordn egy sajtotajékoztatén hangsilyozta, hogy :,.az dnkormdnyzat
mdjusban dontdtt gy, hogy felgyorsitia a nyomortelepek felszdmoldsdt.

Enmek érdekében modositotidk az dnkormdnyzati tulgjdontt bérlakdsokra vonathozd rendeletet
tigy, hogy kétmillid forint digynevezett lelépési pénzt is hajlandd a vdros kifizetni, ha a bérid
Miskolcon kiviilre koltozik. "
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Egy védett tulajdonsdgokkal rendelkez csoportnak a véaros elhagyisira oszténzé szandékos
intézkedése nyilvanvaléan sérti az emberi méltdsagot, amely a Kuria altal felhivott alapjogok
anyajoga, amelynek célja az érintett csoport varoson kiviilre szoritdsa, mely veliik szemben egy
ellenséges kérnyezet kialakuldsat eredményezte.

Az Ombudsmani Jelentés is értékeli a lakdsrendeleti szabdlyozdst, amellyel &sszefliggésben
kimondja, ,,megallapitjuk, hogy a ... téritési dij kifizetésével kapcsolatos feltételek a jogéallamisag
elvét salyosan sértik ..., tovabba az alacsony komfortfokozat lakésok szocilisan raszoruld
bérldinek vagyoni alapon térténd kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetését idézi eld, igy az egyenld
banasmaéd kovetelményével ellentétes.”

E tényekkel szemben azt az alperesi érvelést, hogy a Kuria déntéséig nem tudtak arrol, hogy
Alaptdrvényt sért a rendeletmodositds, a trvényszék, mint nyilvénvaléan alaptalan hivatkozdst,
nem tudta elfogadni, igy a kimentés kérében értékelni.

A Szdmozott utcdk felszdmoldsa

A Szdmozott utcdk felszamoldsdval kapesolatban azt EBH déntés a Févérosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag ftélete megallapitotta a tiltott hatranyos megkiildnbdztetés megvaldsitasat.
Megallapitottdk tovabb4, hogy az I. rendii alperes a Szdmozott utcak telepfelszdmolasi
gyakorlatdval az ott lakék mintegy 900 fés csoportjat tirsadalmi szarmazés, kedvezétlen vagyoni
helyzet, valamint roma nemzetiséghez tartozésa miatt annak a veszélynek tette, illetve teszi ki
folyamatosan, hogy hajléktalanna vélnak, vagy mds, Miskolc bel- vagy kiilteriiletén talalhatod
szegregatumba kényszeriilnek. Az Onkorményzat azzal, hogy a kérdéses telepfelszamolast anélkiil
kezdte meg, illetve folytatta, hogy azt megfeleléen elékészitette, illetve annak kovetkezményeit és
az ott él6kre gyakorolt hatdsét megfelelden felmérte volna, mulasztast kovetett el. Osszevetve
a jogerSs, igy a felekre nézve kotelezd dontésben irtakat a nyomortelep-felszamolassal
kapcsolatos nkormanyzati kommunikéciéval és a lakéasrendelet modositasaval, az dnkormdnyzat
(mondhatni kéztudomdasivé vélt) célja itt is a Szamozott utedkon lako, védett tulajdonsigokkal
rendelkezd személyek véarosbol torténé kiszoritésa volt. Fz nyilvanvaldan az érintettek emberi
méltosagot sértd magatartas.

A hatrinyt az ombudsmani jelentésben irtak is alatamasztjak.
Az emberi méltdsdgot sérid magatartdsok hatdsa

A fent részletezett és megéllapftott sorozatos diszkriminacidk egymast erdsitik, egymdssal
kolesonhatasban hatnak, hatdsukra az érintett szemeélyekkel szemben a megfélemlitd, ellenséges,
megaldzd, megszégyenitd és tdmado kdrnyezet folyamatosan fokozddott, ezt tantisitottdk a
perben meghallgatott relevans tantk. Varadi Gédbor Roma Nemzetiségi Onkolmanyzati elndk
hangstlyozta: ,,Az, hogy az onkorményzat, illetve az &nkorményzati Ujsdgok a razzia
kifejezést hasznaltdk, meglchetdsen azért volt sértd, mert a razzia mint sz6 a '40-es 'S0-es
éveknek a romakkal, cigénysdggal kapcsolatos banasmodjat jelenti, ezért meglehetdsen
pejorativ értelme is van, és ezért volt sérté a romak, ciganyok szempontjabél, rdjuk nézve,
hogy a razzia kifejezést hasznilta kifejezetten az Onkorményzat." Az onkormanyzati
kommunikaciérél azt tudnam elmondani, méar akir az elmult tiz évet is nézve, hogy
rendszeresen a roma lakossagot kifejezetten sértd cikkek Jjelentek meg, példaul, ha csak azt
idézem fel, hogy ,,0jabb razzia a szamozott utcikban” cimmel jelentek meg Gjsagcikkek.
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Tobbszor kértitk az Onkorményzati lapot, fjsdgot, médiat, hogy tartézkodjanak ilyen
kifejezések hasznalatatol, de az utobbi id6ben mar olyan a kapcsolatunk, hogy meg sem
hallgatnak minket, egyoldaltan kozlik az Onkorményzat allaspontjat." "Ez az egyoldalt
tajékoztatas egyebekben nem targyszer(l, hanem egyoldali, és tobb esetben gytildletkeltd
hatdsti megitélésem szerint.” Tamds Attila: ,,A 'Minapban' megjelent cikkekbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy lényegében gyiiloletkampany folyt a romakkal szemben,
azt lehetett mondani, azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a polgarmesteri hivatalbdl vagy
kabinetb&l szerkesztik magat az Ujsagot, hiszen olyan mondatok, kifejezések hangoztak el a
sajtdban, mint a kampany soran a politikusok szajabol, amely stlyosan sértd, megaldzé volt a
roma lakosok szdméra." A felperesi tanmik egyhanguan aldtdmasztottak, hogy a ,,fészekrako”
kifejezés egyértelmiien a cigdnyokra utal Miskolcon, annak szinonimédja a kdzvélemény
szerint. Botos Ferenc elmondta: ,Nagyon hatranyosan érintette a kommunikicié a roma
csaladokat, példaul a Roma Kisebbségi Onkorményzatot is t6bb szaz csalad kereste meg abbol
a célbdl, hogy esetleg elhagyja az orszdgot." Véaradi Gébor az intézkedések hatdsa kapcsan
elmondta: ,, A lakasrendelet kivetkeztében tébben kiszorultak a varosbél a kiiltertiletekre.” ,, Azt
megjegyezném, hogy az elmilt években éves szinten 250 csaldd kényszelill elhagyni a
lakohelyét Miskolerdl ezen intézkedések kovetkeztében." ,,A roma kézdsség nem élte meg jol
ezeket az intézkedéseket, nem is lehet azt jol megélni, hogy lényegében mér nincs olyan roma
csalad, akinek a csalddi kotelékel ne szakadtak volna meg, példaul azt tudom mondani, nem
tartom (0lzdsnak, hogy majdnem minden csaladbdl van mar, aki Kanadaban kért menedéket,
illetve az is hatranyosan érinti a csaladokat, hogy el kellett hagyniuk a lakést." Tamas Attila
szerint ,,Stulyosan érintette az embereket, a roma lakossagot a razzidk, illetve az dnkormanyzat
rendeletmddositasa, és a "Minap' dltalam emliteft munkdssaga. Fizikailag kiszolgaltatotta valtak
az emberek, tonkrementek. Ertem ezalatt, hogy a lakhatasuk elvesztése, veszélyeztetettsépe
miatt féltették a csaldd egységét is, hiszen ha nincs hol lakni, akkor lényegében a csalddok
felbomlésat is eredményezhette mindez. Nem volt lehetdség mashova mennitik sem, hiszen nem
tudtak egy 30 m2-es lakdsban 10-15 embernél tobben lakni, illetve ott is zavartak 6ket a razzidk
sordn. Féltek, hogy elvesztik a csaladjukat, gyerekeket." ,,Bennem is félelmet keltett az a tény,
hogy nekem 1s hatarozott idejl bérleti szerz6désem volt az énkorményzattal, és rettegtem attél az
események hatdsara, hogy meg fogjak-e egyaltaldn Ujitani ezt a szerzédést, lesz-e hol laknom."
Botos Ferenc szerint ,, A lakdsrendelet médositdsdnak az lett a kovetkezménye, hogy nagyon
féltek az ott lakd emberek, hogy mi lesz veliik, lelki traumadt okozott ez nekik. Volt, aki inkdbb
még id6 elott elhagyta a lakast, félve attdl, hogy el fogja vesziteni a gyerekeket, ha lakhatdsi
problémaja lesz." ,,A roma telepeket folyamatosan felszdmoljak Miskolcon, jelenleg ezek az
emberek Lyukdba kéltéznek, és itt lesz nagyobb létszamid csoportjuk. Nem integraljdk ket a
lakossdg kozé, hanem kitelepitik Iényegében Sket, egy mdésik szegregitumot létrehozva ezzel.”
,En siralmasan élem meg napjainkban Miskolcon azt, hogy roma szérmazast vagyok.”

A fentiekben Osszegzett bizonyitékok alatdmasztjak azt, hogy az I. rendi alperes a diszkriminativ,
cigdnyellenes intézkedéseivel, gyakorlatdval, mulasztdsaival és a mindehhez tarsulé nyilvanos
kommunik4cidjaval az Ebktv. szerinti zaklatdsban részesitette a miskolci szegénytelepek lakoit
tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetilk és roma szdrmazasuk miatt. A jogsértés stlyossagat
erdsiti az a tény, hogy az [. rendd alperesi dnkormanyzatnak a kozfeladata az lenne, hogy a
lakosait megvédje és képviselje tovabbi aktiv intézkeddseket tegyen az esélyegyenldség és a
valodi integracid érdekében.
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Az L és a Il rendl alperes megitélése szerint az Ebktv. 7. § (3) bekezdése és 8. § a)- ) pontjai
helyes értelme alapjdn van helye az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint a kimentésnek, és ennek az
alperesek eleget is tettek. Bizonyitottdk, hogy ellenérzésekre lakossdgi bejelentések alapjan keriilt
sof, olyan kézegészségiigyi, kozrendvédelmi okok miatt (fészekrakd probléma), amit mdsok
nyugalma érdekében meg kellett sziintetni. Erre a megfelel$ eszkoz az ellendrzés volt.

Ezzel Osszefliggésben a birdsdg mdr kifejtette az 4llaspontjat az itélet indokoldsanak a specialis
bizonyitési elvek résznél, azt megismételni e helyen sziikségtelen. Az ott irtak okén az alperesek az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésére hivatkozvdn nem menthetik ki magukat. Abban az esetben, ha a
kimentési bizonyitds meg is illetné az alperest, a torvényszék részletesen megindokolta, hogy e
kimentési bizonyitds miért is nem vezetett sikerre (az ellendrzések talnyomd része nem lakossagi
bejelentésen alapult, az ellenbrzések tilnyomé része nem észlelt jogsériések felszéamoldsara
irdnyuit).

Masiészt Eszrevételezi az 1. és a 1L rendd alperesek jogi képviselSje, hogy a zaklatés fogalma
allaspontja szerint kizérja a személyek beazonositasa nélkiili vegyes csoportra, mint védett
csoportra valé alkalmazast a perbeli tényallasok alapjan. A jogszabalyszéveg alapjan kiterjesztd az
az értelmezés az Ebktv. 10. § (1) bekezdése alapjan, hogy a személy fogalma alatt az Ebktv. 20. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti személyek pontosan meg nem hatérozhaté nagyobb csoportjat érinti
ugy, mint az ellendrzés ald vont sszes személy. Amennyiben nem hatérozhatd meg kézelebbél a
személy, aki a zaklatds aldozata, akkor allaspontja szerint nem beszélhetiink zaklatasrol, mivel a
meg nem hatdrozhaté nagyobb csoport nem jelenti azt, hogy a csoporton beliil nem azonos a
vedettség szempontja. A zaklatds olyan tényallas, amelynek azonosithaté célszemélye van, és
kifejezetten a 8. §-ban rogzitett valamely tulajdonsdg miatt keriil erre sor. A nagyobb csoporton
belill is azonosithatd kell, hogy legyen a védett tulajdonsag, ez a kereseti kérelem esetén nem
allapithaté meg.

A torvényszek szerint ez az alperesi okfejtés téves. Az egységes birdi gyakorlat nem sziikiti le az
Ebktv. 10. § (1) bekezdésében foglalt , érintett személynek” a fogalmat konkrét személyére, hanem
kilerjesztéen alkalmazva személyeket, csoportokat érintd magatartas esetén is megallapithaténak
tartja a zaklatas torvényi ténydllasanak az alkalmazhatosagat (Ktria Pfv.IV.21.274/2016/4.). A
perbeli esetben ez megegyezik a felperesek 4ltal megjelolt, védett tulajdonsagokkal rendelkez
csoporttal.

Végill e kereseti kérelem kapesén is irdnyads a torvényszéknek az a megallapitasa, hogy a
felperesek az 1. rendit alperesnek e zaklaté magatartasdt a jelenre vetitve mér nem tudtak
valdszinlsiteni, lényegében maguk is megtértént, multbéli eseményekre hivatkoztak e kérben,
ezért a keresefet abban a részben, hogy jelenleg is zaklatdst valdsitana meg a védett
tulajdonsdgokkal rendelkezé csoportok vonatkozdsiban az I rendd alperes, elutasitotta a
torvényszeék.

111, Objektiv szankceiok, kizérdekit birsdg

A Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint akit személyhez fiiz6d6 jogéban megsértenek, az eset
kérilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:

b) kivetelheti a jogsértés abbahagyasét és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;
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¢) kivetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy més megfeleld médon adjon elégtételt, és hogy
sziikség esetén a jogsértd részérél vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanosségot
biztositsanalk.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkdzdk igénybevételére akkor van lehetéség, ha megallapithatéd
a személyiségl jogsérelem (jelen esetben a hatrdnyos megkiilonbdztetés), valamint az, hogy e
sérelem ¢€s a jogsértd magatartds kozott okozati Gsszefiiggés all fenn. Annak azonban nincs
Jelent6sége, hogy az a személy, aki jogellenes magatartast tanusitott, felréhatéan jart-e el, mint
ahogy kz6mbos a jo vagy rosszhiszemiisége is. A jogkivetkezmények azzal szemben alkalmazhatdk,
aki a jogsértést okozta, vagy annak bekévetkeztében kozrehatott,

A felperesek kérték, hogy a torvényszék kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara,
egyben tiltsa el a jovbeni jogsértéstsl dket.

Abbahagyésra altalaban akkor kotelezhetd a jogsérté, ha a magatartdsdval eldidézett kovetkezmény
a birésagi hatdrozat meghozataldnak idGpontjdban még fennall. A torvényszék itéletében
megallapitotta, hogy a per targyat képez8, egyiittes jelenléttel megvaldsuld, Ssszehangolt
ellendrzések mar nem folynak, illetve az I. rendii alperes részérél zaklatds sem all mar fenn a
Jelenben, ezért az abbahagyésra iranyulé objektiv szankciét nem alkalmazta a torvényszék, ezért
e tekintetben is elutasitotta a keresetet.

A jovEbeni jogsértéstdl torténd eltiltasnak a kivetkezetes birdi gyakorlat szerint akkor is helye
van, ha a sérelmet szenvedett személy nem igazolja a jogsértd magatartis ismétl6ds jellegét,
vagy nem valszinlisiti, hogy a jogsértés megismétlésétdl kell tartani. Befejezett
cselekménnyel elkdvetett jogsértés esetén ugyanis a jogaiban megsértett fél alanyi jogon
kovetelheti a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl (Legfelsébb  Birdsag
PivIV.21.778/2007/5., P{v.IV.21.237/2008./4.). A perbeli esetben ezen tilmenéen az eltiltas,
mint objektiv szankci6 alkalmazasa azért is indokolt volt, mert az alperesek éveken keresztiil
alkalmaztak a jogsért6 ellenbrzések gyakorlatat, ennek okan alappal lehet tartani a jogsértd
gyakorlat folytatasatol.

A felperesek kérték tovibba, hogy a birsag kotelezze az alpereseket arra, hogy sajbt
honlapjukon tegyék kozzé a torvényszék itéletének a jogsértéseket megéllapité és a
jogsértésekttl eltiltd, valamint tovabbi objektiv szankciokat tartalmazé rendelkezéseit,
kotelezze alpereseket arra is, hogy az itélet ezen rendelkezéseit 15 napon beliil irasban
kazoljék a Magyar Tavirati Troddval.

Az elégtétel addsa lényegében erkdlesi jovatételt jelent. Elégtétel adéséra szdban, irisban, a
nyilvdnossag elott vagy annak kizardsaval egyardnt sor keritlhet. A mod és a nyilvanossdg korének
meghatdrozasaban azt kell szem elétt tartani, hogy az mind teljesebben biztositsa a jogsértd
magatartasrol tudomdst szerzok eldtt az elégtétel megismerését is. Az elégtétel nyjtas tartalmarsl
a birdsagnak kell rendelkeznie, anmak szdvegét az itélet rendelkezé részébe kell foglalni. A
torvényszek e kereseti kérelemnek is helyt adott, hiszen az alperesek jogsértése Miskolcon egy
nagyobb létszdmi tdrsadalmi csoportot érintett, ezért indokolt, hogy a sajat jogsértd
gyakorlatdnak a tényérdl az alperesek tajékoztassdk a kozvéleményt a sajat honlapjukon,
legalabb egy €ven keresztiil. Indokolt az is, hogy a bir6sag {téletének rendelkezd része a sajtd
tudomdsara is jusson, hiszen a miskolci ellenérzések gyakorlatarél nem csak a helyi, de az
orszagos sajté is rendszeresen tudésitott. Ennek megfeleld eszkoze, ha az itélet rendelkezd
része megktildésre keriil a Magyar Téavirati Iroda részére.
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A felperesek kérték tovabba, hogy a térvényszék kotelezze az 1. rendii alperest 10 000 000 Ft
kozérdekil birsag megfizetésére.

A Ptk. 84. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a kartérités cimén megitélhetd Osszeg nem all
aranyban a felrohaté magatartas stlyossdgdval, a birdsag a jogsértére kézérdekit célra fordithatd
birsagot is kiszabhat.

A személyhez fiiz6d6 jogok sérelme esetén kozérdekil célra fordithatd birésagot akkor lehet
kiszabni, ha a kértérités cimén megitélhetd Ssszeg nem &ll ardnyban a felrdhaté magatartas
stlyaval, tovabba ha azt a trsadalom rosszallasdnak a nyomatékos kifejezése és a hasonld jellegti
cselekményekkel szembeni visszatartd erd fokozasa indokolja (BH1982. 236. és BHI1991. 353.
szam alatt kozzétett eseti dontések). Alkalmazasi kérét a BH 2003. 150. szam alatt kizzétett eseti
dontés mutatja taldn a legtisztabban: ebben az figyben a Legfelsébb Birésag — a hatranyos
megkiilénboztetés gyakorisaga miatt — kizérdek(i birsagot szabott ki egy sordzdt tizemeltetd
alperessel szemben, aki a faluban lakék kozil a roma szarmazdst személyek kiszolgalasat
megtagadta.

A kozérdekii birsig kiszabdsa esetén a jogsértés stilyosséga és a felrohatésag mértéke azok a
szempontok, amelyeket a birésdgnak mérlegelnie kell. A perbeli esetben az I. rendii alperes
jogsértésel az érintettek nagy szdméra és a jogsértds tartdsségéra tekintettel igen sulyosnak
mindsil, rdadisul a jogellenes magatartds felréhaté is a szdméra, hiszen a jogsértésekkel
gsszefliggesben eljérd kiilonbszé forumok dontéseikkel, megallapitasaikkal, jelzéseikkel felhivtak
a figyelmet a jogsértének mindsiilé gyakorlat folytatéséra, ennek ellenére, ennek a tudatiban
folytatték az alperesek a jogellenes magatartasukat 2011, és 2015 eleje kozott 4 éven keresztiil, A
bir6sag megallapitotta, hogy az alperesek megsértették az egyenld banasmod kévetelményét a
kozérdeklt igényérvényesitéssel érintett, védett tulajdonsagokkal rendelkezé csoport
vonatkozésdban, Sket kizvetlen hatranyos megkiilsnbozietésben és zaklatasban is részesitette,
ezért a felperesek ltal inditvanyozott 10 000 000 forint kézérdek(i birsag kiszabésat indokoltnak
tartotta.

A kozérdekii birsdgot — elfogadva ezzel az alperes érvelését és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
nyilatkozatat - Miskole kozigazgatasi teriiletén a szegregatumok felzarkoztatisdra, az ezzel
Osszefliggd, illetve a lakhatasi problémakkal kapesolatos szocilis tevékenységre kell forditani. A
birsdgot a Magyar Méltai Szeretetszolgélat részére kell megfizetni, akinek gondoskodnia kell
ennek az dsszegnek a torvényszék éltal meghatérozott célra torténd forditasérdl, melynek a tényét
a beszamolojaban igazolnia kell. A kozérdekii cél meghatérozasanal a birosag figyelemmel volt
arra, hogy a per targya szorosan kapcsolodik a védett tulajdonsaggal rendelkezd csoport rossz
lakhatdsi koriilményeivel és szocidlisan hatrdnyos helyzetével. Annak a hétrdnynak
(kdrosodésnak), amelyet fként az I. rendii alperes magatartdsa okén a felperesek 4ltal képviselt
csoport elszenvedett, részleges kompenzalasat valdsithatja meg a kozérdekii birsag, amenuyiben az
a vizsgélt felperesi jogellenességet elszenvedd csoport javara szolgal.

A Dbirsag Osszege elenyészd az I. rend(i alperes éves koltségvetéséhez képest, akinek mint
onkorméanyzatnak egyebekben is jogszabéalyi kotelezettsége az illetékességi teriiletén a lakhatési
problémak rendezése és a szocidlisan hatranyos helyzetfi lakossag timogatésa.
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Perkoltség

A felpereseknek két megallapitasi keresete volt, amelyekhez kapesolddott mint jogkdvetkezmény
az objektiv szankcidkra valo kételezés. Ennek okén két, a meg nem hatdrozhat6 pertargyérték
(az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bek. a) pont, 40. §
(1) bek., 42. § (1) bek. a) pont).

Mindkét felperes, illetve az alperesek is az Itv. 5. § (2) bekezdése alapjan személyes
illetékmentességben részesiiltek, ezért a feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A pervesztesség-pernyertesség aranyanak meghatarozdsakor a tdrvényszék figyelembe vette azt,
hogy nem Kkeriilt valészinlsitésre a jogsértés ténye 2015 eleje és 2018 aprilisa kozott, erre
tekintettel nem keriilt alkalmazisra az ,.abbahagyasra™ kotelezés mint objektiv szankcié egyik
kereseti kérelem vonatkozasaban sem. Ezt meghaladdan azonban pernyertesek lettek a felperesek,
igy mérlegeléssel 75% - 25%-ban latta meghatarozhatonak a pernyertesség-pervesztesség aranyét
a torvényszék a felperesekre nézve kedvezdbben.

A jogi képviselék a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérték meghatirozni tigyvédi
munkadijukat. Mind a felperesi mind az alperesi pertérsasig egyszer(i az 1952. évi Pp. 51. § ¢)
pontja alapjan, ennek okan a perkoltség megfizetésére a pervesztes alpereseket egyenlé mértékben
kellett kotelezni. A jogi képvisel6k az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan tarthatnak igényt
ligyvédi munkadijra. E korben a birésag az I. rendii felperes jogi képviseléjének munkadijat
400 000, a II. rendfi felperest képvisel$ tigyvéd munkadijat 300 000, az I. és a II. rendii alperesek
jogi képviseldjének munkadijat egyiittesen 300 000, mig a I11. rendii alperes jogi képviseljének a
munkadijat 100 000 forintban allapitotta meg, figyelembe véve a targyalasi orak szamat, és az
cl6készit iratokra forditott, targyalason kiviili tevékenység mértékét. Ennek alapjan az
alpereseknek egyenld mértékben kell megfizetnie a felperesek részére személyenként jard tigyvédi
keépviselettel felmeriilt perkoltséget az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint. Ezen elvek
figyelembe vételével az alperesek személyenként az 1. rendii felperes részére 66 667 forintot
(400 000 forint 75%-a = 300 000, ez jar a felperesnek a pernyertességéhez mérten, 300 000 forint
25% =75 000, ez jar az 1. és a II. rendli alperesnek pernyertességéhez mérten egyiittesen,
figyelemmel arra, hogy ugyanazon jogi képvisel6vel jartak el, mig a III. rendi alperes részére
pernyertességéhez mérten 100 000 forint 25%-a, azaz 25 000 forint jarna, ezek kiilsnbozete
200 000 forint, amely harom egyenl6 részre oszlik, ez kerekitve 66 667 forint), a II. rendii felperes
részére pedig ugyanezen elvek mentén szamitva az alpereseknek személyenként 41 667 forintot
kell megfizetniiik.

Ezt meghalado egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
Az 1952. évi Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek az itélettel szemben.

Miskolc, 2018. december 12.

dr. Hajké Zsolt sk.
bird
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