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A felperes tovabbra is fenntartja a kereseti kérelmében foglaltakat:

i. A felperes keresete szerint a keresettel tamadott jogsértd hatdésagi bizonyitvany mind
tartalmaban, mind az Akr. alapjan hatérozat, amelyet a birésagnak ilyenként kell
feliilvizsgédlnia.

il. A kereset bemutatja, hogy a felperesnek, elsGsorban azért, mert az dsszefonddassal érintett
vallalkozasokkal azonos gazdasdgi piacon tevékenykedik, ezaltal pedig kézvetlen
versenytarsként érintettje a hatdrozatnak (hiszen annak tirgya és a védend6 érdek is eleve
maga a verseny volt), kézvetlen jogi érdeke fliz6dik az aktus megtamadasahoz, ezért a Kp.
értelmeében a per meginditasara jogosult.

ifi. A kereset szerint a hatdsagi bizonyitvany kibocsatasanak torvényi feltételei nem alltak fenn,
az alperes nem igazolhatta volna, hogy a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének sem az a) sem pedig
a b) pontja szerinti, a vizsgélat elrendelésére okot add kériilmény nem allt fenn. A torvény
nem teszi lehetévé, hogy az alperes olyan 8sszefonddéasrdl allapitsa meg a vizsgalat
elrendelésére okot add koriilmény hianyat, amelyet részére bejelentettek, de amelyrdl
utdbb a kormany megallapitja, hogy nemzetstratégiai jelent6ségli ligylet, és amelyet ezért
nem kellene bejelenteni.

iv. A kereset bemutatja azt is, hogy a keresettel érintett Gsszefonodasrdl az alperes (illetve
szakhatosagként a Meédiatanacs), ha lefolytatta volna a vizsgalatot, valdszintileg
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megallapitotta volna annak versenytorzit6, és a média sokszinfiségét torzité hatasat. Igy
hatarozat megfeleld keretek kézott térténd elbirdlasanak kiilénds jelentdsége van mind a
gazdasagi verseny mind a médiapluralizmus szempontjabdl. Ennélfogva az 6sszefonddas
bejelentése utan sziletett kormanyrendeletre, mint a vizsgalat akadalyara €s a hatosagi
bizonyitvany kiadasanak jogalapjara hivatkozas az alperes részérdl visszaélésszert.

v. A felperes allaspontja szerint a per helyes eldontéséhez a Tpvt. 24/A. §-anak és az ligyletet
nemzetstratégiai jelentéséglivé mindsité kormanyrendeletnek az alkalmazisa nem
sziikséges, am arra az esetre, ha a birésag ezeket mégis alkalmazandonak talalna, a kereset
amellett foglal 4llast, hogy ezen jogforrasok alaptérvény-ellenesek, amelyeket ennélfogva
a birésdg nem alkalmazhat. Ezért - erre az esetre - konkrét normakontroll inditvany
eloterjesztésére van szikség.

Az alperes 2019. februdr 1. napjan kelt védiratanak a kereset visszautasitdsdra iranyuld
inditvanyaival kapcsolatban a felperes az alabbi nyilatkozatot teszi. (Az ligy érdemében az
egyéb nyilatkozatokat a targyalds és annak el6készitése sordn teszi meg felperes.)

A védiratban foglaltakrél a felperes altalanossdgban a kovetkezdkre hivia fel a Tisztelt
Torvényszék figyelmét:

- Az alperes védirata t6bbszdr Gnmaganak is ellentmond, néhol mér nem hatalyos
szabalyokon alapuld jogesetekre alapit megallapitasokat. Az {ligy elddntéséhez
segitséget nyajtod Gjabb joggyakorlatrol pedig az alperes hallgat. Az aldbbiakban ezekre
a bekezdésekre kifejezetten is felhivjuk a T. Térvényszék figyelmet.

- Alperes szereptévesztésérdl tantiskodik az, hogy Ugy tesz, mintha a GVH feladata az
Osszefonodasban érintett Ugyfél érdekének kedvezd jogértelmezés és a nemzetstratégiai
jelentdséglivé mindsités védelme volna, és nem pedig a kdzérdek védelme, amely
szerint meg kell akadalyozni a versenyt, illetve a média sokszinliségét torzitd hatast
Osszefonddasokat. A verseny, illetve a média sokszinliségét torzitd Osszefonddds
megengedhetdsége melletti érvelés az egész védiratot dthatja, a legszembetiindbb a
védirat 6. és 16. bekezdésében, valamint a 41. bekezdésétdl kezd6do részében.

1. Keresetlevél visszautasitasa a Kp. 17. § a) pontra alapitva

Alperes allaspontja szerint a felperes nem igazolta, hogy a tamadott (hatosagi bizonyitvany
formajaban megjelend) kozigazgatds dontés a felperesnek, mint a szabadpecs.hu kiaddjanak a
jogat vagy jogos érdekét kdzvetleniil érintené. Az alperes az allaspontjanak alatdmasztasara
idézi az EBH2004.1100 szam hatérozatot, amely szerint ,a felperes gazdasagi érdekeltsége
kézvetlen jogos érdeknek nem mindsithetd”. Idézve a Févaros Birdsag 7.K.31.805/2004/9.
szamm hatarozatat, alperes hangsilyozza, hogy a jog vagy jogos érdek az ligyfél szempontjabol
kozvetlentll kell, hogy jelentkezzen. Az alperes hianyolja a keresetbdl annak tényeken alapuld
igazolasat, hogy a ,KESMA-tranzakci6” kapcsan milyen felperesi jogos érdek sértil
kozvetleniil, illetve, hogy a konkrét gazdasdgi kapcsolat nélkiili monopoliummal kapcsolatos
felperesi eldadasok milyen viszonyban vannak a kozigazgatasi dontéssel.



A felperes a keresetének a 2.2. pontjaban részletesen levezette a ténybeli és jogi
megalapozottsigat a felperesi perbeli legitimacionak. A keresetben eldadottakat a felperes
fenntartja.

Az EBH2004.1100 jogesetre vald hivatkozas kapcsan a felperes ramutat, hogy a hivatkozott
jogeset egy tokepiaci szabalyok szerinti tevékenységi szabdlyzat médositas engedélyezése
kapcsan sziiletett, amelyben a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal hozott hatdrozat
ilyen médon t6rténd megtdmadasa volt az Gigy alapja. A jogesetben a tGkepiaci prudens és
hatékony mikddéséhez fliz6do érdek, tovabba a befektetési szolgaltatasi tevékenységek azonos
feltételek mellett valé nyujtdsanak a lehetésége volt a felperesi hivatkozés alapja. Az idézett
eseti dontésben a két pénziigyi szolgaltaté egymashoz vald viszonya egészen mas, mint a
felperes, az alperes és a KESMA kapcsolata. Az alperes érvelésében egy specialis jogteriilettel
kapcsolatos, tOkepiaci jogesetbdl von le altalanos kdvetkeztetést és vetiti rd az etté] kiilosnbszd
versenyjogra, de elmulasztja igazolni a kevesebbr6l a tobbre kovetkeztetés logikai miivelet
igazolasat mind altalanosan, mind a konkrét helyzetben. Osszességében lathatd, hogy a
hivatkozott jogeset a tékepiaci szabalyok keretei kozétt, mas jogteriileten (t6kepiac), mas
funkciot betoltd szervezet (PSZAF) és régi eljarasjogi szabalyok alapjan sziiletett.

Kifejezetten az alperes altal hivatkozott jogeset meghaladasardl szol a keresetben idézett
2016.K.8. dontése a Kuridnak. A 2016.K.8. {igy sajatos eleme, hogy a Kuria elbzetes
donteshozatali eljaras keretében az Eurdpai Unié Birdsaganak az allasfoglalasat kérte. Az EUB
ramutatott, hogy jollehet fdszabaly szerint a nemzeti jog feladata a jogalany kereshetSségi
joganak és eljarashoz fliz6d6 érdekének meghatdrozasa, az unios jog az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés tiszteletben tartdsan kiviil megkovetell, hogy a nemzeti szabalyozas
kdvetkeztében ne sériiljon a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog, ahogyan azt az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke biztositja, s ahogyan ezt az Eurdpai Unié Birdsiga is
rogzitette a Mono Car Styling itélet, C-12/08, [EU:C:2009:466], 49. pontjaban is”. Az Eurdpai
Uni6 Birosaganak itélete alapjan a Kiiria megéllapitotta, hogy a felperesnek mint gazdasigi
szerepldnek, kiilon jogorvoslatra vonatkozd unids jogi szabalyok nélkiil is, Snmagaban a piaci
szereplok hétranyos megkiilonbdztetéstl mentes és atlathatd feltételek melletti szallitasi
haldzathoz valé joga biztositdsanak kotelezettségébol eredden, e jog tényleges érvényesiilése
érdekében, joga van a perinditashoz, ezen jogat érinté kérdésekben kereshetdségi joga fennail,
és e tekintetben az ligy jogat és jogos érdekét kozvetlenill érinti, ekként egyben tigyfélnek is
mindsiil. A Kiria ramutatott, hogy hogy olyan szabalyozasi teriileteken, ahol a védett érdek, a
szabalyozas targya, a piaci verseny, kiilondsen (de nem kizardlagosan) abban az esetben, ha a
szabalyozasnak unids jogi vonatkozasa is van, alapot adhat a versenytirsi minfség a
kereshetdségi jog elismerésére. Felperes igazolta a kereset 6. oldalanak 2. bekezdésében az
unios jogi vonatkozast. A Kuria az EBH2004.1100 alkalmazhatésdga kapcsan kifejezetten
hangsulyozza, hogy az csak sziikebb kérben jelent iranymutatdst és nem érvényesiil olyan
teriileteken, ahol a szabalyozas targya a piaci verseny védelme.

Tovabbi fontos eltérés jelen eljarashoz képest, hogy 2004-ben a Kuria az allamigazgatasi
eljaras szabalyairdl szol6 1957. évi IV. térvény (Ae.) és a Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi I1I. térveny (régi Pp.) alapjan hozta meg a dontését. A felperes felhivia a figvelmet arra,
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hogy az alperes altal idézett birdsagi dontések a Kp. hatalyba lépése elott sziilettek. Ahogy a
Kp. Nagykommentér s ramutat, a Kp. 17. § a) pontja egyértelmil valtozast hozott a korabban
hatalyos Pp. 327. § (1) bekezdéséhez képest, igy a perinditasra jogosultak korét a torvényalkoto
elvélasztotta az tigyféli minGségtsl. fgy a Kp. 17. § a) pontja, amely perinditisra jogosultsag {6
(altalanos) kritériumaként a jog vagy jogos érdek kdzvetlen érintettségét szabja meg,
megfeleldképpen Gsszhangban van az Akr. kapesolédd rendelkezéseivel, egyuttal kifejezi a
birdk szélesebb koril vizsgalati kotelezettségét.

A “jogos érdek” nyelvtani értelme egy lényegesen tdgabb személyi kbrt hatalmaz fel a GVH
dontéseinek a megtamadasira. A “jogos ¢rdekelt” tébb mint a multban mar ténylegesen
bekovetkezett jogsértés alanya. A Kirianak a 2/2017. (X. 2.) Kozigazgatasi-Munkaiigyi
Kollégium véleménye tartalmaz megallapitdsokat a jogos érdeken alapuld érintettséggel
kapcsolatban. Az 4llasfoglaldas 1.1.1. pontja ramutat, hogy az “igyféli mindség
problémamentesen megdllapithato azokra vonatkozoan, alikre nézve jogszabdly jogot vagy
kotelezettséget allapit meg”. Az 1.1.2. pontban a jogos érdek kapcsan a Kiria kiemeli, hogy a
“[J]ogos érdek (torvényes érdek) esetében nem konkrét jog vagy kitelezettség megallapitasa
torténik, hanem a kizigazgatdsi szerv dontésével a személy helyzete, lehetdségei, kildtdsai
valtoznak meg (akdr eldnydsen, akdr hatrdnyosan). Ilyenkor az eljaras, és az annak nyomdan
meghozott dontés és a személy helyzetének, lehetéségeinek megvaltozdasa kézott oksdgi
kapcsolat all fenn. A kézigazgatasi iigy ebben az esetben nem kozvetleniil az adott személyre
vonatkozik, hanem valaki mdsra, és ennek a mdsik személynek (az érintettnek) az érdekeire hat
ki az ott bekovetkezd jogvaltozas, vagyis az iiggvel érintett személynek érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy a mdsra vonatkozo jog, illetve kitelezettség megadllapitasa megtorténik-e és milyen
tartalommal.” Lathatd, hogy a jogos érdekelti pozicidhoz elegendd a (verseny)hétrany
elszenvedésének a lehetésége is (ie. nem ténylegesen bekdvetkezett érdek- vagy jogsérelem).
A felperes a keresete 2.2.2 pontjaban részletesen levezette a kzvetlen jogos érdekét, amelyet
a KESMA fizi6 érint, bemutatva annak a médiapiacra gyakorolt hatasat.

Felperesi allaspont szerint az alperesnek a keresetinditasi joggal kapcsolatos érvelésének
elfogadasa esetében lényegében kizardlag a fiizid alanyainak lenne biztositott a GVH
déntéseinek a megtamadasa. Ez nyilvanvaldan szembemegy a jogi szabalyozas céljaval és
altalaban a Tptv. szellemiségével, amely teret enged a versenytarsak jogi érvei elbiralasanak
is. Felperesi &llaspont szerint meglepd a jogtalan versenyelénydk megakadalyozéséara hivatott
allami szervt®l az az érvelés, hogy a magyar meédiatdrténet valaha létez6 legnagyobb szervének
a megalapitasa a KESMA fiizidval semmilyen hatast nem gyakorolhat a médiapiac tobbi
szerepl6jére.

Az alperes a , kozvetlen érintettség” kapesan a felperes és a KESMA tranzakcio kozotti konkrét
gazdasagi kapcsolat hidnyét is megjel6li, mint a visszautasitast megalapozd korilményt. Ez az
érv nem foghat helyt, hiszen egy éppen létrejové gazdasagi entitdsrdl van sz0, amely
nyilvanvaldan a felperes versenytarsa lesz. A KESMA egy példatlan méretll és a médiapiac
minden szegmensét lefedd vallalt csoportként miksdik, igy elkeriilhetetleniil hatissal van az
Usszes piaci szereplére. A KESMA bejelentése (lasd F/2. melléklet) a céltarsasdgok
ismertetésekor irja, hogy a Mediaworks Zrt. “helyi és orszagos nyomtatott €s online média
termékek kiadasaval €s ezekben hirdetési felillet ertekesitésével foglalkozik. A Mediaworks
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Zrt. ¢s leanyvallalatai orszdgos €s regionalis hirdetési lefedettséget kindlnak.” A Bejelentés a
megyei napilapokrol éltaldnossdgban eldadja, hogy azok “helyi hireket, informacickat
tartalmaznak, de emellett beszamolnak az orszagos kozéleti, gazdasigi eseményekrd] is.
Jellemz6en a helyiek szamara a megyei napilap az elsédleges informacioforras, amely nemcsak
nekik, hanem réluk szol” A Bejelentd altal megszerzett céltdrsasdg (Mediaworks Zrt.)
portfslidjaban talalhaté az Uj Dunantuli Naplo, amely - felpereshez hasonléan - a Baranya
megyeben €16 olvasokat, itt miksdo hirdetdket célozza meg. A Bejelentés 32. oldala szerint a
megyei lapok 6nallo webes feliiletekkel is rendelkeznek, a BAMA.hu fedi le Baranya megyét.
A “Gratisz” elnevezésl ingyenes hirdetéijsdg is megjelenik a megyei lap kiegészitéseként
Baranya megyeben - hat masik megye mellett. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy még az ilyen
egyértelmit  f6ldrajzi piaci atfedés hidnyaban is azonosfthatdk lennének a KESMA
létrehozasdval kapesolatos kdzvetlen hatdsok a felperes esetében, hiszen a hirdetési piacok
jellemzben nem (csak)lokdlisak. Mindez egyben azt is jelenti. hogy gvakorlatilag nem létezik
olyan magyar sajiotermék, amelynek viszonylatdban ne éreztetné mdr ebben a pillanatban is
kéros versenyhatdsait a KESMA tranzakcio, igy az alperes kézvetlen érintettséget vitatd
mesterkelt ervelése semmikeépp sem foghat helyt. Felperes itt ismételten hangstlyozza, hogy
az alperes feladata a gazdasagi hatékonysdgot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalod piaci
verseny fenntartasahoz fliz6dé kozérdek védelme, emnek keretében a gazdasagi versenyt
korlatozé piaci Osszefonddds feliigyelete. Ehhez képest - sajat jogallami szerepétdl
elrugaszkodva - a kormanyzati politikai- és a bejelentt gazdasdgi érdekeinek a
védelmezdjeként amellett érvel, hogy egy ilyen teljesen egyértelmit helyzetben, a Baranya
megyei piacon miikédé felperesre semmilyen hatdssal nem lesz a magyar médiapiacot teljesen
atrendezd Gsszeolvadasnak, amelyben céltarsasdgként Baranya megyében mikodd megyei
napilap, online kiadvany és hirdetési Gijsag is beletartozik.

Az alperes a védirata 4. pontjaban a tények el6adasat hidnyolja. Az alperesi érvelés ellentétes
aKp. 3. § (1) bekezdésében lefektetett johiszemtl eljaras elvével, mert olyan bizonyitést var el
a felperestdl, amely lehetetlen. Az alapvetd logika szabalyaibdl kdvetkezden nem lehetséges
egy még nem mikddS szervnek a versenytorzitd hatasair6l tényszeriien beszamolni. (Ezért is
sz6l a KMK vélemény “lehetdségekrsl” és “kilatasokrdl™.) Maga az alperes a F/4. szamu
mellékletként csatolt Vizsgélati Inditvanyaban is gy foglalt alldst, hogy vannak bizonytalan
elemek a Bejelentés hatdsait illetden, igy pl. a “Portf6lié hatdsokat” a versenyfeliigyeleti
eljarasban sziikséges vizsgalni, mert a felek erre vonatkozéan nem adtak meg adatokat.

Alperes el6adja tovabbd, hogy szdmara nem vilagos, hogy mely szervezet terjesztette eld a
keresetet, mert az ligy kozigazgatdsi aktdja és a sajtOkomumunikdcié alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Tarsasdg a Szabadsigjogokért egyesiilet jar el valojaban. Ezzel
kapcsolatban réviden annyit ad elé a felperes, hogy a felperesi jogi képviseld a Tarsasag a
Szabadsagjogokért egyesiilet jogsegély-szolgalata keretében dolgozd iigyvéd, aki ebben a
mindségében képviseli a felperest. A felperes megjeldlése nem elirds a jogi képviseld részérél.,
A képviseleti jogosultsagot a felperesi jogi képviseld az F/I. szamon becsatolt
meghatalmazassal mar igazolta.

2. A Kkeresetlevél visszautasitasa a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva
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Az alperes egy szokatlan dogmatikai megoldéssal élve — masodlagosan — inditvanyozza, hogy
a T. Torvényszék a Kp. 88. § (1) b) pontja alapjdn utasitsa vissza a kereseti kérelmet, mert ,,a
felperesnek nincs olyan konkrét anyagi jogi kapcsolata a hatdsagi bizonyitvany kiadasara
iranyuld eljarassal, amely megalapozna a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a jogat™.
Alperesi allaspont szerint a felperes altal megjeldlt jogszabélysértések nem konstituélnak olyan
anyagi jogi kapcsolatot, amely alapjan tényleges jogsérelem lehetne megallapithato a felperesre
vonatkoztatva, igy felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

Felperes elsdként ramutat arra, hogy a 88. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva nem lehet
visszautasitani a keresetet, mert ez a jogszabalyhely a kereset elutasitasar6l szol. Az alperesi
inditvany ellentmondasos voltat alatdmasztja az alperes altal idézett jogegységi dontés is,
miszerint az anyagi jogi érdekeltség hidnya egy olyan anyagi jogi kérdés, amely a jogvita
érdeme korében birdlhato el és itélettel kell megallapitani. A 2/2004. KJE kdzigazgatdsi
jogegvségi hatdrozat rogzitette, hogy a kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés, amely a félnek a
vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érdeme koérében biralhatéd
el, hianya a kereset itélettel vald elutasitasat eredmeényezi, emiatt el kell kiiloniteni a perinditasi
jogtol. lgy az tigyféli mindség arra ad valaszt, hogy az adott kozigazgatasi cselekmény
tekintetében létezik az Ggyfélnek valamely kérdés tekintetében kdzvetlen joga vagy jogos
érdeke, amelynek tekintetében jogsérelem is érheti. A kereshetdségi jog pedig arra ad vélaszt,
hogy a jogsértés és az érvényesithetd alanyi jog vagy jogos érdek kozotti kapesolat fenn is 4ll.
Ez az elkiilonités az \j eljarasi szabalyok mellett is érvényes: a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja
mar egyértelmuen a kereset elutasitisanak egyik esetkoreként rogziti azt, ha a felperes joganak
vagy jogos érdekének kizvetlen sérelme nem allapithatd meg, azaz nincs kereshetdségi joga.
A torvényalkotd azon dontése, hogy a 17. § a) pontjanak részévé tette a kdzvetlenség
kritériumat, nem véltoztat azon, hogy a kereshetdségi jogot egyedileg kell a perben érdemben
vizsgilni. Mindez azt jelenti, hogy a Kp. 17. § a) pontja alapjan pert indithat az, akinek a
hatosagi dontés kozvetlentil érinti valamely vonatkozasaban jogat vagy jogos érdeket, de ha
keresete alapjdn az & kdzvetlen joganak vagy jogos érdekének sérelme nem allapithaté meg,
akkor azt érdemben el kell utasitani.

Bar felperes allaspontja szerint e kérdés anyagi jogi, az alperesnek a kereset visszautasitasara
iranyuld inditvanyaval Gsszefiiggésben is megjegyzi, hogy a felperes jogos érdekét a hatosagi
dontés kdzvetleniil érinti. A védirat 5. bekezdésében leirtakkal szemben a térvénynek a jogos
érdek kozvetlen érintettségére utalasa éppen azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben nem
a felperes jogat érinti a dontés, de az (ebben az esefben relevins piaci) poziciojat és annak a
megdrzéséhez fiiz6do jogos érdekét igen.

3. Az alperesi védirat 15-22. pontjai azt illitjak, hogy a tamadott aktus nem timadhaté
keresettel

3.1. Felperesi dllaspont szerint a hatdsagi bizonyitvany ellen jogorvoslatnak van helye. Alperes
védirata egy szdval sem magyarazza, hogy mi az alapja annak a kijelentésének, hogy az Akr.
95. § alapjan keresettel nem lehet tAmadni. Az Akr. szerint a hatdsagi bizonyitvany egy
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hatdrozat, és alperes védirata is elismeri, hogy egy kézigazgatasi aktusrél van szo (lasd a védirat
30.peontjat.) A hatosagi bizonyitvany kiaddsa, mint kézigazgatasi aktus nem része ugyan a
versenyfeliigyeleti eljarasnak, de - alperes altal sem vitatottan - az Akr. hatalya al4 tartozik, és
az Akr., illetve a Kp. vonatkozo altalanos szabélyai szerint (amelyek e tekintetben éppen hogy
relevans eltérést mutatnak az alperes éltal hivatkozott Ket-beli szabalyokkal) kifejezetten van
felperesnek

(a) jogorvoslati joga: ezt még a védirat is elismeri a Kp. és az Akr. kommentér alapjan
(20. bekezdés ¢s 9. labjegyzet), hogy az jabb szabalyok alapjan béviilt a jogorvoslathez valé
jog. Az ennek ellentmondd allitdsdt a védirat mar nem hatdlyos térvényi rendelkezést
alkalmazo jogesetekre alapitja, €s ezt maga is elismeri. Tovébba, mivel nem versenyfeliigyeleti
eljarasr6] van szo, az Akr. versenyfeliigyeleti eljaras kivettségére vonatkozo rendelkezése jelen
iigyben nem alkalmazandé. Illetve

(b) perlésijoga: a felperes kereshetdségi joga tekintetében a felperes altal a Kp. szerinti
kdvetelmények teljesitlését bemutatd felperesi érvekre alperes semmilyen modon nem reagal
érdemben.

3.2. A keresetlevél 2.1. pontja részletesen kifejti, hogy a tamadott aktus csak elnevezésében
hat6sagi bizonyitvany, tartalma szerint nem az. Felperesi dllaspont szerint tehat a hatdsdgi
bizonyitvanyi forma nem fejezi ki a tdmadott aktus tartalmat, és a tartalomnak meg nem felelé
forma ezért nem is akadalyozhatja meg az aktus birésagi feliilvizsgalatat. [A Kp. 45. § {(2)
bekezdése szerint a birdsag a téves formaban megvaldsitott kizigazgatisi tevékenységet a
tartalmanak megfeleld eljarasi rendben birdlja el.] A hatosagi bizonyitvany ugyanis adat
igazolasara szolgal az Akr. 95. §-a értelmében, amelyet akkor allithatott volna ki az alperes, ha
az Osszefonédas bejelentése nyoman megallapitotta volna, hogy nincs akaddlya az ligylet
végrehajtasanak. A hatésagi bizonyitvannyal igazoland6 adat ebben az esetben az alperes altal
megallapitott tény lett volna. A tamadott hatosdgi bizonyitvany azonban nem az alperes
bejelentés alapjan lefolytatott eljarasa soran megéallapitott tényt tartalmazza, hanem

i) egyrészt azt, hogy az alpéres nem rendelkezik az ligyben hataskérrel,

il) masrészt pedig azt, hogy ebbsl kovetkezden vizsgilat elrendelésére okot add

kériilmény nem all fenn.

Ilyen tartalommal az alperes nem bocsathatott volna ki hatosagi bizonyitvanyt, részben azért,
mert hataskor hidnyanak megallapitasa hatdsagi bizonyitvanyban nem tSrténhet, részben pedig
azért, mert a hatosagi bizonyitvanyt csak akkor éllithatta volna ki az alperes, ha a az iigy a
hataskérébe tartozna, és az altala lefolytatott eljarasban megéllapitott tényt igazolna.

Ad i) Sem az Akr., sem a Tpvt. nem teszi lehetévé, hogy az alperes hataskdre hianyét hatosagi
bizonyitvany kiadasaval allapitsa meg. Ha az alperesnek valdban nincs hataskére az ligyben
eljarni, akkor a mér megindult eljarasat végzéssel kellett volna lezérnia, amely az Akr. 80. §
(1) bekezdése alapjan olyan dontés, amelyet nem az igy érdemében hoz a hatdsag. A végzésbe
tehat, mint a nem az iigy érdemében hozott dontésbe tehat nem keriilhetett volna az ii) pont
szermti tartalom, ami az ligy érdeméhez tartozik. Megjegyezzik, hogy amennyiben az alperes
végzest hozott volna a mar megindult eljardsanak a megsziintetésérél, a felperesi allaspont
szerint azzal szemben is rendelkezett volna a felperes perinditdsi jogosultsiggal.
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Ad ii) A tamadott dontés tartalma szerint alperes arrol allitott ki bizonyitvanyt, hogy nem &all
fenn vizsgalat elrendelésére okot add kérilmény, amelyet azonban - éppen hataskére
hianyanak megallapitdsa miatt - nem is allapithatott volna meg. Az alperes nem is allapftott
meg ilyet, tekintettel arra, hogy nem folytatta le azt az eljarast, amelynek célja annak
megallapitdsa, hogy az Osszefonddas megtoriénte eldtt szitkség van-e tovabbi vizsgalat
lefolytatasara. Ha az alperes valoban nem rendelkezik hataskdrrel, akkor nem allapithatja meg,
hogy vizsgalat elrendelésére okot adé koriilmeény fennall-e. Ezért a dontés hibas azért is, mert
olyan adatot igazol, amelyet a hatosdg - a sajat értelmezési keretei k6zott - nem igazolhatott
volna. (Itt ismételten felhivjuk a figyelmet a keresetlevélhez csatolt vizsgalati jelentés és a
hatdsagi bizonyitvany tartalma koztti ellentmondésra: mig az elébbi azt allapitotta meg, hogy
a vizsgalat meginditasa sziikséges, az utdbbi azt igazolja, hogy nem all fenn ilyen koribmény.
Ez a hatésagi bizonyitvanynak a tényekkel ellentetes voltat igazolja.)

A dontésnek a fentebb i) és ii) pontokban leirt tartalma kdzotti logikai Ssszefliggés is hibas. A
déntes szerint vizsgalat elrendelésére okot add korlilmény azért nem all fenn, mert az alperes
nem rendelkezik az ligyben hataskorrel. Valdjaban a hataskdr hidnyanak megéllapitasabol
érvényesen csak az kdvetkezhetett volna, hogy az alperes nem tudja megéllapitani, hogy
fennall-e vizsgalat elrendelésére okot add koriilmény. Ezt csak akkor allapithatta volna meg,
ha a hataskdrébe tartozik ennek megéllapitsa.

Osszefoglalva: a tamadott hatosdgi bizonyftvany tartalmilag nem felel meg e forménak, az
alperes ilyen tartalommal hatésagi bizonyitvanyt nem bocsathatott volna ki, ennélfogva nem is
alkalmazhaté r4 az a megallapitds, miszerint - mint hatosdgi bizonyitvany - keresettel nem
tdmadhat6.

3.3. Alperesnek a védirat 16-17. pontban eldadott €rvelését nem tamasztjak alad az altala
hivatkozott jogszabalyhelyek, de még sajat védiratanak is ellentmond (lasd a védirat 31.
pontjanak fejtegetését arrdl, hogy alperes mit tehet a bejelentéses eljarasban). A Tpvt. 24/A. §
és a Tpvt. 67. § (4) bekezdése kizotti tobb-kevesebb viszonyt alperes kijelenti, és erre €piti a
teljes érdemi érvelését, csakhogy adés marad e kijelentés barmiféle alatamasztasaval:

a) Az, hogy a Tpvt. 43/K. § (1) bekezdés b) pontja nem tartalmaz kizard szabalyt a
hatdsagi bizonyitvany kiadaséra, irrelevans. E § ugyanis nem arrdl rendelkezik, hogy
milyen déntések hozhatdak a bejelentéses eljarasban. Alperes tovabbd nem egy a Tpvt.-
ben nem szabalyozott hatdsagi bizonyitvanyt adott, ki, hanem kifejezetten a Tpvt. 43/N
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitvanyt, azaz alperes ezen érvelése mar
onmagaban a tamadott aktus jogellenességét erdsiti.

b) Alperes érvelése arrdl, hogy hatdsagi bizonyitvany kibocsatdsdnak hidnyadban, a
hatarid6é elmulasztasa esetén a tranzakcid végrehajthatosagardl kellett volna hatosagi
bizonyitvanyt kiallitania a bejelentd kérésére (8. szami labjegyzet), megintcsak
irrelevans, és a lényeg elfedésere iranyul. Egy ilyen allitélagos bizonyitvany kiadasa
ugyanis pusztdn a végrehajthatésagrdl szol, ¢s nem arrdl, hogy alperes a Tpvt.
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rendelkezései alapjan ne vizsgdlhatnd az Osszefonddédst. A végrehajthatdsig és az
Osszefonodds vizsgalhatosdga ugyanis nem azonos fogalmak. A Tpvt. 24. § (2)
bekezdésébSl e két kategdria elkiildntiltsége egyértelmilen megillapithaté: az e
bekezdés hatalya ald eso tranzakcidk bejelentés kotelesek ugyan, de a Tpvt. szerint nem
utkozik tilalomba a végrehajtasuk, anélkiil végrehajthaték, hogy az dsszefonddas-
bejelentés elbiralasit be kellene vérnia a feleknek; ennek ellenére a alperes
megindithatja, illetve a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti esetekben kételes meginditani
az Osszefonddas vizsgalatdra irdnyuld versenyfeliigyveleti eljardst, amelynek
eredményeként akar meg is tilthatja a tranzakciot és rendelkezhet az annak nyoman
létrejott Gsszefonodas megsziintetésérdl. (Lasd a Tpvt. 30. §-at és 31. §-4t, amelyekbdl
nyilvanvalo, hogy az a kérdés, hogy egy tranzakcid végrehajtisa kordbban tilalmazott
volt-e vagy nem, ebb6l a szempontbodl nem relevans. Csak az szamit, hogy ténylegesen
vegrehajtasra kerlilt-e, és hogy fennallnak-e a beavatkozésnak a 30. §-ban foglalt
feltételei. A végrehajtasi tilalomba Uitkéz6 végrehajtasnak egyébként killon szankcidja
van, ¢s azt kiilén eljarasban is vizsgalja a GVH.)

Emellett az 6sszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfelligyeleti eljardsnak nem feltétele az,
hogy a tranzakciét még nem hajtottdk végre -- a Tpvt. 67. § (4) megfogalmazédsabsl ez
vilagosan kitinik. Ezek a rendelkezések éppen azért igy kerliltek szabalyozasra, hogy a
versenyt érdemben veszélyeztetd Osszefonddasok esetén a GVH minden esetben
beavatkozhasson. Ezt nemcsak azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert ravilagit alperes
érvelésének tarthatatlansidgara, hanem azért is, mert ebbdl kovetkezden a Tpvt. egész
Osszefonodas-cllenérzésre vonatkozd szabalyrendszerében jelentésége van annak, hogy a
torvény mely esetben utal bejelentésre vagy bejelentési kotelezettségre, és mikor nem: Ebben
a tekintetben pedig a Tpvt. 24/A. §-a nem értelmezhetd kiterjesztten: egy mar bejelentett
Gsszefonodas vonatkozésaban a GVH beavatkozisara vonatkozé térvényi szabalyokat nem
irhatja felil, annak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy az olyan &sszefonddas
tekintetében, amit bejelentettek, de amir6l utdbb kideriil, hogy méar nem kellene bejelenteni, a
GVH-nak ne lenne lehetdsége, illetve kotelezettsége beavatkozni az dsszefonddas versenyt és
a média sokszinliségét torzitd hatdsa miatt.

c) Egyetértiink alperessel abban, hogy a Tpvt. rendelkezései kdgensek (védirat 17. bekezdés).
Ilyen kégens rendelkezés pl. a Tpvt. 24/A. §, amely szerint a Kormany altal kdzérdekiinek
mindsitett dsszefonddasokat nem kell bejelenteni. (Alperes védiratdban ezt a rendelkezést
kiterjesztéen értelmezi, azonban ezen érteimezésnek nincs alapja, s6t kifejezetten ellentétes a
jogszabaly szbvegével). Ugyanilyen kégens rendelkezés a Tpvt. 67. § (4) bekezdése is, amelyet
alperes sajnos szintén nem tartott be.

3.4. A védirat 15-22. bekezdései - a fentiekkel Osszefliggésben - tovabbi tévedéseket
tartalmaznak.

3.4.1. A vedirat 16. pontja a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti vizsgalatra okot add koriilmény
hidnyat abban jel6li meg, hogy a tranzakcidt a kormény nemzetstratégiai jelentdséglivé



nyilvanitotta. A Tpvt. 67. § (4) bekezdése azonban kétféle koriilményt jeldl meg, amely
megalapozza az 0sszefonddas vizsgalatat, ha
a) nem nyilvanvald, hogy az dsszefonodas az €rintett piacon nem eredményezi a verseny
jelentds mértékl csokkenését, vagy
b) az Osszefonddas-bejelentés nem felel meg a 43/J. § (1) bekezdésében foglalt

kdvetelményeknek vagy - a 24. § (1) bekezdése szerinti dsszefonodas esetén - a

mediaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikicidrdl szold 2010, évi CLXXXV.

torvény 171. §-a alapjan be kell szerezni a Médiatanacs szakhatosagi allasfoglalasat, és

nem 4ll rendelkezésre a Médiatanacs olyan elézetes szakhatosdgi hozzajarulasa, amely

az Osszefonodast feltétel és kotelezettség eldivasa nélkiil engedélyezi.
Ezek egyike sem hozhatd Osszefliggésbe az Osszefonddds nemzetstratégial jelentGséglivé
nyilvanitasaval, utébbi a Tpvt. 67. § (4) bekezdésében meghatarozott korillmények fennallasat
nem tadmasztja ala és nem is cafolja. A Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerint hatdsagi
bizonyitvany arrdl a tényrdl allithato ki, hogy a Tpvt. 67. § (4) bekezdésében meghatarozott
két kortilmény egyike sem all fenn. Mivel a nemzetstratégiai jelentdségilivé mindsitésbol nem
kovetkezik semmi arra nézve, hogy az Gsszefonddas az érintett piacon a verseny jelentds
mértékil csdkkenesét eredményezi-e (killéndsen nem teszi ezt nyilvanvaléva), és nem is
allapitja meg, hogy az Gsszefonddas-bejelentés megfelel-e a tdrvényi feltételeknek, és a
Meédiatanacs szakhatosagi allasfoglaldsanak meglétérdl sem mond semmit, a nemzetstratégiai
jelentGséghbdl ezekre a tényekre nézve nem vonhaté le érvényes kivetkeztetés. A valosag ezzel
szemben az, hogy’” az alperes nem vizsgalta meg, hogy fennallnak-e a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésében meghatarozott kdrilmények, de hatosagi bizonyitvanyt allitott ki arrdl, hogy
azok nem &llnak fenn.

3.4.2. Ugyancsak a védirat 16. bekezdésében szdl az alperes arrdl, hogy “a kormanyrendelet
jelolte ki a kdzérdeket, amely az Alaptorvény M) cikke szerinti dllamcélnak maradéktalanmal
megfelel.” A valosag ezzel szemben az, hogy a kormanyrendelet semmilyen kézérdeket nem
jelél meg, szemben azokkal a kormanyrendeletekkel, amelyek e rendelkezés alapjan eddig
sziilettek, amelyek mindegyikében megjeldlte a kormany, hogy mely az a kozerdek, amely
érdekében a nemzetstratégial jelent6ség indokolt. Err6él bovebben a keresetlevél 5.2. ¢)
pontjaban irtunk.

3.4.3. A védirat 16. bekezdése a 7. szdmu labjegyzetben hivatkozza a 8§/2014. (IIL. 20.) AB
hatarozatot. A logikai kapesolat a labjegyzetet megeléz0 mondat és az AB hatarozat tartalma
kdzott azonban éppen ellentétes azzal, mint amit a hivatkozassal az alperes sugallni kivan. E
hatarozatban ugyanis az Alkotméanybirdsag azt allapitotta meg, hogy “az Alaptdrvény M) cikk
(2) bekezdése masodik mondatabol az dllamnak az a kételezettsége kovetkezik, amely — az
Alaptérvényben szereplé alkotmdanyos értékek figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit
védd, az erdftlénnyel valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozasara és
fenntartdsara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotdsara vonatkozik.”
(Hatérozat, rendelkezd rész, 1. 1. pont) Vagyis az Alkotmanybirésdg mindenkire kotelezo
érvényl Alaptérvény-értelmezése szerint az M) cikkbdl éppen a tisztességes versenyt szolgald
szabalyok megalkotasanak kotelezettsége, nem pedig az az aldli Onkényes kivétel-alkotas
lehetdsége kovetkezik. Figyelemre mélto tovabba a hatarozat rendelkezd részének azon pontja
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is, amely szerint “az M) cikk (2) bekezdésébdl kdzvetleniil kvetkezhet valamely jogszabaly
alkotmanyellenessége” (rendelkezé rész I. 3. pont), amely szintén megalapozza a keresetlevél
5. pontja szerinti inditvanyokat.

3.4.4. A védirat 17. bekezdése a térvény nyelvtani értelmezésével szemben nyul a teleologikus
értelmezés eszkozéhez, és igy vezeti le, hogy arrdl az Osszefondddsrol, amelyet nem kell
bejelenteni, akkor is kiallithaté hatésdgi bizonyitvany, ha nem lehet megéllapitani a 67. § (4)
bekezdése szerinti tények fenn nem 4llasat. Ez azonban nyilvanvald tévedés. Nem vitatjuk a
teleologikus jogszabaly-értelmezés létjogosultsagat, azonban a jogszabalyszoveg ellenében,
kiilénésen olyan esetben, amikor a teleologikus jogértelmezés az alkotmanyos normadkkal
ellentétes eredményre vezet (vagy akar az alkotményos norméakbdl kivetkezd foszabaly ala
teremt alkotméanyosan nem igazolhato kivételeket), az ilyen jogértelmezés bizonyosan téves.

3.4.5. Nem 1gaz tovabba a veédirat 18. bekezdésében olvashatd azon alperesi allitds, amely
szerint a felperes keresete ténylegesen a kormanyrendeletet timadja, amely egyébként egy
jarulékos cselekmény, és igy a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem feliilvizsgilhatd.
Ezzel kapcsolatban megismételjilk azt, amit a keresetlevélben is leirtunk, hogy alldspontunk
szerint a perben nem kell alkalmazni az alaptérvény-ellenes kormanyrendeletet. A
korményrendelet konkrét normakontroll keretében toérténd felillvizsgalatira vonatkozd
inditvanyunk kizérolag arra az esetre szol, ha a Tisztelt Térvényszék szerint a jelen tigyben
alkalmazni kell a kormanyrendeletet. (Megjegyezzilk, hogy ha alperes szerint jarulékos
cselekmény a kormanyrendelet, akkor azzal egyuttal azt is elismeri, hogy nem jogszabaly,
hiszen egy jogszabaly nem lehet Kp. szerinti jarulékos cselekmény, de ezzel most nem
foglalkozunk.)  Megjegyezzilk tovabba azt, hogy egyrészt a hatdsagi bizonyitvany
feliilvizsgalatat nem zarja ki torvény (s alperes védirata azt is elmulasztotta megjeldlni, hogy
allaspontja szerint melyik t6rvény lenne ez; a kormanyrendelet értelemszertien nem tdrvény,
de még csak nem is rendelkezik, nem is rendelkezhet ilyen erével - vé. alperes teljesen
érthetetlen ilyen megjegyzése a védirat 35. bekezdésében). Masrészt az alperes a védiratdban
valtogatja allaspontjat e kérdésben is, hol azt allitva, hogy a hatdsagi bizonyitvanyt tdmadja
felperes, hol azt, hogy a kormanyrendeletet. A rend kedvéért megjegyezziik, hogy felperes
keresete kifejezetten az alperes hatdsagi dontése ellen irdnyul, a konkrét normakontrollra
vonatkozé inditvanyok csak arra az esetre szélnak, ha a Tisztelt Térvényszék ugy itélné meg,
hogy az alaptérvény-cllenes szabalyokat alkalmaznia kellene a jelen tigyben; alperes minden
ezzel ellentétes fejtegetése téves.

3.4.6. Felhivjuk a Tisztelt Torvényszék figyelmét arra, hogy a védirat 19. bekezdése ma mar
legfeljebb csak jogtorténeti jelentdségli szabalyozasrol szol, tekintettel arra, hogy a Ket. mér
nincs hatalyban, valamint - ahogy arra a 20. bekezdés is ramutat - az Akr. ett§l killonbdzéen
szabalyoz. A 20. bekezdés azon allitasat, amely szerint “a hatdsagi bizonyitvannyal szemben
eléterjesztett keresetnek arra kell iranyulnia, hogy a hatésagi bizonyitvany mint bizonyitd
kézokirat tartalmi valotlansagat megddntsék”, alperes nem timasztja ald semmivel. Az e
bekezdésben hivatkozott jogszabalyhelyekbél ez nem kovetkezik.

4. Egyéb nyilatkozatok

11



A felperes gy pontositja a II. szamu kereseti kérelmét, hogy az alperesi hatosagi bizonyitvany
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kéri a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjara,
a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Kp. 92. (1) ¢) pontjara alapozva, mivel az
alperes a hatdsagi bizonyitvany kibocsatdsat kizardlag az ligyben nem alkalmazhato
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

A felperes a T. Torvényszéknek a postai Uton kézbesitett végzését 2019. februar 13. napjan
vette at.

Kérjiik, hogy amennyiben a KESMA nyilatkozatot tesz az ligyben, azt a T. Torvényszék kiildje
meg a felperes szamara!
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