A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: w
FOVAROSI TORVENYSZEK ’G

A Kiuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Kfv.I1.37.204/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. T6th Kincs6 a tanacs elnoke
Dr. Marton Gizella el6adé biro
Dr. Rothermel Erika biré

A felperes: Tiszavasvéri Varos Onkorményzata
(4440 Tiszavasvari, Varoshaz tér 4.)

A felperes képviselgje: Dr. Vask6 Ugyvédi Iroda
Dr. Vasko Laszl6 tligyvéd
(4400 Nyiregyhaza, Koranyi Frigyes utca 12.)

Az alperes: Egyenl6 Banasmod Hatdsag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.)

Az alperes képviseldje: Dr. Gregor Katalin jogi szakvizsgaval
rendelkez6 szervezeti képvisel

Az alperesi beavatkozo: Tarsasag a Szabadsagjogokért
(1136 Budapest, Tatra utca 15/B.)

Az alperesi beavatkozé képviseldje: Dr. Hiittl Tivadar tigyvéd
(1136 Budapest, Tatra utca 15/B. I. emelet 1.)

A per targya: az egyenl6 banasmad targyaban hozott
hatérozat bir6sagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet beny1ijté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

6.K.31.719/2017/14. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.31.719/2017/14. szamu itéletét
hatéalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé relevans tényallas

Az alperesi beavatkoz6 mint kdzérdekd igényérvényesit6 2016. marcius 8-an az alpereshez
kérelmet nydjtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a felperes a Becsiilet Légidja
Egyesiilettel (a tovabbiakban: Becsiilet Légidja) vald egyiittmiikodéssel, a Becsiilet Légidja
Tiszavasvari ciganytelepein torténd, emberi méltosagot sértd tevékenységének tamogatasaval
zaklatast wvaldsit, illetve valdsitott meg a telepiilésen mélyszegénységben él6 romakkal
szemben. Sajtohirekre hivatkozva el6adta, hogy a felperes 2016. februar 15. napjan
megallapodast kotott a Becsiilet Légioja Egyesiilettel, amelynek vezet6je Orosz Mihaly Zoltan,
Erpatak kozség polgdrmestere, az un. ,.érpataki modell” megalkotéja, aki magat tarsadalmi
integracios szakértonek tekinti. Az un. ,érpataki modell” a rendteremtés elvére épiil, amely
szerint a k6zosség két csoportra tagolodik: az épitkre és a romboldkra, az el6bbieket segiteni,
az utobbiakat akadalyozni kell. A rombolok elleni fellépés soran 6ket un. ,,térvényszembesitési
eljaras” ala kell vonni, ami azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni az adott személy betartja-e a
torvényeket. A cél az, hogy a rombolé megvaltozzon, elk6lt6zzon vagy bortonbe keriiljon.
Ezeket az elképzeléseket Orosz Mihaly Zoltan az interneten és egyéb nyilvanos forumokon
terjeszti. A kérelemhez csatolt, a képviselo-testiileti iilésre elGkészitett egyiittmiikddési
megallapodas-tervezet szerint az alapjogok érvényesiilése, az Onkormanyzati feladatellatas
hatékonyabba tétele, a helyi tarsadalmi integracids folyamatok fokozasa, a békés magyar-
cigany egyiittélés, a gyermekvédelmi jelz6rendszer miikddtetése, a rendészet, rendteremtés,
kozrendvédelem és blinmegel6zés, a hulladékgazdalkodas, a kdérnyezetvédelem, a kézvagyon
megovasaval kapcsolatos feladatok hatékonyabba tétele, illetve ezek érdekében az illetékes
allami és oOnkormanyzati szervek, a civil szervezetek kozotti informacidéaramlas és
egyiittmi{ikodés fokozasa érdekében az egyesiilet szakért6i és tandcsaddi feladatok ellatasat
vallalja az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén. A megallapodasrol donté 2016. februar 15-i
képvisel6-testiileti {ilésre dr. Fiilop Erik Tiszavasvari polgarmestere meghivta a Hatvannégy
Véarmegye Ifjisagi Mozgalom vezet6jét, Zagyva Gyorgy Gyulat, valamint Erpatak
polgarmesterét, Orosz Mihaly Zoltant, Volner Janost, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
part akkori alelnokét. Az iilésen az érpataki polgarmester az érpataki modell modszertanat
felvazolta. Az {ilés soran tobbszor is szoba keriilt a mindennapos uzsora, a gyermekek
veszélyeztetése, a békés magyar-cigany egyiittélés, a gyermekvédelmi jelzérendszer
miikodésének hatékonyabba tétele, rendészeti, blinmegel6zési, hulladékgazdalkodassal
osszefiiggd feladatokra vonatkozo egylittmiikodés. Az alperesi beavatkoz6 utalt arra, hogy az
atlatszo.hu vide6t készitett az tilésrol, melybdl kideriil, hogy a Széles ut és Keskeny ut
kornyékére, a legnagyobb szegregatumra koncentral az egyiittm{ikodés.

Az alperesi beavatkoz6 el6adta tovabba, hogy az egyiittmiikodés célja az érpataki modell
implementalasa, a mélyszegénységben él6 roma lakosok zaklatdsa, megfélemlitése folyamatos
razziazassal, ellendrzéssel, feljelentések, hatosagi bejelentések tételével. A megallapodas
hatasanak volt betudhatd, hogy a megallapodas megkotését kovetd napon Tiszavasvariban
panik tort ki az egyik ciganytelepen, a sziil6k tomegesen vették ki gyerekeiket az évodabdl,
iskolabol.

Utalt arra is, hogy mulasztassal is megvalosithato a zaklatas, ha a felperes az egyes széls6séges
civil szervezetek altal a roma lakossaggal szemben kialakitott megfélemlits, ellenséges,
megalazo, tamadé kornyezet felszamolasa érdekében nem tesz semmit vagy azt tamogatja.

Az alperes az eljaras meginditasarol 2016. majus 4-én értesitette a felperest.
Az alperes az eljarasa soran nyilatkozattételre hivta fel a felperest, aki ennek eleget tett,
tantikat hallgatott meg, koztiik a Becsiilet Légidja képvisel6jét, Orosz Mihaly Zoltant, tovabba
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meghallgatta a felperesi ©nkormanyzat polgarmesterét, alpolgarmesterét is, valamint
megvizsgalta a felperes Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidjat, az interneten elérhetd
Tiszavasvari Mintaprogram elnevezésli, 12 részbdl all6 videdsorozat felvételeit, — koztiik
kiemelten értékelve a Tiszavasvari - Miért nem adnak pénzt, Tiszavasvari - Tobb szaz
gyermeket rettegésben tartottak, Tiszavasvari - Milyen uzsoras?!, Harc a biin6zés ellen
elnevezésii feltételeket —, a 2016. februar 15-i, a megallapodast elfogadd képvisel6-testiileti
ilésrol késziilt felvételt. Az alperes a bizonyitékokat tgy értékelte, hogy a megallapodas
alapjan a szegregatumban él6k emberi méltosagat sért6 tevékenység folyt. A szegregatum
lakéinak rendszeresen azzal kellett szembesiilniiik, hogy lakoingatlanaik kornyezetében
kérdéseket szegeznek nekik, kioktatjak, életmodjukrol, illetve arrél faggatjak 6ket, hogy egyes
szabélyokat ismernek-e, azokat betartjak-e, munkajukat miként végzik. Ejszakai nyugalmukban
megzavarjak Oket, mik6zben képmasukat és hangjukat a tiltakozasuk ellenére is rogzitik,
nyilvanossagra hozzak. Az alperes megitélése szerint az ilyen eljaras mar Onmagaban
nagymértékben sérti az emberi méltosagot, amit sulyosbit, ha azt a helyi hatalom
képviselGjének tamogatasa mellett csoportosan megjelend idegenek, illetve a lakosok altal
kifogasolt személyek végzik. Az ilyen fajta ,,jelenlét” a szegregatum lakodinak életében, tovabba
nyomorusagos koriilményeiknek bemutatdsa oly modon, hogy azokkal kapcsolatosan
folyamatosan sajat felel6sségiiket, onhibajukat hangsulyozzak, alkalmas veliik szemben
megszégyenitd, megalazo, ellenséges kornyezet kialakitasara. Mindezek mellett — kiiléndsen az
éjszakai ellendrzések — félelmet is keltettek az érintettekben, amit nem cafol az sem, hogy az
eljaras soran a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasukkor azt vallottak ezt a félelmet
nem érzékelték. Az, hogy a torténteket a szegregatum koézosségének tagjai nem azonos médon
értékelték, illetve abban nem voltak mindannyian érintettek, maga a roma kozosség is
megosztott volt, nem csokkenti a fentiekben leirt magatartas emberi méltosagot sért6 jellegét,
és nem zarja ki személyek nagyobb csoportjaval szemben a zaklaté kornyezet kialakulasat
védett tulajdonsagaikkal 0Osszefiiggésben (tdrsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet,
nemzetiséghez tartozas).

A megallapodas megkotése el6tti idoszak tekintetében — az alperes megitélése szerint — nem
volt megallapithat6 az o©nkormanyzat részér6l olyan intézkedés, amely az egyesiilet
Tiszavasvariban végzett tevékenységének tamogatasaként értékelhet6. A megallapodas
megkotésének idején az Onkormanyzatnak mar pontosan tudnia kellett, hogy az
egylittmiikodés milyen konkrét tevékenységgel fog jarni és annak része lesz a fent leirt, az
emberi méltosagot sért6 magatartas, amit az ellenOrzések, bejarasok alkalmaval az
onkormanyzat egyes képvisel6i a jelenlétiikkel is tamogattak. Hangsulyozta az alperes, hogy az
onkormanyzat felel6ssége megallapithatd az egyesiilethez tartoz6 személyek altal végzett, az
egyenl6 banasmodot sért6 tevékenységért, mert a polgarmester ismerte az érpataki modellel
kapcsolatosan végzett tevékenységet, ,tananyagokat”, a kozzétett videokon a polgarmester is
rendszeresen felt{inik, nyilatkozik, és az elismert tények alapjan egyes helyszini bejarasokon a
polgarmester, az alpolgarmesterek, tovabba képviselo-testiileti tagok is részt vettek. Az
onkormanyzat felel6ssége a felvételek készitésével és az interneten torténé megjelentetésével
Osszefiiggésben is megallapithaté. Az 6nkormanyzat szamolt is vele, hogy a megallapodassal
kapcsolatos tevékenységrol késziilt felvételek nyilvanossag elé keriilnek, mert a bejarasok egy
része szandékoltan a sajtd nyilvanossaga el6tt zajlott. A megallapodas tényére és a feltart
koriilményekre tekintettel a felperes részérdl eljart személyek nem hivatkozhatnak arra —
mutatott ra —, hogy az énkormanyzattol fiiggetleniil, maganszemélyként tevékenykedtek.

Az alperes 2016. februar 16-an, a megallapodas alairasat kévetd napon keltett panikhangulat
kapcsan nem talalta megallapithatonak, hogy kozvetleniil a megallapodas, illetve az annak
alapjan végzett tevékenység valtotta ki a panikhangulatot, az érintett tanik sem tudtak
megjeldlni a panikkelt6 hir forrasat, igy e koérben az alperesi beavatkoz6 kérelmét nem talalta
megalapozottnak. Az alperes az eljaras soran szamos tantt hallgatott meg, mind a felperes,



[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

Kfv.11.37.204/2018/5.

mind az alperesi beavatkozo éltal inditvanyozott személyek koziil, a tényallast tisztazottnak
tekintette, ezért a tovabbi tanik meghallgatasara iranyul6 inditvanyt mell6zte.

Mindezek alapjan az alperes a 2017. mdjus 11-én meghozott EBH/166/10/2017. szamu
hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes az egyesiilettel 2016. februar 15. napjan
megkotott megallapodas és az annak alapjan végzett tevékenység révén megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét, és zaklatast valositott meg Tiszavasvari Varos szegregatumban €16
lakossagaval szemben, amikor a tamogatasaval és részvételével zajlo bejarasokon,
ellen6rzéseken az egyesiilet képviseletében fellépd személyek az emberi méltésagot sértd
magatartast tanusitottak az ott lakok tarsadalmi szarmazasaval, vagyoni helyzetével, valamint
roma nemzetiséghez tartozasaval 6sszefiiggésben. Az alperes megtiltotta a jogsért magatartas
jov6beni tanusitasat, elrendelte a jogerds hatarozat kozzétételét, egytittal a felperessel szemben
300.000 forint birsagot szabott ki és kotelezte az eljarasi koltség megfizetésére. Az alperes az
egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv). 8. § e), p) és q) pontja, 10. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 4. § b)
pontja alapjan hozta meg hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem szempontjabol lényeges kereseti kérelem és az alperes, az
alperesi beavatkozé ellenkérelme

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Vitatta a tényallast,
allitva, hogy 2016. februar 15. napjan nem kotott egytittmiikodési megallapodast az egyesiilettel.
Az alperes a hatarozataban a 2016. februar 15. napjan kotott egyiittmiikodési megallapodast és
az ennek alapjan végzett tevékenységet tekintette az egyenl6 banasmod kovetelményébe
itkozének. Ennek megfeleléen csak a felperes tdmogatasaval és részvételével zajlo bejarasok,
ellendrzések voltak relevansak az iigyben, ezért nem birtak jelent6séggel azok a bejarasok,
ellen6rzések, amelyek nem a felperesi 6nkormanyzat tamogatasaval és részvételével zajlottak. A
hatarozat indokolasa ennek ellentmondéan azokat a bejarasokat és ellen6rzéseket is
jogellenesnek tekintette, amelyeken a felperes nem vett részt. Az alperes ténylegesen az egyesiilet
tevékenységét tartotta jogsértének, amelyért a felperes nem tehet6 felel6ssé. Sérelmezte, hogy a
hatésag tovabbi tantimeghallgatasra irdnyulé inditvanyét elutasitotta. Allaspontja szerint nem
allapithat6 meg a hatarozatbol, hogy a felperes milyen médon, milyen magatartassal sértette meg
az egyenl6 banasmod kovetelményét. Allitotta azt is, hogy az alperesi beavatkozé nem
val6szinisitette a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolatot. Az
egyesiilet mar a megallapodas alairasa elott is tevékenykedett Tiszavasvariban, ezért a
megallapodas megkotése és a beavatkozo altal kifogasolt egyestileti tevékenység kozott nem all
fenn ok-okozati sszefiiggés. Allitisa szerint a képvisel6-testiilet tagjainak kotelezettsége is a
lakosok korrekt tdjékoztatasa, az informaciégytijtés, a szabalytalan dramvételezés megsziintetése,
ezért a bejarasokon valo részvételiik nem lehet jogsért6 és jogszabaly nem tiltja, hogy a hivatalos
személyeket mas Aallampolgarok kisérhessék az informaciégyiijtés soran. Hangsulyozta az
egyesiilet csupan tanacsado tevékenységet latott el.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta a hatarozataban foglaltakat fenntartva.
Az alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoka itélet és a feliilvizsgalat szempontjaboél relevans indokolasa

Az els6foka bir6sag a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy maga a
felperes sem kifogasolta az eljaras soran, hogy a megallapodas nem 2016. februar 15-én jott
létre, beadvanyaban csak arra hivatkozott, hogy a 47/2016. (II. 15.) Kt. szamu képvisel6-
testiileti hatarozataval dontott az egyiittmi{ikodési megallapodas megkotésérdl. Tényként
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allapithatd6 meg, hogy a 2016. februar 15-i képvisel6-testiileti iilés napirendjén szerepelt az
egyiittmiikodési megallapodas, annak jovahagyasa aznap megtortént. Amennyiben mégis eliras
talalhat6 a hatarozat rendelkezd részében a megallapodas megkdtésének datumat illetGen, tgy
abban az esetben a birdsag szerint az az iligy érdemét nem érint6 eljarasi jogsértés, mert nem
onmagaban a megallapodas megkotése volt a jogsért6, hanem az annak nyoman megvalositott
osszehangolt magatartas. Az alperes is a megallapodas és az annak alapjan végzett tevékenység
réven talalta megallapithatonak az egyenld banasmodra vonatkozo kévetelmények megsértését,
igy a megdllapodas tényleges aldirdasanak datumatdl fiiggetleniil, a hatarozat indokolasabdl
egyértelmiien kitlinik, hogy melyek azok a cselekmények, amelyeket az alperes vizsgalt és
jogsértonek talalt. A megallapodas csupan kiindulé pont volt, az egyiittmiikddés nyoman
valésultak meg a zaklatasként értékelt magatartasok.

A zaklatas ismérveit vizsgalva a bir6sag ramutatott, hogy a zaklatas nem feltétleniil szandékos
magatartds, e korbe tartoznak azok a magatartasok is, amelyeknek hatdsa a megfélemlitd,
ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa. Az Ebktv. 10. § (1)
bekezdésének nyelvtani értelmezését is alapul véve kifejtette, hogy a jogalkoté az emberi
méltosagot sértd magatartast szankcionalja, amelybe beleértend6 minden egyéb, olyan
természeti magatartds is, amely a védett tulajdonsadg alapjan megfélemlits, ellenséges,
megalazd, megszégyenitd vagy tamado kornyezetet eredményez. Az eljarast kezdeményezd
panaszos szubjektiv benyomasait is kell értékelni, mert a személyére vetitett esetleges
megalazo, tamado légkort leginkabb a diszkriminaciot elszenved6 vagy az eljarast
kezdeményez6 személy nyilatkozata alapjan lehet megitélni. E targykorben objektiv
megerdsitést jelentenek a tantk nyilatkozatai, illetve mas rendelkezésre allo bizonyitékok. A
zaklatas abban az esetben allapithaté meg, ha az emberi méltosagot sértd szexualis vagy egyéb
természet{i magatartas — amely az Ebktv. 8. §-aban foglalt védett tulajdonsaggal fiigg 6ssze —,
célja vagy hatasa a megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet
kialakitasa. A felperes a védett tulajdonsdg fenndlldsat nem vitatta, és azt sem, hogy a
beavatkoz6 altal kifogasolt tevékenység tobb védett tulajdonsagot is érintett. Az eljarast
megindit6 beadvanyban az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt valdszindisités hidnyat
kifogasolé kereseti kérelem kapcsan ramutatott, hogy a hatésag az eljaras meginditasakor az
egyenld banasmod kovetelményének tényleges megsértését még nem vizsgalja, kizarolag azt
ellen6rzi, hogy elegend6 indokolast tar-e elé az eljaras megindit6ja azzal dsszeftiggésben, hogy
legalabb valészintisiteni lehessen az egyenldé banasmod kévetelményébe (itk6z6 magatartasok
valamelyikét. A birésag megitélése szerint az alperesi beavatkozo eljarast megindit6 beadvanya
a valo6szindisitéshez kell6 adatot, informdciot szolgaltatott. Ramutatott, hogy az alperes a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként jogszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
egyesiilet nevében fellépé személyek tevékenységérdl a felperes egyértelmii informaciokkal
rendelkezett, mert egyrészt ismertek voltak elGtte a bejaras soran tapasztaltak alapjan az ott
zajlé cselekmények, masrészt az egyesiilet a megallapodas tartalma szerint minden hénapban
koteles is volt beszdmolni a felperes felé, tovabba a polgarmester is nyilatkozott a szemléken
torténd részvételérdl, valamint Orosz Mihdly Zoltan a meghallgatasan ki is jelentette, hogy
, mindenki tudta varosban, hogy ki vagyok és hogy kozszereplé vagyok”. A tanuként
meghallgatott roma személyek is ismerték az ,érpataki” kifejezést és a videdfelvételeken a
polgarmester és a képviselO-testiilet tagjai is feltlintek, ismert és elismert tény volt, hogy egyes
bejarasokon maguk is részt vettek. Az Ebktv. preambulumabdl kovetkezden a jogalkotoi cél a
hatékony jogvédelem biztositasa a hatranyos megkiilonboztetést elszenveddk szamara. Ez az
onkormanyzatokat is kotelezi arra, hogy aktiv segitséget nyujtsanak az esélyegyenl6ség és a
tarsadalmi felzarkézas elémozditasaban, de az is kotelezettségiik, hogy passziv
magatartasukkal ne segitsék el6 a fenti hatékony jogvédelmet veszélyeztetd, sért6 magatartast.
Az onkormanyzatok a teriiletiikdn megvalosulé diszkriminativ tevékenységeket legenyhébb
formdjukban is kotelesek felszdmolni. Az 6nkormanyzatok felel6sségiiket e korben nem
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menthetik ki latszolag semleges intézkedésekre, avagy formalisan tandcsadasra vonatkozd
megallapodasra utalassal, ha ezen lépések hatasa tomeges jogsértések megvaldsitasa. Az
egyiittmi{ikodés keretében tett intézkedéseket, szemléket, bejelentéseket nem lehet egyedi
esetekként kezelve onalléan vizsgalni, mert e magatartasok — azok volumene, kivitelezése,
modszerei, 6sszehangolt kifejtése nyoman — val6jaban megfélemlitd, jogallamot megkeriiléen
»megregulaz6”, megalaz6 akcidk voltak. A felperes altal hivatkozott kommunikacio, a lakosok
felé torténd érdeklédés, parbeszéd kétoldali kommunikaciot feltételez, azonban a jelen tigyben
provokativ, megfélemlit6 kommunikacié zajlott. A valodi integraciot még kisegit6 jelleggel sem
kisérhetik olyan rendteremt6 akcidk, amelyek a védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek
emberi méltosagat sértik. A védett tulajdonsaggal rendelkezdk altal elkdvetett jogsértések
esetében a jogellenes cselekmények kivizsgalasa az adott feladatra létrehozott allami szerv
eljarasanak kezdeményezésével érhetd el. Az adott feladatra hataskorrel felruhazott hivatalos
szervek megkeriilése esetén, egyéni ,,éjszakai” akciok kivitelezésével — melynek megvalositasi
moddja kifejezetten sérelmes az azt elszenveddk szamara — konnyen olyan helyzetbe
sodrodhatnak a résztvevok, ahol a ,jog uralma” elvész, melynek helyébe az o6nkény, az
onbiraskodas léphet. Ennek megakadalyozasa az Onkormanyzat feladata tobbek kozott.
Hangsulyozta a bir6sag, hogy az alperes nem a képviselO-testiileti tagok szegregatumokat
érint6 helyszini tajékozodasat, nem az illegalis cselekmények felszamolasara tett kisérleteket
kifogasolta, hanem az O©Onkormanyzat tamogatasaval, tudtaval megvaldsulo feladat-
megvalositasnak olyan modjat, amely megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy
tamado kornyezet kialakitasaval jart. Az alperes a hatarozataban szamot adott az altala értékelt
bizonyitékokrol, szamos tantt meghallgatott, és a tovabbi tanubizonyitds mell6zésének is
kielégit6 indokat adta a tényallas tisztazottsagara valé utalassal. A feltart objektiv
bizonyitékok, helyszini felvételek, ,tananyagok”, tantnyilatkozatok alkalmasak voltak a
zaklatas megallapitasara. A birdsag is ugy itélte meg, hogy a teljes kortien feltart tényallas
alapjan a perben sem volt sziikség tovabbi bizonyitasra, ezért az erre iranyul6 felperesi
inditvanyt elutasitotta.

Mindezek alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes megalapozott és térvényes
hatarozatot hozott, ezért itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s fitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan az els6fokd birésag Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (1)-(2)
bekezdéseit, 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, 35. § (1) bekezdését, 37. § (1)
bekezdését 72. § (1) bekezdés e/ea) pontjat, 50. § (1), (4)-(6) bekezdéseit, az Ebktv. 4. §-at, 8.
§ d), e) pontjat, 10. § (1) bekezdését, 19. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 2. §
(1) bekezdését, 1. §-at.

Sérelmezte, hogy a birosag a tanu meghallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta,
és jogszeriinek tartotta az alperes altal a tantimeghallgatasokra vonatkozo6 bizonyitasi inditvany
elutasitasat. Alldspontja szerint a hat6sag a tényallast nem tisztzta, ezért jogsérts volt a
tovabbi tanubizonyitasi inditvanyainak elutasitasa, mert ezzel akarta bizonyitani azt, hogy a
felperes részvételével zajlo bejarasokon, ellenérzéseken nem valosult meg jogsértd cselekmény.
Hangsulyozta, hogy az eljards targya nem az Onkormanyzat magatartdsa, hanem az
egyesiilethez kothet6 személyek altal megvaldsitott magatartas volt. El6adta, hogy 2015.
november és 2016. februar 16. kozott semmiféle egyiittmiikodési megallapodas nem volt a
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felperes és az egyesiilet kdzott. Ezt a koriilményt a bir6sag nem értékelte. A birdsag annak sem
tulajdonitott kell6 figyelmet, hogy 2016. februar 15-én nem jott létre megallapodas. E
tekintetben a hatarozat nem csupan elirast tartalmaz, hanem téves tényallas megallapitast. Az
Ebktv. 4. §-a alapjan az Ebktv. hatalya az egyesiiletre nem terjed ki, ezért az egyesiilet
képviseletében fellépd személyek magatartasa jogellenességének kovetkezményét haritottak a
felperesre, aki viszont az Ebktv. hatdlya ald tartozik. A hatarozat ellentmondasos abban a
tekintetben is, hogy a rendelkez6 rész szerint a 2016. februar 15-i megallapodas és az ennek
nyoman végzett tevékenység altal valosult meg a jogsértés, mig a hatarozat indokolasa szerint
mindazon bejarasok és ellenorzések tekintetében jogellenességet allapitottak meg, azokon a
bejarasokon és ellenérzéseken is, amelyeken a felperesi énkorméanyzat nem vett részt, csak az
egyesiilet képvisel6i, tagjai. Allitotta, hogy az eljarast megindité kérelemben a beavatkozé nem
tett eleget az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti valdszinisités kovetelményének és nem allt
fenn a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti ok-okozati Osszefiiggés sem, melyre
tekintettel a kérelmet el kellett volna utasitani. Az alperesi hatarozat is hianyos, abb6l nem
allapithat6 meg, hogy a felperes mi médon és milyen magatartassal sértette meg az egyenl6
banasmod kovetelményét.

Kifejtette, hogy nem lehet védett tulajdonsag a szabélytalan aramvételezéshez, aramlopéashoz
valé jog, nem lehet védett tulajdonsag a gyereknevelés elhanyagolasahoz valo jog, sem a
szemét kozteriileten valé elhelyezéséhez val6 jog, tovabba az egészségre artalmas,
jarvanyveszélyes kornyezetben valé gyermeknevelés, az egészségtelen, artalmas,
jarvanyveszélyes lakhatashoz valé jog. Fletszer(i, hogy azokban a személyekben — akik
szabalytalanul vételeznek aramot, gyermekeikrél nem gondoskodnak elvarhat6 médon, munkat
nem végeznek, megélhetési forrasnak tekintik a csaladi potlékot, a segélyezést —, félelmet valt
ki, ha hivatalos személy vagy nem hivatalos személy azt helyezi kilatasba, hogy jogszabéalyban
biztositott jogaval élni fog, feljelentést tesz szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetése miatt,
illetve kiskoru veszélyeztetése miatt bejelentést tesz a gyamhatosaghoz vagy mas hatdsaghoz.
Az dnkorméanyzat kotelezettsége megismerni az adott telepiilésen kialakult viszonyokat, ezért
kotelessége a megfelel6 korrekt tdjékozdédas, melynek egyik médja a telepiilésrész bejarasa,
informaciogytijtés. Az ©Onkormanyzatnak kotelezettsége megakadalyozni a szabalytalan
aramvételezést, figyelmeztetni a lakosokat, hogy a szemetet nem a kozteriileten kell elhelyezni,
a gyermekek utan kapott tamogatast, segélyt, csaladi potlékot a gyermekekre kell kolteni és el
kell Kkeriilni az wuzsordzadst, munkavallalasbol kell finanszirozni a megélhetést. Az
egyiittmiikodési megallapodas alapjan az egyesiilet csupan tanacsado tevékenységet latott el. A
megallapodasbol nem kovetkezik, hogy az egyesiiletnek a szegregatumban barmilyen
tevékenységet kellett végeznie. Hangstlyozta, hogy a telepiilésért valé felel6sség miatt nem
mindsiilhet zaklatasnak a polgarmester vagy a képviselO-testiilet tagja altali bejaras, ellenorzés
végzése, lakossagi forum szervezése. Jogszabdly nem tiltja, hogy a polgarmester, vagy/és a
képvisel6-testiilet tagja altal végzett bejarasokon mas személyek is elkisérjék az 6nkormanyzat
képviselGjét. Az onkormanyzat nem készitett sem vide6-, sem hangfelvételt és nem is tett
kozzé kép- és hangfelvételt. Mindebbdl kovetkezben allaspontja szerint a felelGssége is
jogsértden keriilt megallapitasra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte annak helyes
indokai alapjan.
Az alperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Kfv.11.37.204/2018/5.

A Kiria a joger6s itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések
korében vizsgalta feliil. Azt érint6 feliilvizsgéalati kérelem hidnyaban a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott itéleti rendelkezéseket — igy az eljarasi jogsértések korében hozott
dontéseket — nem vizsgalta.

A Kuria a rendelkezésre allo iratokat atvizsgalva megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet a
megallapodds megkotésérél a 2016. februar 15. napjan tartott képvisel6-testiileti iilésen
dontott. Ettdl fliggetleniil a megallapodas megkotésének tényleges id6pontja 2016. februar 16.
volt. Ez a keltezésbeli eltérés a hatarozat rendelkezd részében rogzitett februar 15-i id6ponthoz
képest nem jelenti az alperesi hatarozat ténybeli megallapitasainak tévedését, igy a tényallas
téves vagy hianyos megallapitasat, mert a hat6sag a megallapodashoz (azaz annak
létrejottéhez) képest vizsgdlta a felperes és az egyesiilet tevékenységét, tovabba az egy napos
eltérés alapjan nem allapithatdé meg az alperesi hatarozat kapcsan az iigy érdemére kihato
jogsértés sem. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg ezzel Osszefliggésben azt is,
hogy a felperes az egyenld banasmod kovetelményének megsértése targyaban inditott
eljarasban a hatdsag elott ezt a téves idépont megjeldlést nem javitotta ki, nem hivta fel erre a
hatosag figyelmét.

A tényallas lényege az volt, hogy a felperesi 6nkormanyzat megallapodast kotott az
egyesiilettel és ezen megallapodas alapjan a felperes tamogatasaval és tudtaval végezte az
egyesiilet — szdmos esetben a polgarmester, illetve a képvisel6-testiileti tagok jelenlétében — a
Hterepbejarasnak”, ,razzianak”, ,jar6rozésnek” is nevezett tevékenységet, amely a
szegregatumban €16 lakossag megfélemlitését, megregulazasat célozta. Az alperes hatarozata
14-16. oldalan értékelt és kiemelt videofelvételek egyértelmiien alatdmasztottak a zaklatasnak
tekintett magatartasok elkovetését, amelyekrdl a tantivallomasok és a videdfelvételek tanisaga
szerint az 6nkormanyzat tudott, abban tdmogatélag részt vett, és nem tett semmit a zaklatasok
megel6zése vagy megsziintetése érdekében. A felperes a bizonyitékok tiikrében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a zaklatdst nem 6, hanem az egyesiilet tagjai kovették el, ezért
felel6sség nem terhelheti. A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a zaklatas az ©nkormanyzat, mint a helyi hatalom képviselGinek
tamogatasa mellett zajlott az 6nkormanyzat tudtaval és igy beleegyezésével. A felperesnek
azon hivatkozasa, hogy az egyesiilet mar a megallapodas megkotése el6tt iddszakban is
miikodott a felperes illetékességi teriiletén, nem birt jelentséggel, mert a megallapodas
megkotése el6tti idoszakra az alperes nem is allapitott meg jogsértést (hatarozat 17. oldal
utols6 bekezdése). A rendelkezésre allo bizonyitékok alatamasztottak azt is, hogy az egyesiilet
nem csupan tandcsadé tevékenységet latott el az 6nkormanyzat részére. A felperes felel6sségét
nem menti, hogy nem tett semmit a zaklatas megsziintetése érdekében, és az sem menti, hogy
arra hivatkozott, hogy kotelezettsége volt a szegregatumban él6kkel felvenni a kapcsolatot,
tajékozodni és a jogsértések tekintetében intézkedést tenni. A Kuria ramutat, hogy az egyes
jogsértések tekintetében sziikséges intézkedések megtétele nem jarhat egyrttal zaklatd
magatartassal, megfélemlitd, megalazé banasmoddal egyiitt.

A felperes allaspontjaval szemben nem az egyesiilet helyett és az egyesiilet tevékenységéért
viseli a felel6sséget, hanem sajat tdmogatd magatartasaért, esetleges passziv hozzaallasaért,
mert a megallapodas alapjan tisztaban volt azzal, hogy az egyesiilet milyen tevékenységet fog
ellatni, a bejarasokon, ellenérzéseken maga is megtapasztalta a hatranyos megkiilonboztetést, a
zaklatast, az egyenl6 banasmdd megsértését és annak megsziintetésére mégsem tett semmilyen
intézkedést.

A felperes kifogasai kapcsan a Kuria megjegyzi, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Kfv.11.37.204/2018/5.

az eljarast megindito félnek, illetve a kozérdekli igényérvényesitének valdsziniisitenie kell a
hatranyt, a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati dsszefiiggést. Arra a felperes
helytalléan hivatkozott, hogy a val6sziniisités a bizonyitottsag egy alacsonyabb foka. A
kozérdekii igényérvényesitd az eljarast megindito kérelmében a valosziniisitésnek eleget tett,
mert a megallapodasra tekintettel &llitotta, hogy a megallapodds megkotésével az
onkormanyzat egy oOnkormdanyzati feladatok ellatdsara alkalmatlan civil szervezetnek a
ciganytelepen mélyszegénységben éloket megalazo, megregulazni akaro, rendszeres zaklato
tevékenységét tamogatja, és teszi lehetgvé. Allitasat sajtohirekre, a megallapodésra, a
képvisel6-testiileti iilésen elhangzottakra, vide6felvételekre alapitva kell6en valdszindisitette,
ramutatva az ok-okozati osszefiiggésre is a hatrany és a védett tulajdonsag kozott. Mindezek
alapjan a Kuria a felperesnek az Ebktv. 19. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo
kifogéasat alaptalannak talalta.

A Kiria nem talalta megalapozottnak a felperesnek a tényallas tisztazatlansagat érintd, illetve a
bizonyitasi inditvany elutasitdsaval kapcsolatos kifogasat sem. Az alperes helytalloan mutatott
ra arra, hogy az eljarasa soran szamos tantt hallgatott meg, a tényallas tisztazott volt, ezért
tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség. A hatarozatdban a tanubizonyitasi inditvany
mell6zésének megfelel6 indokat is adta, indokaival a Kiiria is egyetért. Az els6foku birdsag is
helytall6an allapitotta meg, hogy tovabbi tantbizonyitasra nincs sziikség, ezért a felperes
bizonyitasi inditvanyat jogszerlien utasitotta el, az elutasitast megfeleléen indokolva. A bir6i
mérlegelés szabadsaga miatt a kell6en indokolt eljaras feliilmérlegelésére a Kurianak nincs
jogkore. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal hivatkozott Ket. 50. §
rendelkezései, a Ket. alapelvei, tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése
megsértésre nem kertilt.

A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az alperesi hatarozatbél nem allapithaté meg,
hogy milyen magatartassal kovetett el jogsértést. Ahogy mar a Kuria fentebb ramutatott, a
felperes tdmogatasaval, tudtaval végzett zaklat6 magatartds tantsitasa meritette ki az Ebktv. 8.
§ e), p), qQ pontja alapjan a 7. § (1) bekezdése és 10. § (1) bekezdése megsértésének
megallapitasat a 4. § b) pontjara is tekintettel.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, az els6foku birésag koriiltekintd, alapos eljarast
kovetéen minden részletre kiterjed6en indokolta a dontését, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta

el.

Az alperest a feliilvizsgalati eljaras soran jogi szakvizsgaval rendelkezd alkalmazott képviselte,
ezért jogi képviselet hianyaban az alperes részére koltség nem volt megallapithat6. Az alperesi
beavatkozonak a feliilvizsgalati eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért arrél rendelkezni
nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdése].

A felperes személyes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
feltilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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Budapest, 2019. aprilis 10.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. eloadé biré, Dr. Rothermel
Erika s.k. biro
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