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A Debreceni [tél6tabla a dr. Hiittl Tivadar tgyvéd (1136 Budapest, Tatra utca 15/B.
U1.) és a dr. Nénay Gébor tigyvéd (3525 Miskole, Véaroshaz tér 9.) altal képviselt
Tarsaség a Szabadsagjogokért Kozhaszn Egyesiilet (1136 Budapest, Tatra utca 15/B.)
L rendd, valamint a dr. Ammann Zsuzsa ligyvéd (1055 Budapest, Szent Istvan korat
19.) éaltal képviselt Méssag Alapitvany (1085 Budapest, Ulléi ut 68.) II. rendi
felperesnek — a dr. Kapéds Katalin tigyvéd (3525 Miskole, Matyés kiraly utca 6. 1/3.)
altal képviselt Miskolc Megyei Jogt Varos Onkorményzata (3525 Miskolc, Véroshaz
tér 8.) L. rendli, Miskolc Polgarmesteri Hivatal (3525 Miskolc, Véaroshaz tér 8.) II. rendi
és a Miskolci 11. szamu Ugyvédi Iroda (3530 Miskole, Corvin utca. 5. fszt./1.,

tgyintéz6: dr. Boholy Gyorgy és dr. Dudés Gabor iigyvédek) éltal képviselt Mlskolc1
Onkorményzati Rendészet (3531 Miskolc, Gybri kapu 27/B.) III. rendii alperes ellen
egyenld bdniasméd megsértése miatt inditott perében a Miskolci Térvényszék
13.P.20.601/2016/95. szamu itélete ellen az I. és a II. rendi alperesek altal 97., a III.

rendi alperes altal 96. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytin meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi egyetemlegesen az 1. és a II. rendil alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 12 700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint mésodfoku perkoltséget. Kotelezi a III. rendli alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 12 700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfoku perkéltséget.

Megallapitja, hogy 96 000 (kilencvenhatezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az {télet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds
L
A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovdbbiakban: KSH) szegregdtumnak tekinti a
fizikailag egybefliggd, minimum egy haztombbol, négy utca vagy kozteriilet kozott

elhelyezked ingatlanokboél allo telepiilésrészt, ahol a szegregacios index eléri az 50%-
ot. Az L. rendl alperes 2008. évi Integralt Vérosfejlesztési Stratégia Antiszegregacios
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Terve (a tovébbiakban: IVS) 18 szegregatumot tartott szamon Miskolcon, amelyek
szama a KSH nyilvantartdsai és az I rendd alperes 2014, évi Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidja (a tovabbiakban: ITS) szerint 2011-re 13-ra csdkkent. A
szegregatumok lakoéi olyan alacsony tarsadalmi statuszi, szegénységben é16 emberek,
akik kozott jelentdsen feliilreprezentdltak a roma nemzetiségliek. A szegregitumokon
kiviil Miskolcon talalhatéak olyan gettésodott lakéépiiletek, utcak és teriiletek is,
amelyek noha nem mindsithetSek szegregatumnak, a lakéi mégis tilnyomorészt
alacsony térsadalmi statuszii, szegénységben él18 emberek, akik kozétt jelentésen
feliilreprezentaltak a roma nemzetiségiiek.

2011. és 2015. év eleje kozott az 1. és a II. rendii alperesek mds hatdsagokkal és
kdziizemi szolgaltatokkal kozos, Osszehangolt ellenbrzéseket talaltak ki és szerveztek
meg Miskolcon, amelyeket 2013. marcius 31-ig a I rend( alperes Kozterilet-
feliigyeleti és Rendészeti Osztdlya, ezt kévetden pedig az 6ndlldé Onkormanyzati
koltségvetési szervként létrehozott 111, rendi alperes bonyolitott le. Az Gsszehangolt
ellenbrzések szinte kizardlag Miskolc szegregatumait, gettosodott lakoépiileteit, utcait
és terilleteit érintették az alabbiak szerint:

Az ellenbrzott szegregdtumok: Lyukévélgy, Csermoke/Magashegy, Bébonyibére,
Tatdrdomb, Muhi utca, Cinka Panna utca, Verseny utca, Tetemvér, Szdmozott utcék,
Vikendtelep, Nagyavas, Hidegsor, Domb utca, Ruzsini ut, Avasi pincesor Muszkéstelep
része, Vérhegy utca, Miskolctapolca-kéfejts, Szonditelep, Szondi Gyérgy utca, Szinva
utcai bérhdz, Vasgyari ut, Béngér utca, Kabok utca, Aczél utca, Réz utca, Kalapacs
utca, Békesz4lls telep, Gizella utca;

Az ellenbrzott gettésodott lakdépiiletek, wtcdk, teriletek: Pingyom (a véros hatériban
1év8 gettdsodd telep), Pereces/Vajar, Aknész, Banyamécs, Csipkevirdg utcik (romak
altal strtin lakott teleptilésrész), az Avas alacsony stituszd személyek altal lakott
lakéépiiletei (a Szentgydrey tton, a Szilvas utcan, a Testvérvérosok Utjan, az Afonyas
utcan, a Gesztenyés utcan, a Salyi Istvan utcan), Kirdly utcai énkorményzati bérhazak,
Szentpéteri-kapui bérhaz (alacsony statuszi szemelyek, féként romak altal lakott
bérhaz), Kishunyad utca (belvéros alacsony statuszi személyek 4ltal lakott utcéja),
Napsugér utca — Kézdomb utea — Bandzsalgé diils részen (varos hatdraban 1évé foként
romak altal lakott utcdk), Wass Albert utca (Lyukévolgyben 1évé alacsony statuszé
személyek 4ltal lakott utca),

Az ellenbrzéseket a polgarmesteri kabinet kézbiztonsagi referense szervezte olyan
formdban, hogy el6zetesen e-maileket juttatott el azoknak a hatésagoknak és kéziizemi
szolgaltatéknak, amelyek jelenlétére és tevékenységére az . rendii alperes igényt tartott.
Ebben kozslte, hogy mikor és hol terveznek ellenbrizni, tovdbba ehhez kapesolddéan ki,
mikor és hol tart eligazitist. Az érintett hatésagok és kdziizemi szolgaltaték: a II. rendf
alperes egyes szervezeti egységei (pl. az egészségiigyi és szocislis osztaly, az
egeszségiigyi, a szocidlis bizottsag elndke, a sajtoszévivd), a III. rendii alperes, a
Miskolci Renddrkapitinysag, az EMASZ Zrt., a Miskolei Jarasi Hivatal Jérdsi
Népegészségligyi Intézete, a Miskolei Jardsi Hivatal Jarsi Gyambhivatala, a DIGI Kft., a
Miskolei Vérosgazdalkodasi Kht., a MIVIZ Kft. (a helyi vizikézmi szolgaltatd) és a
MIHO Kft. (a helyi fiités és hasznélati melegviz kézszolgaltat6) voltak, amelyek maguk
dontottek arrdl, hogy a kozos ellendrzésen részt vesznek-e,
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Az ellenbrzéseket dltalaban 10-40 £6 hajtotta végre. A részvevdk szdmadra a helyszinen a
II. rendti alperes Koztertilet-feltigyeleti és Rendészeti Osztalyanak, majd 2013. 4prilis -
t0] a I11. rendii alperesnek a vezetdje tartott eligazitist. Ezutdn a jelenlévé hatésagok és
kozszolgéltatok munkatdrsal kézosen végigmentek az elére meghatdrozott itvonalon,
ahol szinte minden ingatlant, lakast ellendriztek. Az érintett lakdk az ellendrzésrél nem
kaptak elzetes értesitést, az ellendrzés okardl, céljardl, kimenetelérdl és a jogorvoslati
lehetOségekr6l a helyszinen sem kaptak tdjékoztatdst. A hatosagi személyek nem
igazoltdk magukat, de 4ltaldban egyenruha alapjan megkiilonbdztethetdek voltak. Az
érintett lakok kozill sokan panaszkodtak az ellendrzésben részt vevék beszédstiluséra,
annak udvariatlan, megalazo, kioktatd jellegére, ugyanakkor erészakos fellépés nem
tortént. Egy-egy lakasba altalaban 4-6 f6 lépett be egyszerre. Az ellenérzéttektdl
személyl igazolvanyt, lakcimkartydt kértek: az igazoltatast a II. rendd, majd 2013,
aprilis 1-t61 a III. rendli alperes kozterillet-felligyeldi és a rendérok végezték. Az
ellendrzést végzGk bementek a lakédsokba, azok tisztasagat is ellenériziék, sokszor a
hiitészekrénybe és a fiirddszobaba is benéztek. Az ellendrzéseket elbzetesen egyeztetve,
szisztematikusan, szinte heti rendszerességgel végezték és tobbsz6r megismételték: volt,
ahol egy hénap alatt t6bb alkalommal is jartak. Az ismételt ellendérzések a mar korabban
igazolt tényekre irdnyultak, ezeket az ismételt ellendrzéseket az érintettek killondsen
zaklatonak €lték meg. Az ellenérzésekrdl nem jegyz6konyv, hanem csupan egy adat- és
cselekményrogzité lap késziilt, amelyet aldirattak az érintettekkel is, de abbél példanyt
szamukra nem adtak. A parhuzamosan zajlo eljardsok miatt nehezen volt értelmezhetd
az érintettek szdmdra a jogszabalyi héttér, az atlathatatlan, parhuzamos ellenérzések a
kiilonboz6 eljardsi szabalyok Osszehangoldsit és a jogorvoslati jog érvényesitését is
akaddlyoztak.

Noha ebben az iddszakban a szegregatumok és gettésodott lakéépiiletek, utcik és
teriiletek lakéinak viselkedésével kapcsolatban valéban érkeztek lakossagi panaszok az
L. és a II. rendl alperesekhez, az osszehangolt ellendrzéseket joval nagyobb teriileten és
sokkal szélesebb személyi korben végezték el, mint ami ezen bejelentésekbil
kovetkezhetett volna. Miskolc azon lakéépiileteiben, utcdiban és teriiletein pedig, ahol
nem é¢lnek alacsony tirsadalmi statuszi, mélyszegénységben €16, tulnyomoérészt roma
szarmazasu emberek, ilyen tipusd és céli dsszehangolt ellenérzésekre nem keriilt sor.

Az I. rendil alperes polgarmestere az nkormanyzat kézgylilésének t6bb alkalommal is
szamot adott a kdvetkezdk szerint az Gsszehangolt ellendrzésekrél:

- a 2012. szeptember 27-én elfogadott ,Beszdmolé a »fészekraké problémac
megoldasara iranyuld intézkedések eredményességérdl” (a tovabbiakban: Beszadmolo-
L);

- a 2013. maércius 7-én elfogadott ,Beszamold Miskolc Megyei Jogi Varos
Kozbiztonsagi és Blinmegelzési Stratégidjdban foglalt feladatok 2011-2012. évi
teljesitésérdl” (a tovabbiakban: Beszamold-11.); valamint

- a 2014, november 13-4n elfogadott ,Beszamolé a nyomortelep-felszamolasi, a
»fészekrako« és az ezekkel Osszefiiggd kozrendet és kozbiztonsagot érintd
folyamatokrél” (a tovdbbiakban: Beszamold-I11.).

A Beszamol6-I-ben Ggy fogalmazott, hogy ,,az #in. »fészekrakok« egy része az Avasra
(illetve a vdros mds kirzeteibe) »telepitett«, tobbségében szegény sorsi, sokszor
irastudatian, tartésan munkanélkili, nagycsalados ember, akik részben Miskolc
kozigazgatdsi hatdran kivilrGl, részben a vdros kilsé teriileteirdl keriiltek a
lakotelepekre, és az tj lakdkézegiikben nem voltak képesek a beilleszkedésre, nem
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akarnak, nem is tudnak alkalmazkodni, Jelentds résziik biinozé életmédot folytat. A
»fészekrako diggyel« kapesolatban szdzas nagysdgrendben indult ellenitk biintetdeljérds.
A koztudatban szintén »fészekrakéw kategoridba soroljak a lakossdg azon rétegeit, akik
a kornyezd telepiilések valamelyikérél érkeztek Miskole peremvidékeire a jobb
megélhetés, kedvezébb segélyezési rendszer reményében. Réluk is elmondhatd, hogy
életfelfogasuk az dtlagtél eltérd, szocidlisan hdtranyos helyzetii emberek, akik a
kozponti bevételekbdl szdrmazé juttatdsok Jormdjaban hozzdjuk eljuté jovedelmet
gyakran biincselekményekbdl, lopdsolbdl egészitik ki A Beszamold-l. ax ebbo! eredd
~lészekrakéd probléma” megolddsdnak eszkozeként mutatia be az 3&sszehangolt
ellenGrzéseket, kifejtve, hogy .a probléma rendkiviil Gsszetett tdrsadalmi  és
szocioldgiai kérdéseket érint, melynek megolddsa is csak komplexen, tobb irdnybél,
10bb szerv dsszefogdsdval valbsithaté meg, ezért a Polgdrmesteri Hivatal munkatérsai
hatékony egyiittmiikodést alakitottak ki a tdrsszervekiel (..) és a szolgdltats
tdrsasdgokkal (...). Egyeztetés a rendlrséggel heti rendszerességgel torténik, mely
alapjan eseti célellendrzésekre keriil sor. Szervezett koziis akcidkban heti vagy akdr
napi szintii bejdrdsokban vesznek részt a munkatdrsaik, A szervezett ellendrzések sordn
az érintett szervek 1-1 f5 illetékes munkatdrssal képviseltetik magukat, igy a probléma
komplex kezelésére van lehetdség” A Beszamold-L utal arra is, hogy ,mdra az
onkormdnyzat megteremtette azt a személyi és technikai hdtteret, mely alkalmas arra,
hogy az utbellendrzések is folyamatosak legyenek, amely lehetSséger biziosit a
biintetéshGl nem tanulo egyének ismételt Jeleldsségre vondsdra.” Kifejti tovabba, hogy
wlermészetesen az Osszes intézkedés nem ardnyosan oszlik meg a vdros killonbizs
teriiletén, mivel vannak a problémdval silyosan érintett vdrosrészeink, mint az avasi
lakdtelep, a szdmozott utcdk kornyéke, illetve a peremvidékek kozil a Lyukévolgy
vdrosrész, ahol szervezettebb, gyakoribb ellendrzésekre van sziikség.” A Beszamolo-11.
az Osszehangolt ellenérzéseket szintén a »i€szekrakd-probléma” megoldédsaként mutatja
be, a Beszamol6-IIL. pedig arrdl is t4jékoztatast ad, hogy felgyorsult a nyomortelepek
felszdmolasa.

A felperesek 2014. februar 27-én az Alapvetd Jogok Biztosahoz fordultak a kézss
ellendrzések miatt. Ennek folytan az Alapvetd Jogok Biztosa és a Magyarorszigon é16
nemzetiségiek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes a III. rendii alperes 1étrejottét,
azaz a 2013. aprilis 1. napjét koveté idSszak tekintetében kizds vizsgélatot indftottak,
amelynek eredményeként 2015. junius 5-én ko&zos jelentést tettek kézzé (a
tovabbiakban: Ombudsmani Jelentés). Ebben megallapitottdk, hogy az 8sszehangolt
ellendrzések megfeleld jogszabalyi felhatalmazis nélkiil folynak és sértik az érintettek
alapvetd jogait, ezért javasoltak azok haladéktalan megsziintetését, valamint azt, hogy
az L. rendlt alperes és annak szervei, intézményei az eljardsuk sordn tartsik be a
garancialis jogszabalyi eldirasokat.

IL1.

Az L rendii alperes polgarmestere a Beszamolé-L-ben ugy fogalmazott, hogy ,a
»Fészelrakds« tigyekkel, intézkedésekiel kapesolatban folyamatos a tdjékoztatés o
lakossdg felé a Miskolci TV adatbézisaiban (napi hiradék, stidiébeszélgetések), a
Miskolci Naplo hasdbjain. A kozbiztonsigi helyzet redlis megkizelitése, nyilt szinte
Jeltdrdsa javitja a lakossdg biztonsdgérzetét.” Ennek megfelelSen az ellenérzésekrd] az
L. renddi alperes kozvetett tulajdondban 4116 helyi sajté: a minap.hu folyamatosan hirt
adott, ezaltal az 6sszehangolt ellendrzések széles karit nyilvdnossagot kaptak, azokrél a
miskolci lakosok rendszeresen tajékozédhattak. Az it megjelend hiradasokban
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elhelyezett fotokon rendszeresen hatdsagi személyek igazoltattak lathatéan roma
szarmazasu személyeket.

A Beszamolo-I. ugy jellemezte a ,fészekrakokat”, hogy ezek ,.a részben Miskolc
kozigazgatdsi hatdrdn kivillrSl, részben a vdros kiilsé teriileteirél a lakdtelepekre keriilt
emberek 1j lakdkiozegiikben a beilleszkedésre nem voltak képesek. Nem tudnak, nem is
akarnak alkalmazkodni, jelentGs résziik jelenleg is bitndzd életmédot folytat, devidns
magataridst tanusit.” Azt is tartalmazza, hogy ,,ezekben a vdrosrészekben él a legtobb
olyan devidns magatartdst tanisité ember, akik nem tisztelik a kézosségi egyiittélés frott
és tratlan szabdlyait, a mindennapi tevékenységiik jelentds része jogszabdlyokba iitkozik
és életviteliikkel megzavarjdk a sok esetben évtizedek Ota tisztességesen 616
lakdkozosséget.”

Az 1. rend alperes polgarmestere 2013, januér 16-4n az aldbbi nyilatkozatot teite a
boon.hu internetes portalnak:

~Dr. Kriza Akos kifejtette, hogy felhdboriténak tartia a kanadai kormdny akcidjat, azt,
hogy csakis Miskolcon kivannak hirdetni, csak a miskolciakat fenyegetik azzal, hogy
visszakiildik ide a kivdndorlo romdkat. »Visszautasitom ezt az eljdrdst!« — mondta a
polgdrmester, és hozzdfiizte, tiltakozdsdt eljuttatta mind a kanadai nagykivetségre,
mind a magyar kormdnyhoz. »Hatdrozottan kijelentem, hogy Kanada nem fogja a
romdkat Miskolera kiildeni.« A polgdrmester a sajtétdjékoztaton ugy fogalmazott, elege
van abbol, hogy bizonyos csoportok szerint barkit ide lehet kiildeni. Utalt a »fészekraké
problémadra«, és jelezte, addig nem nyugszik a vdrosvezetés, amig nem dllitia vissza a
kézbiztonsdgot Miskolcon. Hangsilyozta, hogy az esetleges visszatérd romdk ellen
komoly eljardsokat inditanak, mégpedig tigy, hogy tovdbb folytatjdk a hatésdagi
ellendrzéseket, a jogialan betelepiilteket pedig kikolioztetik. Azok, akik kordbban
Jelmondiak lakdsukat, lemondtak miskolci lakhatdsukrdl, nem kapnak ij lehetdséget,
nem kapnak vjabb segélyeket, jelentette ki. Kérdeztiik, hdnyan lehetnek azok, akik
Miskolcrol koltoziek ki Kanaddba, de mint mondta, ilyen jellegii szdmadatai nincsenek.
Kriza Akos azt is megeldlegezte, hogy a Miskolcra visszatérd romdkat eljdrds ald fogjak
vonni, hogy aki egyszer eladia a lakdsdt, vagy visszaadta a bérlakdst, nem kaphat
mdsikat, a hatosdgi ellendrzések szdmdt pedig megnivelik. Ugyanez a helyzet a
segélyezéssel. »dkinek viszont gyermekelhelyezési problémdja adédik, a gydmiigyesek
megoldjak.« - tette hozzd. »Senkit nem kiildhet Miskolcra Kanada, ebbdl nem engedek!«
- jelentette ki Kriza Akos.”

Az L. rend{i alperes polgarmestere a Magyar Hirlap 2014. augusztus 21. napi szaméban
az alabbi nyilatkozatot tette:

wMegigériem, hogy a 2010-2014. kozotti ciklus végére a »fészekrakékate kitakaritjuk az
Avasrdl, és kisebb részt Didsgydrbil. Auguszius végére varhatéan 105-110 ingatlanbol
kiltoznek ki a szocialistak dlial betelepitett alulszocializdlt, és mondjuk ki, t6bbségében
roma csalddok. Oszre igy 60-70 lakds marad, de mivel ldatjék a hatésagi
szigorisdgunkat, valdszind, hogy felgyorsulnak az elkéltozések. Atléptik ugyanis azt a
kritikus intézkedési mennyiséget, amely utdn mdr maguk az érintettek tartjdk jobbnak,
ha onként mennek. Koltozkodéseiket figyelfiik, nem maradhatnak sehol jogeim nélkiil a
varos teriiletén. Tobbekkel beszélgettek is a kollégdink. Tudja mit mondanak, amikor azt
kérdezik, »most akkor hova kéltéznek?« Majd’ mindenki azt: »Hdt haza, vagyis oda,
ahonnan korabban jottek.«”



Debreceni ftélétabla 6
Pf.1.20.059/2019/4. szim

Az I rendl alperes polgarmestere 2014. augusztus 21-én az alabbiak szerint
nyilatkozott a magyarhirlap.hu internetes Ujsdgnak:

wAm legyen vildgos: engem 35 ezer miskolci polgdr tdmogatott abban, hogy
végrehajtsam a mdr 2010-ben meghirdetett rendteremtési programot. Ricsajozik most
mindenki. Osszeborulhatnak a roma sdtorozék a baloldal jeloltjeivel tdborozhatnak
egyull a Vdroshdza elStt, a tény tény marad: Miskolcon SJelszdmoljuk  «
nyomornegyedeket.”

2014 szeptemberében az I. rendi alperes polgérmestere a Facebook oldaldn egy
lakételepi lakédsban késziilt kirivo rendetlenséget dbrazolé fényképet tett kozzé a
kovetkezé felhivéssal: ,,0On is zoknival f6z? Nyomjon egyet a tetszikve, ha témogatia a
Jészekrakdk kilakoltatdsdt!”

2016 szeptemberében az I. rendii alperes polgarmestere levelet kiildétt minden miskolci
lakosnak, amelyben kifejtette, hogy ,eddigi térekvéseink ellenére a viészekrakdka
helyett 1jabb Gsszeférhetetlen rétegek jelenhetnek meg a vdrosunkban. A felszdmolt
nyomortelepek helyén migrdnstelepek johetnek Iétre."

L2,

Az L rendii alperes kozgylilése a 13/2014. (V.12)) Onkorményzati Rendelettel
médositotta a lakdsok bérletérdl sz616 25/2006. (VIL12.) Onkorményzati Rendelet 23.
§-dnak (3) bekezdését. A médositott Jogszabélyszoveg szerint:

»A pénzbeli térités maximalis dsszegét az 5. szdmi melléklet hatdrozza meg. Piaci
alapon bérbe adott — kordbban versenyezietell — lakdsok esetében téritési dij nem
Jizetheté. Az alacsony komfortfokozani lakdsok esetében pénzbeli térités csak akkor
Jizethetd, ha a bérls a viros kozigazgatdsi hatdrdn kiviil vésdrol lakéingatlant és arra
ot éves idbtartamra elidegenitési és terhelési tilalom keriil bejegyzésre az onkormdnyzat
dlial. Az onkormdnyzati érdekre vald tekintettel a komfortfokozatbeli koridtozdstél a
varosgazddlkoddsi és tizemeltetési bizotisdag eltérést engedélyezhet.”

Az L. rendii alperes polgarmestere a nyomortelep-felszamoldsok tdmogatdsa érdekében
2014-ben inditott alafrasgytijtés idészakaban tartott sajtétajékoztatdjan kifejtette: ,az
Onkormdnyzat mdjusban dintott 1igy, hogy felgyorsitia a nyomortelepek felszamoldsdt,
ennek érdekében mdédositottdk az onkormdnyzati tulajdonti bérlakdsokra vonatkozé
rendeletet igy, hogy 2 millié forint ugynevezett lelépési pénzt is hajlando a varos
kifizetni, ha a bérlé Miskolcon kiviilre koltozik.”

A lakasrendelet médositdsa miatt a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Korményhivatal
torvényességi felhivdssal €élt, amelynek a kozgylilés nem tett eleget. Ezért a
kormanyhivatal a Kiriahoz fordult, amely a helyi lakasrendelet médositdsat a 2015.
aprilis  28-an  kelt K&£5.003/2015/4. szadmG hatérozatival megsemmisitette,
megallapitotta ugyanis, hogy az a bérlék kazott — szocilis helyzetiik alapjan —~ tiltott
megkilonboztetést valdsitott meg.

A lakasrendelet megsemmisitett rendelkezése alapjan legaldbb egy szerzédés
ervényesen létrejott, amely folytdn a tdmogatott személy Miskolcon kiviil vasarolt
ingatlanara elidegenitési és terhelési tilalom keriilt feljegyzésre az 1. rendii alperes
javara. Sokan voltak azonban olyanok is, akik bér jogosultak lettek volna a pénzbeli
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téritésre, azt nem kaptdk meg, mert nem fogadtak el annak a tényét, hogy a nekik jaré
dsszeget kizarélag Miskolcon kiviil kslthetik el.

IL3.

A 11 renddi felperes kérelme alapjan eljart Egyenlé Bandasmod Hatosag (a tovabbiakban:
EBH) a 2015. julius 15-én meghozott EBH/67/22/2015. szdmt hatarozatéval
megéllapitotta, hogy az 1. rend(i alperes az egyik miskolci szegregitum: az tigynevezett
Szamozott utcak telepfelszdmolasi gyakorlatdval az ott lakék mintegy 900 {8s csoportjat
tarsadalmi szarmazasuk, kedvezdtlen vagyoni helyzetiik, valamint roma nemzetiséghez
tartozasuk miatt annak a veszélynek teszi ki folyamatosan, hogy hajléktalanna valnak,
vagy mas, Miskolc bel- vagy kiilteriiletén taldlhato szegregatumba kényszeriilnek. Az L.
rendl alperes azzal, hogy a kérdéses telepfelszamolast anélkill kezdte meg, illetve
folytatta, hogy azt megfeleléen el6készitette, illetve annak kévetkezményeit és az ott
¢lékre gyakorolt hatdsdt megfelelden felmérte volna, mulasztist kovetett el, e
mulasztasaval pedig az ott él6ket kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésben részesitette.
Ezért az 1. rendii alperest 500 000 forint birsaggal sijtotta, és arra kotelezte, hogy a
jogsért 4llapotot sziintesse meg, ennek érdekében pedig dolgozzon ki intézkedési tervet
a még Szamozott utcakban €16 €s a mar hajléktalannd valt személyek emberhez méltd
lakhatdsi feltételeinek biztositasara, tovdbba a terv elkészitéséig fiiggessze fel a
diszkriminativ intézkedéseit.

A Foévérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag a 2016. januar 25-én kelt
6.K.33.048/2015/17. szamt itéletével elutasftotta az I. rendi alperes azon keresetét,
amely az EBH hatdrozatanak birésagi feltilvizsgdlatdra irdnyult. A hatdrozatat azzal
indokolta, hogy a megfeleld elokésziiés nélkiil megvaldsitott telepfelszdmolas az EBH
hatarozataval egyezden kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil, az
alkalmazott szankci6 pedig a jogsértéssel ardnyban 4ll.

A felperesek a médositott keresetiikben a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja, valamint az
egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenloség eldmozditasarol sz6lé 2003, évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-dnak €), p) és q) pontjai alapjan:

- annak a megallapitasat kérték, hogy az 1. és a II. rend(i alperesek a miskolci
szegregatumokban, gettésodott lakdépiiletekben, utcdkban, teriileteken 2011, januér 1.
6ta folytatott Gsszehangolt ellendrzések szervezésével, koordinalasaval és 2013, mércius
31-ig azok lebonyolitasdval, mig a IIL. rend{i alperes 2013. &prilis 1-je 6ta ugyanezen
dsszehangolt ellenérzések koordindlasaval, lebonyolitisdval a miskolci szegregatumok,
illetve gettosodott lakéépiiletek, utcdk, teriiletek, alacsony tarsadalmi statuszi,
mélyszegénységben €16, tilnyomorészt roma szarmazasi lakosait a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé alapjog, a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé alapjog, valamint az informéciés onrendelkezési jog
gyakorldsaval osszefiiggésben kdzvetlen héitranyos megkiilonboztetésben és zaklatasban
részesitették €s részesitik tarsadalmi és vagyoni helyzetilk, valamint nemzetiségi
hovatartozasuk alapjdn ¢s ezzel azdta is folyamatosan megsértik az egyenld
banasmodhoz vald jogukat; tovabba

- annak megallapitasat keért€k, hogy az I rendd alperes a kozgylilésének és a
polgarmesterének a ,fészekraké probléméaval®?, a miskolci romak kanadai
kivandorlaséval, a ,,nyomortelep felszdmoldssal”, és a kozds hatésagi ellendrzésekkel
kapcsolatos nyilvanos kommunikdcidjaval, valamint 2014 méajusaban a diszkriminativ
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lakésrendeleti médosités elfogadésival, annak korményhivatali jelzés ellenére valo
fenntartdsdval és alkalmazésival, tovébbi az Ugynevezett Szamozott utcdk 2014
tavaszan kezd6dott hatranyos megkiildnboztetést megvalosité  felszamoldsaval a
miskolei szegregatumok, illetve gettdsodott lakéépiiletek, utcdk, teriiletek, alacsony
tirsadalmi statuszi, mélyszegénységben €16, tilnyomdrészt roma szarmazisa lakosait
zaklatdsban részesitette és részesiti tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetikk és
nemzetiségi hovatartozdsuk miatt és ezzel azéta is folyamatosan megsérti az egyenls
banasmoédhoz valé jogukat.

A felperesek médositott keresete kiterjedt arra is, hogy a birésag:

- tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértésektél, tovabba kételezze Sket a jogsértések
abbahagydsdra (1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja);

- kotelezze az alpereseket az itélet jogsértést megallapitd, a jogsértésekis] eltilts,-
valamint az objektiv szankcidkat tartalmazé rendelkezéseinek a sajat honlapjukon
torténd kozzétételére és a Magyar Tavirati Irodanak t5rténd megkiildésére (1959, évi
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének c) pontja); végiil

- kételezze az 1. rendii alperest 10 000 000 forint kzérdekii birsdg megfizetésére (1959.
¢vi Ptk. 84. §-dnak (2) bekezdése).

Az alperesek a keresetek elutasitasat kérték, vitatték a felperesek kereshetdségi jogat,
nem ismerték el a keresetben foglalt jogsértések elkévetését és vitdssa tették az
alkalmazni kért szankciékat is.

Az elséfokil birésag a fellebbezéssel tsmadott ftéletében megallapitotta, hogy az 1. és a
II. rendit alperesek a miskolci szegregatumokban és a gettdsodott lakéépiiletekben,
utcakban, teriileteken 2011. és 2015. év eleje kozott a hatdsagok és tarsszervek egylittes
jelenlétével megvaldsult, tsszehangolt ellenérzések szervezésével, koordinaldsaval és
2013. mércius 31-ig azok lebonyolitisdval, mig a III. rendd alperes 2013. 4prilis 1-t61
2015. év elejéig ugyanezen ellendrzések koordinalasaval, lebonyolitasaval a miskolci
szegregatumok és a gettosodott lakéépiiletek, utcik, teriiletek alacsony tarsadalmi
statuszil, mélyszegénységben é16, tulnyomérészt roma szarmazasi lakosait a
tisztességes hatdségi eljardshoz valé alapjog, a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz valé alapjog, valamint az informacids dnrendelkezési
jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben kézvetlen hétrdnyos megkiilonbdztetésben és
zaklatidsban részesitették tarsadalmi &s vagyoni helyzetilk, valamint nemzetiségi
hovatartozasuk alapjan, és ezzel megsértették az egyenld bandsmédhoz val6 jogukat.

Megéllapitotta azt is, hogy az 1. rendii alperes a kozgyiilésének és a polgarmesterének a
»1€szekraké problémaval”, a miskolei romak kanadai kivandorlasaval, a »lyomortelep
felszamolassal” és a hatésdgok és tarsszervek egylittes jelenlétével megvaldsult,
Gsszehangolt  ellendrzésekkel kapcsolatos  nyilvanos kommunikéci6javal, 2014
majusaban a  diszkriminativ lakdsrendeleti médositas elfogaddsdval, annak
kormanyhivatali jelzés ellenére valé fenntartdsival és alkalmazasaval, tovibba az
ugynevezett Szdmozott utcak 2014 tavaszan kezdédsit hatranyos megkiilonboztetést
megvalosité felszamolasaval a miskolei szegregatumok és a gettosodott lakdépiletek,
utedk, tertiletek, alacsony tdrsadalmi stituszuy, mélyszegénységben é16, tilnyomoérészt
roma szarmazasu lakosait zaklatisban részesitette tarsadalmi és vagyoni helyzetilk,
valamint nemzetiségi hovatartozdsuk miatt &s ezzel megsértette az  egyenld
béndsmddhoz valé jogukat.
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Az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértésektdl, és kotelezte 6ket arra, hogy a sajat
honlapjukon legaldbb egy évig tegyék kozzé az itéletnek a jogsértések tényét
megallapitd €s a jogsértésektdl eltiltd rendelkezéseit, tovabba az itélet ugyanezen
rendelkezéseit frasban kozoljék a Magyar Tévirati Iroddval. Kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy fizessen meg 10 000 000 forint kdzérdekil birsagot, amelyet a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat részére kell teljesitenie azzal, hogy azt Miskole Varos
kozigazgatési tertiletén a szegregdtumok felzarkéztatasdra, az ezzel 8sszefiiggd szociélis
tevékenységre, illetve a lakhatasi problémak kezelésére kell forditani.

A keresetet ezt meghaladéan elutasitotta, és kotelezte az alpereseket, hogy
szemeélyenkent fizessenek meg az I. rendi felperesnek 66 667 forint, a I1. rend felperes
részére pedig 41 667 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 72 000 Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6fokn itélet indokoldsa szerint a felperesek kereshetéségi joga fennallt. Ennek oka
az, hogy az L. rendil felperes alapszabalydban meghatérozott célok kozott szerepel a
nemzetiséghez tartozds (kiilondsen a roma nemzetiséghez tartozas), a tarsadalmi és
vagyoni helyzet, mint védett tulajdonsagok alapjan hatranyt szenvedd tarsadalmi
csoportok esélyegyenléségének elésegitése és emberi jogaik védelme; a II. rendit
felperes alapité okirat szerinti célja pedig a Magyarorszag teriiletén él6 nemzeti és
etnikai  kisebbségek jogegyenléségének biztositdsa az ellenilk megnyilvanuld
diszkriminaciéval szembeni jogi fellépés formdjaban. Ezért mindkét felperes megfelelt
az Ebktv. 3. §-dnak e) pontjaban irt feltételeknek, azaz olyan civil és érdekképviseleti
szervezetnek mindsiilt, amely jogosult arra, hogy az egyenld bandsmod megsértése
miatt pert inditson. A kozérdeki igényérvényesitésre az Ebktv. 20. §-a (1) bekezdésének
¢) pontja is lehetéséget adott. A felperesek ugyanis az alacsony tdrsadalmi statusz, a
szegénység és a roma nemzetiséghez tartozas miatt elkdvetett, a személyek pontosan
meg nem hatérozhat6 nagyobb csoportjat érint diszkriminécié ellen Iéptek fel, ezek a
tulajdonsagok pedig az ember személyiségének lényegi vonssai, hiszen jelentdsen
befolydsoljak a személyiséget, az egyén vilagrél és oOnmagarél alkotott képét
(Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.20.037/2011/7.).

Alaptalannak talalta az I. és a II. rendl alperesek azon hivatkozasat, amely szerint a
Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013, évi V. térvény (a tovébbiakban: a Ptk.) 2:54. §-
anak (5) bekezdése nem tekinti a személyiség lényeges vondsanak a faji, etnikai &s
nemzeti hovatartozast. Ramutatott, hogy e jogszabély a perrel érintett idészakban nem
volt hatdlyban, rdadasul az az [. és a IL. rend{l alperesek érvelésével ellentétben a
személyiség lényegi vonasanak mindsiti a faji, etnikai és nemzeti hovatartozast, hiszen
erre alapitva kiilén perinditdsi jogot is ad a sérelemmel érintett kozosség egyes tagjai
szamadra (BH2017.117.).

Az, hogy a jelen perbelihez hasonlé ténybeli alapon az EBH elétt hatésagi eljaras indult,
majd az ennek sordn sziiletett hatarozat bir6i feliilvizsgélatara is sor keriilt, nem zéarja ki,
hogy — részben ~ ugyanazon tényallas alapjan személyiségi jogi per is induljon, hiszen
ugyanazon vagy hasonlo ténybeli alapon tobbféle jogvédelem is kérhet6. Ezért alaptalan
volt az I. és a IL. rendil alperesek azon érvelése is, amely szerint az Ugynevezett
Szamozott utcak felszamoldsaval kapcsolatban velitk szemben a polgéari perrendtartasrol
sz010 1952. évi II1. torvény (1952. évi Pp.) 229. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem lehet
igényt érvényesiteni.
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Az o&sszehangolt ellenérzések miatt megallapitani kért kozvetlen hétranyos
megkiilonbozietés kapcsan az Ebktv. 19. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperesek
kotelezettsége volt annak valésziniisitése, hogy az ellenérzésekkel érintett személyek
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint a jogsértés idépontjaban rendelkeztek a
keresetben dllitott védett tulajdonsagokkal, tovabba egy masik, veliik dsszehasonlithaté
helyzetben 1év6, de védett tulajdonsagokkal nem rendelkezd csoporthoz képest hatranyt
szenvedtek vagy ennek veszélye fenyeget. E kotelezettségiiknek eleget tettek.

Azt, hogy 2011. elejétsl 2015, elejéig voltak Osszehangolt ellendrzések, az alperesek is
elismerték, amelyen nem valtoztat az, hogy ezeket nem mindsitették Ugynevezett
Osszevont hatésagi ellendrzéseknek. Ugyanezt a tényt igazoltdk a Beszamolo-1., II. és
IIL., tovabb4 a keresetlevél 7. és 8. szdmii mellékleteként csatolt adatszolgaltatdsok is,
amelyekben a IIL rendd alperes akkori vezetdje, Vincze Csaba elismerte, hogy 2013.
aprilis 1. és 2014, januar 23. kozétt 45 alkalommal folytattak &sszehangolt
ellendrzéseket. A kozvetett nkormanyzati tulajdonban 1évé Miskolci Naplé online
hirportél (www.minap.hu) is rendszeresen tudésitott ezen ellendrzésekrdl (a keresetlevél
3., 4., 6. mellékletei, a 8. sorszamu elékészits irat 4. szdma melléklete, a 80. sorszamu
elokészité irat 2. szama melléklete). Az Ombudsmani Jelentés (keresetlevél 5.
melléklete 13-26, illetve 59-67. oldala) nemcsak az ellenérzések tényét, hanem azok
modjét is igazolta, hiszen a vizsgalatot végzék irasban, majd széban részletesen
meghallgattdk mind az ellenérzést végzd hatésdgokat és kozszolgaltatdkat, mind pedig
az ellendrzott személyeket, igy feltartdk, hogy a vizsgalt id6szakban, azaz 2013, aprilis
1-t6] kezd6dden miként szervezték meg és folytattak le az dsszehangolt ellenbrzéseket.
Az ellenbrzések céljat és modjat igazolta a keresetlevél 9. szama mellékletét képezd
videofelvétel is, amelyen a III. rendii alperes akkori vezetdje, Vincze Csaba és néhany
ellenbrzés ald vont személy is részletes nyilatikozatot tett. Azt, hogy ezeket az
cllenbrzéseket a II. rendli alperes szervezte meg, a Miskolci Jarasbirésagon
29.P.22.895/2015. sz4m alatt folyamatban volt perben a III. rendii alperes kifejezetten is
elismerte. Az dsszehangolt ellenérzések tényét alatdmasztottak tovabba Pribelszky Jené,
Kovacs Laszlé Csaba, Takécs Janos, Kiss Istvadn és dr. Vassné Papp Noéra
tantivallomasai is.

Azt ugyanakkor, hogy az &sszehangolt ellendrzések 2015. elejét kovetden is
folytatodtak, a felperesek nem valoszindisitették. A Miskolci Naplé online hirportal
cikkei 2015-t6] mar nem tartalmaztdk, hogy pontosan mely hatdsagok és
kozszolgéltatok ellendriztek és milyen létszdmban, Récz Béla, Tamas Attila és Véradi
Gébor tanuknak pedig e korben nem volt személyes tapasztalata, s6t: ez ut6bbi tant épp
arrdl értestilt, hogy a folytatédé ellendrzések a kordbbiaknal sokkal kisebb létszammal
zajlanak. Az pedig, hogy az 1. rendii alperes polgarmestere 2015, jinius 11-én azt
nyilatkozta, hogy az ellen6rzéseket az Ombudsmani Jelentés ellenére is folytatni akarja,
onmagaban nem elég annak valdszintsitésére, hogy az ellendrzések a kordbbiakhoz
hasonlé médon és Iéptékben valdban folytatédtak is. Ezért erre az idészakra
vonatkozdan ezt a keresetet alaptalannak talalta. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy az
alperesek a 2015. év elejéig terjedd idére nem tudtak megcafolni az 8sszehangolt
ellendrzések tényét és azok lefolytatasinak médjat, hiszen e korben nem terjesztettek
eld érdemi bizonyitékot.

Azt, hogy az 6sszehangolt ellen6rzéseket az I és a II. rendi alperesek talaltdk ki és
szervezték meg, a fent felsorolt bizonyitékok kelld mértékben valdszintisitették, mint
ahogy azt is, hogy ezen ellendrzéseket 2013. marcius 31-ig a IL. rendd alperes, ezt
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kovetben pedig a III. rend(i alperes bonyolitotta le. Erre jogszabalyi fethatalmazasa —~ az
Ombudsmani Jelentésben kifejtett okok miatt — egyik alperesnek sem volt. Mindezt az
alperesek nem tudtdk megcafolni, ¢és alap nélkil hivatkoztak arra is, hogy az
osszehangolt ellen6rzésekre a lakossagi panaszok adtak indokot. A II. rendt alperes az
ombudsmani vizsgilat sordn 60 panaszt adott 4t a vizsgaloknak. Ezzel szemben
ugyanezen idészakban tébb mint 2700 ingatlan, 4500 {8, ezen beliil t6bb mint 1000
kiskora ellen6rzésére keriilt sor, azaz koriilbelil negyvendtszor tobb ingatlant
ellendriztek, mint amennyi bejelentés érkezett. Eletszeriitlen, ezért kizarhato, hogy egy
adott teriileten valamennyi ingatlanban laké gyermek vagy csalad vonatkozésaban jelzés
érkezzen valamennyi résztvev$ hatdsdghoz vagy kizszolgaltatohoz, ha pedig az érintett
teriiletrdl csak egy jelzés érkezett egyetlen hatésaghoz, akkor megvélaszolatlan marad
az a kérdés, hogy mi indokolta a hatésigok és a kozszolgaltatok teljes teriiletre
kiterjesztett kdzds eljarasat.

Azt, hogy az Osszehangolt ellendrzések soran milyen alapjogi sérelmek érték az
ellenbrzés ald vont személyeket, az elséfoku birdsag a keresettel egyezden allapitotta
meg,

Az ¢érintettek maganélet védelméhez fiiz6d6 joga azért sériilt, mert a II., majd a IIL
rendi alperes altal alkalmazott kozteriilet-feliigyel6k torvényes felhatalmazas hidnyaban
kezdeményeztek intézkedéseket maganlakdsokban és kozterliletnek nem mindsiils
Iépcséhazakban. A kozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIIL térvény (a
tovabbiakban: Kftv.) preambuluma, indokoldsa, 3. §-dnak (1) bekezdése, 27. §-anak a)
és e) pontjai alapjan nyilvénvalo, hogy a koztertilet-feliigyel magénlakasba nem léphet
be, ott nem intézkedhet. A magénlakdsban intézkedést tgan kell értelmezni, vagyis a
bekopogas, becsdngetés mar maganiakédsban végzett intézkedésnek, vagyis jogellenes
intézkedésnek mindsiil. Az a koriilmény, ha ennek ellenére az érintett személyck a
kozteriilet-feltigyeldket beengedték a maganlakdsukba, nem mentesiti az alpereseket a
Jjogsértés aldl, hiszen strukturalis és létszdmbeli egyenlétlenség allt fenn az ellenbrzést
végzok és az ellendrzottek kozott. A maganszférdba torténd beavatkozds nemcsak
jogellenes, hanem sziikségtelen €s aranytalan is volt, hiszen egy nagyobb teriilet
(szegregatum, teljes lakdépiilet, utca, stb.) valamennyi ingatlaniba t6rténé hatdsagi
behatolas nem lehet sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban
sem mésok jogai, sem pedig a kézbiztonsig védelme érdekében.

Az Ombudsmani Jelentéssel és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag 4llasfoglalasdval egyezben nem volt megfeleld torvényi felhatalmazas az
dsszehangolt ellentrzések keretében végzett személyes adatkezelésre sem. Kovics
Laszlé Csaba tantivallomasabdl az kovetkezett, hogy Vincze Csaba vezetése alatt a II.,
majd a IIL rendli alperesek valamennyi ellenérzésrdl adatrogzité lapokat allitottak ki,
mig az 0 vezetése alatt erre csak az intézkedést igényld esetekben keriilt sor. Mivel a
kozteriilet-feltigyel6k intézkedése nem volt jogszerli, az ennek sorén t6rténéd adatkezelés
jogszabalyi alapja is hidnyzott. Nem volt joguk tovabba ahhoz sem, hogy elkérjék az
cllenbrzott személyek lakeimkartydit, ennek ellenére Pribelszky Jend, Huszar Géza
Lajos és Kovacs Lészl6 Csaba tantvallomasai szerint az ellendrzések erre is kiterjedtek.

A bizonyitds anyaga nem cafolta az Ombudsmani Jelentés azon megallapitdsit sem,
hogy sériilt az érintettek tisztességes hatosdgi eljarashoz fiiz6d6 joga, hiszen a
kozigazpatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabélyairdl szélé 2004, évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan nem volt térvényes lehetSség eltérd
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hatdskérd &nkormanyzati és allamigazgatdsi szervek, valamint kézszolgaltatok
Osszevont ellendrzésének lebonyolitisara. A Ket. rendelkezéseinek sérelmével jart az
ellendrzésrél torténd elézetes értesités, a jegyzdkonyvezés és az ellenbrzési tervkészités
elmaradésa, tovabba kétséges wolt, hogy a kiilénbozd hatésdgok az egyidejlileg
lefolytatott ellenérzések esetében hogyan tudték a sajat eljarasi szabalyaikat
megfelelden alkalmazni, egymashoz igazitani, az egyes eljarasok eltéré ligyféli jogait
megfelelGen biztositani. Sérelmet szenvedtek a kézigazgatas olyan alapelvei is, mint a
torvényesség €s a jogszabalyi célhoz kotditség (legalitds), az egyiittmikodés, az
aranyossag, a partatlan tigyintézés és a polgdrbarat hozz4all4s elve.

A bizonyitasi eljiras meger8sitette az Ombudsmani Jelentés azon megallapitisat is,
hogy az Gsszevont ellenérzések soran kiiiresedett a jogorvoslathoz valé jog, hiszen
- elmaradt a jogorvoslati lehetéségekrél valg tajékoztatds, tovabba nem volt atlathat az
ellendrzés ald vont személyek szamara az, hogy a parhuzamosan zajlé eljarsi
cselekmények koziil melyik ellen miként élhetnek jogorvoslattal. Ezért sériilt az
érintettek hatékony jogorvoslathoz fiiz8d6 joga is.

A felperesek valdszintsitették azt s, hogy az ellendrzétt teriileteken €16 személyek a
jogsértés idépontjsban — ténylegesen vagy a jogsérték feltételezése szerint —
rendelkeztek az dltaluk allitott védett tulajdonsagokkal. Az ellen6rzések ugyanis szinte
kizarolag a szegregatumokban, tovabba a gettdsodott lakéépiiletekben, utcdkban és
terlileteken lakd, alacsony tarsadalmi statuszi, szegénységben 618, tobbségében roma
nemzetiséglt miskolci lakosokat érintetiek, a velilk 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé,
de ezen védett tulajdonségokkal nem rendelkezé t5bbi miskolci lakosra azonban nem
terjedtek ki.

A felperesek a 80. sorszam alatti beadvanyuk 1. szam tablazatdban sorolték fel azokat
a helyeket, ahol napjainkig ellenérzésekre keriilt sor, ezek koziil az els6foku birdsag
azokat fogadta el, amelyek 2015. clejéig zajlottak le. Azt, hogy 2011. eleje és 2015.
cleje kozott Miskole mely teriiletei mindsiiltek szegregatumnak, az IVS, a KSH
nyilvantartdsai és az ITS alapjan egyértelméien meg Iehetett hatdrozni. fgy
megallapithaté volt, hogy ezen ellendrzések kozil 87 az IVS vagy az ITS A4ltal
behatarolt szegregatum tertiletére esett. A t5bbi ellendrzés — két kivétellel — gettésodott
tertiletre esett, amely azokat a miskolci lakéépiileteket, utcakat, teriileteket takarja,
amelyek nem szegregatumban talélhatok, de thlnyomorészt a felperesek altal megjeldlt,
vedett tulajdonsiggal rendelkezé emberek élettereként szolgalnak. Ezen teriileteket
Havas Gabor és Csendes Jézsef szociolégus tanfk soroltak fel. Azt hogy az
ellenérzések szinte kizardlag szegregatumokat vagy gettésodott teriileteket érintettek, az
Ombudsmani Jelentés, tovabba Pribelszky Jené, Kovics Laszlo Csaba, Takdcs Janos,
dr. Vassné Papp Néra és Kiss Istvan tanfivallomésai is megerdsitették.

Azt, hogy az §sszehangolt ellenbrzések kifejezetten olyan személyek ellen iranyultak,
akik —~ ténylegesen vagy a jogsértok feltételezése szerint — alacsony tarsadalmi statuszi,
szegeénységben €10, t0bbségében roma szdrmazast emberek voltak, a fentick mellett a
Kiria 2017. januar 31-én kelt Kof.5.047/2016/2. szdm@ hatirozata is alatdmasztja,
amely megallapitotta, hogy az I. rendii alperesnek a kozdsségi egyiittélés alapvet6
szabalyairél és ezek megszegésének Jjogkovetkezményeirl szolé 35/2013. (X.1)
onkormanyzati rendelete 12. §-anak (1) és (2) bekezdései a tarsadalmi helyzet alapjan
torténd tiltott megkiilénbéztetésre vezetnek. Mivel pedig a III. renddi alperes a perbeli
ellendrzések soran ezen — diszkriminativ — jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el, 6
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maga is szitkségszerlien diszkrimindciét valésitott meg. Mindezt megerdsitette az
Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet Demokratikus Intézmények &s Emberi
Jogok Hivatala 2016. 4prilis 27-én kelt, 2016 szeptemberében nyilvanossagra hozott, ,,A
romak lakhatasi jogai Miskolcon" cimi jelentése, tovabba Varadi Gabor, Tamés Attila
¢s Botos Ferenc tantivallomasa is,

Ezen bizonyitékokkal szemben az alperesek nem igazolték, hogy az &sszehangolt
ellenbrzések mas miskolci teriileteket is érintettek volna. Az a tény pedig, hogy a III.
rendi alperes a perbeli Gsszehangolt ellendrzésektél eltérd kérben mds miskolei
teriileteken is folytatott ellendrzéseket, nem volt alkalmas a kimentésre. Erre tekintettel
az elséfokt birésag megallapitotta, hogy az alperesek az 6sszehangolt ellenérzésekkel a
rendelkezd részben irt médon kdzvetlen hatranyos megkiilénboztetést valdsitottak meg,
amellyel megsértették az érintettek egyenld bandsmddhoz valé jogat.

Az Osszehangolt ellenérzések miatt megallapitani kért zaklatis kapcsin arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felpereseknek az Ebktv. 19. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés megallapitdsihoz szilkséges tényeken
feliil azt kellett valosziniisitenitik, hogy az 8sszehangolt ellen6rzések célja vagy hatésa a
védett tulajdonsdgokkal rendelkezé személyekkel szembeni megfélemlits, ellenséges,
megaldzd, megszégyenité vagy tamadé kérnyezet kialakitdsa volt. Annak
valoszinisitése ugyanakkor, hogy e hétranyt mas, védett tulajdonsigokkal nem
rendelkezd, de Osszehasonlithatd helyzetben 16vé csoport nem szenvedte el, nem volt
szitkséges. Azt, hogy a kiszdmithatatlan id6pontban, elézetes bejelentés nélkiil,
meglepetésszeriten, hdzrél hézra jard, nagy létszdmt és tSbbszér megismételt
ellenbrzéseknek megfélemlitd és zaklatd hatdsa volt, az Ombudsmani Jelentés is
tartalmazza. Azt pedig, hogy ezen elienérzéseknek éppen ez volt a célja, a Beszdmolo-
I, IL. és III. idézett részei, a minap.hu portadlon megjelent cikkek, tovabba az 1. rendd
alperes polgarmesterének idézett nyilatkozatai igazoltdk. Racz Béla, Véaradi Gabor,
Tamas Aftila, Csendes Jozsef, Botos Ferenc és Pribelszky Jené tantivallomésai szintén
az Osszehangolt ellenérzések zaklatd és félelemkeltd jellegét tdmasztottik ald. E
bizonyitékokkal szemben az alperesek nem tudtdk igazolni, hogy az ellenérzések célja
és hatdsa nem volt félelemkelté és zaklatd, tovibba azt sem bizonyitottdk, hogy az
altaluk is elismert fenyegetettség nem miattuk, hanem a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom tevékenysége miatt alakult ki. Erre tekintettel az elsdfoku birosag
megallapitotta azt is, hogy az alperesek az 8sszehangolt ellenérzésekkel a 2011-t51
2015. elejéig terjedd idOszakban zaklatast valdsitottak meg, amellyel megsértették az
érintettek egyenld banasmodhoz vald jogat.

Az 1. rendl alperes nyilvdnos kommunikécidjéra, a Szdmozott utcdkkal kapcsolatban
elkdvetett diszkrimindciéra, valamint a diszkriminativ lakasrendeleti modositds
elfogadédsdra €s fenntartdsara alapitott zaklatds kapcsin a felpereseknek az érintettek
védett tulajdonsdgait és az Altaluk emiatt elszenvedett hatranyt: a megfélemlits,
ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy tAmado kornyezet kialakitasara irdnyuld célt
vagy hatast kellett valoszintisiteniiik, amelynek eleget tettek. A védett tulajdonsigokkal
rendelkezb csoport ugyanaz a személyi kér volt, mint az dsszehangolt ellenSrzésekkel
érintett kereseti kérelmek esetében. A védett tulajdonsagokra tekintettel tantsitott
elkovetés: magatartdsok pedig az I. renddi alperes nyilvidnos kommunikécidjdval
Osszevetve egyértelmlien a szegénytelepek és gettok lakdinak megbélyegzésére, velik
szemben ellenséges, megfélemlitd kornyezet kialakitasara irdnyultak a végsdé cél: a
véaros hatdrain kiviilre , koltoztetés" érdekében. Ezen intézkedések Gsszhatdsukban és
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kitlon-kiilén is diszkriminativak voltak, amelyet a lakdsrendelet mddositésa kapcsén a
Kiria dontése, a Szadmozott utcék felszamoldsa kapcsan pedig az EBH és a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag hatdrozatai is igazolnak. E magatartasok egyiittes
hataséra fokoz6d6 megfélemlits, ellenséges és tamad6 kornyezetet pedig Véradi Géabor,
Tamas Attila és Botos Ferenc tanuvallomésai tAmasztottdk als. Erre tekintettel az
elséfok bir6sdg megallapitotta azt is, hogy az I rendd alperes a nyilvanos
kommunikécidjaval, a Szdmozott utcakkal kapcsolatban elkdvetett diszkriminéciéval,
valamint a diszkriminativ lakésrendeleti médositas elfogadaséval és fenntartdsaval a
rendelkezd részben irt médon zaklatist valdsitott meg, ameilyel megsértette az
érintettek egyenld banasmodhoz valé jogat.

Elutasitotta a felperesek azon kereseti kérelmét, amely a jogsértések abbahagyéséra
iranyult, hiszen az alperesek e magatartasaikkal 2015. elején felhagytak. Az 1959. évi
Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn ugyanakkor eltiltotta az alpereseket a
tovabbi jogsértésektdl, az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan
pedig elégtétel adasdra kotelezte ket a kereseti kérelemnek megfelelé mdodon. A
t6bbszords jogsértés stlyossiga, elhizodé idétartama &s g jogsértd magatartasok
felrbhatésdganak magas foka miatt indokoltnak tartotta az L. rendii alperes kotelezését
10 000 000 forint kozérdekit birsig megfizetésére is, amely az 1. rendii alperes éves
koltségvetéséhez képest nem mindsithetd jelentés 6sszegnek. Ugy rendelkezett, hogy a
birségot a rendelkezé részben irt segélyszervezetnek kell megfizetni és azt az ott irt
célra kell felhasznalni.

Megallapitotta, hogy az illetékmentes felek helyett a feljegyzett kereset illetéket az
allam viseli. A felperesek 75%-ban, az alperesek pedig 25%-ban lettek pernyertesek,
ennek megfelelden dontsit a felek jogi ‘képviseléi munkadijbsl 4ll6  elséfoki
perkoltségének viselésérsl,

Az elsbfoku itélettel szemben egyrészt az 1. és a IL. rendit alperesek, mdésrészt a II1.
renddi alperes terjesztettek el6 fellebbezést.

Az 1. és a II. rendfi alperesek fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla részben
valtoztassa meg az elsGfoku birésag itéletét és a veliik szemben elbterjesztett keresetet
teljesen utasitsa el.

Arra hivatkoztak, hogy a felperesek nem valésziniisitették azt, hogy az tsszehangolt
ellendrzések az 4ltaluk felsorolt védett tulajdonsagokkal rendelkezé személyeket
érintették, Az Ombudsmani Jelentés azt allapitotta meg, hogy ezen ellenérzések 90%-a
a szegregatumokban zajlott, mig a kereset szerint valamennyi ellenérzésre ilyen
helyszinen keriilt sor. Ezt az ellentmondist a felperesek nem oldotték fel, Nem vették
figyelembe azt sem, hogy az Ggynevezett , fészekrakod probiéma” kifejezetten nem a
szegregatumokat, hanem a rendezett miskolci lakéteriileteket érintette, ahol
tilnyomoérészt nem alacsony stétuszd, szegény és roma szdrmazast személyek éltek.
Ezért — a IIL rend{i alperes keresetlevél mellékletét képezd téjékoztatasa szerint — az
ellenérzések tobbsége nem a szegregatumokra, hanem a , fészekrako problémaval”
érintett, vegyes tarsadalmi stétuszd teriiletekre terjedt ki, itt pedig nem a felperesek altal
megjeldlt csoportok voltak tobbségben. Azt hogy mit kell gettésodott lakoépiileten,
utedn és teriileten érteni, a felperesek nem hatéroztak meg, €s nem valdsziniisitették,
hogy a szegregatumokon kiviili ellendrzések kizardlag ilyen teriileteken zajlottak. Erre
tekintettel az ellendérzésekkel érintett személyek esetében az egyetlen lehetséges
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csoportképzd tényezd maga az ellenbrzés volt, ez azonban az egyenl6 bandsmod
megsértését nem alapozhatja meg, ezért a keresetet el kellett volna utasitani.

Havas Géabor tantivallomésa szerint gettésodott lakdépiiletek, utcak és teritletek ott
alakulnak ki, ahol sok az énkorményzati szocidlis bérlakés. Az ellenérzésekkel érintett
teriileteken azonban jellemzden nem voltak Onkormdnyzati bérlakdsok, hiszen a
»észekraké probléma” kifejezetten a magéntulajdont lakasokra terjedt ki. Az itt végzett
ellenbrzések tehat nem ugyanazt a tarsadalmi csoportot érintették, mint a szegregatumi
ellenbrzések. A ,fészekraké problémaval” sujtott épliletek nem kis szegregatumok
voltak, ahol tobbségiikben alacsony tarsadalmi stdtuszd emberek éltek, hanem olyan
lakokozOsségek, ahovd — valoszinlileg valamelyik szegregatumbdl — alacsony
tarsadalmi statuszil személyek keriiltek be, akik nem tudtak alkalmazkodni a
kérnyezetiikh6z, nem fizették a kozizemi dijakat, ezzel ellehetetlenitették a
tarsashazakat. Ehhez mdr egyetlen ,fészekrako csaldd” megjelenése elegendd volt.
Mivel pedig az ellenérzések ezeken a teriileteken valamennyi lakdsra kiterjedtek, azok
nem sérthették meg az egyenld banasmod kvetelményét. Abbdl, hogy az ellendrzott
lakasok szama meghaladja a ,,fészekrakokkal” kapcsolatos lakossagi panaszok szamat,
még nem kovetkezik az, hogy az ellenbrzések helyszineinek kivalasztisa nem a
lakossdgi panaszok alapul vételével tortént, hiszen a bejelentések rendszerint nem egy
lakast, hanem egy haztombot vagy utcat érintettek.

Sérelmezték, hogy az elséfokd birdsdg tulzott mértékben koévette és kritika nélkiil
elfogadta a koncepcidszerli, az egyes részcselekményeknek bizonyitds nélkiil
tobblettartalmat tulajdonitod keresetet, nem foglalkozott az alpereseknek az Ombudsmani
Jelentéssel kapcsolatos aggalyaival €s nem vette figyelembe, hogy az egyes kereseti
kérelmek kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok védelmére iranyulnak. Utaltak arra is, hogy
az elsbfoku birdsag a tantvallomasoknak csak a felperesek szidmdra kedvezd részét
fogadta el bizonyitékként. Ramutattak, hogy amennyiben Récz Béla és Varadi Gabor
tanivallomdsai nem voltak elegendéek a 2015. elejét kovetd ellenérzések
aldtamasztdsara, akkor e vallomasokat nem lehetett volna bizonyitékként értékelni a
t6bbi kereseti kérelem korében sem. Megismételték azt az érvelésiiket, hogy Pribelszky
Jend elfogult volt, hiszen mar az ombudsmani vizsgélat alatt kapcsolatban allt az L
rendii felperessel, tovabbd a IL. és a I11. rendfi alperesekkel pereskedett is.

Allitottak, hogy az elséfoki birdsag itéletének 38. oldala kifejezetten iratellenes, hiszen
— az ott irtakkal ellentétben —~ az Ombudsmani Jelentés 67. oldala nem 4llapitott meg
olyat, hogy 87 ellendrzés a szegregatumokban, 43 pedig gettosodott teriileteken zajlott
le. Csupén annyit rogzitett, hogy az ellenbrzések 90%-4at szegregatumokban hajtottak
végre, ami viszont szintén téves. Azt, hogy az itéletének 38. oldaldn irt adatokat az
elséfokn birdsdg mibdl vezette le, az indokolds nem tartalmazza. Sérelmezték, hogy az
elséfokn itéletben megallapitott ténydllas is hidnyos, hiszen nem rogzitette, hogy a
ofészekrakok™ blincselekmény 1tjan kertiltek Miskole rendezett részeibe, ahol
tarthatatlan 4llapotokat idéztek el6. Mindezt az alperesek inditvinyara meghallgatott
tank egyértelmiien igazoltak.

Ervelésitk szerint az dsszehangolt ellenérzések legfeljebb kozvetett diszkriminacionak
mindsithetdek, hiszen az ellenérzések az adott teriilet valamennyi ingatlandt és lakdsat
érintették. A Szédmozott utcék felszdmolaséval kapcsolatban az EBH maga is csupéan
kdzvetett diszkrimindciot allapitott meg, és nem a telepfelszdmolast, hanem kizérdlag
egyes intézkedések elmulasztasét kifogdsolta, amelyeket az I. rendl alperes utdbb
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potolt, igy a jogsérelmet elharitotta, Azt, hogy a kozvetett diszkrimindciét miért
mindsitette zaklatdsnak, az elstfoka itélet nem tartalmazza, mint ahogy azt sem, hogy a
teljes telepfelszdmolast vagy csupdn az EBH 4ltal hianyolt intézkedések elmaraddsat
kifogasolja~e. A lakédsrendelet médositdsat szintén csak kézvetett diszkrimin4ciénak
lehet tekinteni, e magatartés tehat zaklatdsnak nem minésithets.

Megismételték azt az érvelésiiket, hogy a felpereseknek az Ebktv. 20. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan nem volt joguk pert inditani, hiszen az altaluk védeni
kivant tulajdonsdgok nem képezik a személyiség lényegi vonésat. Allaspontjuk szerint
ezt tAmasztja ald a Ptk. 2:54. §-anak (5) bekezdése is, amely iranyt mutat abban a
kérdésben, hogy az Ebktv. 20. §-a (1) bekezdésének c) pontjat miként kell helyesen
értelmezni.

Allitottak, hogy az 1959. évi Ptk. 84. §-dnak (2) bekezdése alapjan nem volt helye
kozérdekii birsag kiszabasénak, kartéritést ugyanis — erre irdnyul6 kereseti kérelem és e
kdrben lefolytatott bizonyitas nélkiil — nem lehetett megitélni. Utaltak arra is, hogy az
alperesek az elséfokn itélet szerint a jogsértd ellendrzéseket 2015-re abbahagytdk, erre
tekintettel is mell6zni kellett volna a kézérdeki birsag kiszabasat.

A IIL rendd alperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itél6tabla részben valtoztassa
meg az elséfoki birosdg itéletét és a vele szemben el6terjesztett keresetet teljesen
utasitsa el. Fenntartotta a perben megtett nyilatkozatait. Kiemelte, hogy allaspontja
szerint a felperesek nem valészintsitették azt az allitdsukat, hogy Miskolcon kizardlag
olyan teriileteken zajlottak Ssszehangolt ellendrzések, ahol a keresetben megjelslt védett
tulajdonségokkal rendelkez6 csoportok éinek. Ramutatott arra, hogy Kiss Istvan és
Brah¢ Szabolcs tanuvallomésa szerint ezekre az ellendrzésekre kifejezetten vegyes
tarsadalmi statuszi teriileteken kerilt sor, ahol nincsenek szegregatumok. Az a tény,
hogy az eljar6 hatésagok és kozszolgaltaték az irasban benyujtott panaszok szamat
meghaladé mennyiségl ingatlant ellendriztek, nem zarja ki azt, hogy az ellenbrzéseket a
panaszok tett€k indokolttd. Lakosségi bejelentések ugyanis széban és telefonon is
érkeztek, dr. Vassné Papp Néra tani pedig elmondta, hogy az ellenérzések soran a
panaszosok védelme érdekében nemesak a panasszal érintett lakasokba, hanem mashova
is becsongettek. Arrél, hogy melyik ingatlanban milyen térsadalmi stdtuszi és
nemzetiségi személyek élnek, az alperesek nem vezettek nyilvantartast. Azokra a
helyszinekre pedig, ahol az ellenérzés jogsértést talalt, utéellendrzés keretében vissza
kellett menni, ott azonban, ahol nem volt probléma, utbellendrzést nem kellett végezni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka itélet fellebbezett részének
helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokai alapjén.

A fellebbezést az {télétabla nem talalta alaposnak.

Az ft¢lbtabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoki itélet keresetet részben
elutasito rendelkezését, igy ~ a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott —
kizérdlag a keresetnek helyt ad6 rendelkezéseket birdlta feliil (1952. évi Pp. 253. §-4nak
(3) bekezdése).

Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfoka birésag az eljarast az elséfokd
cljarasra iranyadé jogszabélyoknak megfeleléen folytatta le, a tényéallast minden
kereseti kérelem tekintetében a bizonyitékok logikus és okszerii mérlegelésével
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helyesen éllapitotta meg, tovabba abbol helytdlld jogi kovetkeztetésre jutott. Az
itélotabla egyetértett az elséfoki itéletben foglalt részletes és mindenre, igy a
fellebbezésekben foglalt érvek cafolatara is kiterjedd indokoldssal. Ezen indokok
megismétiését nem tartja sziikségesnek, csupan a fellebbezésekre tekintettel emeli ki a
kovetkezbket:

L. A felperesek kereshetdségi joga

Az L ¢s a IL. rend alperesek a fellebbezésiikben alap nélkiil vitattdk a felperesek
kereshetéségi jogat. Ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza: a bir6i
gyakorlat a tarsadalmi statuszt, a kedvezétlen vagyoni helyzetet és a nemzetiséghez
tartozast is a személyiség Iényegi vonasanak mindsiti, hiszen mindezek lényegileg
befolyasoljék a személyiséget, tovabba az egyén Snmagdrdl és a vilagrél alkotott képét
(az els6fokt itéletben hivatkozott eseti dontés mellett ugyanezt tartalmazza — tébbek
kozitt - még a Karia Pfv.IV.20.068/2012/3. szdmnu itélete is). Ezért az I. és a I1. rendii
alperesek ezzel ellentétes érvelése alaptalan volt.

Egyetértett az {tél6tdbla az els6foku birésag azon éllaspontjaval is, hogy a Pik. 2:54. §-
anak (5) bekezdése jelen perben nem alkalmazhatd, hiszen a jogsértés a Ptk
hatdlybalépése elétt kezdédott (2013, évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 8. §-dnak (2)
bekezdése), rdadasul ez a jogszabélyi rendelkezés nem cafolja, hanem épp ellenkezéleg:
kifejezetten alatdmasztja azt, hogy a nemzetiséghez tartozds a személyiség lényegi
vonasa,

Mindezekre tekintettel a felperesek keresetinditasi joga az Ebktv. 20. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan fenndllt.

2. A keresetekkel érintett csoport és védett tulajdonsdgaik

Mind a kozvetlen hitranyos megkiilonbSztetés, mind pedig a zaklatds megéllapitdsa
iranti kereseti kérelmek tekintetében a felperesek kotelezettsége volt annak
valosziniisitése, hogy e keresetekkel érintett elkdvetési magatartdsok: az 6sszehangolt
ellenérzések, az 1. rendli alperes nyilvanos kommunikiciéja, a Szdmozott utcék
felszamoldsa sordan megvalésitott diszkrimindcié, tovéabbad a  diszkriminativ
lakasrendeleti modositas elfogadésa €s fenntartisa olyan személyek pontosan meg nem
hatérozhat6, de nagyobb létszamu csoportja ellen irdnyult, akik — ténylegesen vagy a
jogsérték feltételezése szerint — a jogsértés idGpontjaban rendelkeztek a keresetben
meghatarozott  védett tulajdonsagokkal. E  kételezettségiknek a felperesek
messzemenokig eleget tettek, hiszen mindezt nemcsak valodszintisitették, hanem
kifejezetten igazoltak is.

Ahogy azt az elséfokd itélet is helyesen tartalmazza: az [. rend{i alperes polgarmestere a
Beszamolo-1-ben részletesen meghatarozta, hogy kiket tekint ,fészekrakoknak.” Ezen
elnevezés alatt egyrészt azokat az Avasra (illetve a vdros mas korzeteibe) , telepitett”,
tobbségében szegény sorsu, sokszor irastudatlan, tartdsan munkanélkiili, nagycsalddos
embereket értette, akik részben Miskole kozigazgatdsi hatdran kiviilr6l, részben a varos
kiils§ teriileteirdl keriiltek a lakoételepekre, és az 10j lakékozegiikbe — a Beszdmold-1.
szerint kivétel nélkill — nem akartak, nem is tudtak beilleszkedni, jelent6s résziik biingzé
életmddot folytatott. Ugyancsak ,,fészekrakonak™ minGsitette azokat az embereket, akik
a kornyez6 telepiilések valamelyikérdl érkeztek Miskole peremvidékeire a jobb
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megélhetés, a kedvezobb segélyezési rendszer reményében és — a Beszamold-1. szerint
ugyancsak kivétel nélkiil — az atlagtol eltérd ¢letfelfogastiak, szocidlisan hétranyos
helyzetiiek és a kézponti bevételekbdl szarmazd juttatdsok formdjaban hozzdjuk eljuto
jovedelmet gyakran biincselekményekbsl, lopasokbél egészitik ki. Az 1. rendii alperes
polgérmesterének per tirgyava tett nyilvdnos kommunikéci6ja tovabb pontositotta a
»iészekrakok” személyi korét, hiszen &ket »a szocialistdk 4ltal betelepitett
alulszocializalt, és mondjuk ki, t6bbségében roma csaladok”-nak mingsitette (Magyar
Hirlap 2014. augusztus 21. napi szdmdaban tett nyilatkozat). E nyilatkozatokkal
Osszhangban az 1. és a IL rendi alperesek az elsGfokd eljaras sordn, sét: a
fellebbezésitkben is megerdsitették, hogy allaspontjuk szerint a fészekrakok”
»valészintileg valamelyik szegregatumbél™ keriiltek Miskolc egyeb teriileteire.

Mindebbdl teljesen nyilvénvals, hogy a ,fészekraké” elnevezés alatt emlitett
embercsoport — legaldbbis az alperesek feltételezése szerint — ugyanazt a személyi kort
takarta, mint akik a szegregatumokban éltek, igy — ugyancsak az alperesek feltételezése
szerint — ugyanazokkal a védett tulajdonsagokkal rendelkeztek, mint a szegregatumok
lakoi: a tarsadalmi statuszuk alacsony volt, mélyszegénységben éltek, a tobbségiik pedig
a roma nemzetiséghez tartozott (Ebktv. 8. §-anak e), p) és q) pontjai).

A felperesek nemcsak valésziniisitették, hanem igazoltak is, hogy a keresetekkel érintett
elkovetési magatartasok kivétel nélkiil ezen tarsadalmi csoport ellen iranyultak.

3. Az sszehangolt ellendrzésekkel meevaldsitott diszkrimindcid és zaklatds

Az Osszehangolt ellenSrzések megtorténtét a fellebbezéseikben mar egyik alperes sem
tette vitassd, Marpedig ezek az intézkedések a Beszamol6-1L. és 11, szerint a »iészekrako
probléma”  megoldasit szolgaltak, azaz a fészekraké” elnevezés alatt emlitett
embercsoport ellen irdnyultak. Az I rendii alperes polgdrmesterének a boon.hu
internetes portalon 2013. janudr 16-4n kézzétett nyilatkozata pedig nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a szegregatumok lakéi ugyancsak az &sszehangolt ellenérzések
celesoportjat képezték, 8k pedig ~ legaldbbis az alperesek feltételezése szerint — a
»fészekrakokkal” azonos népesoportot alkottak.

Azt, hogy az alperesek az Gsszehangolt ellendrzéseket — e nyilatkozatoknak megfelel§en
— szinte kizér6lag ezen tarsadalmi csoportot €rintd médon szervezték meg és hajtottak
vegre, az ellendrzések helyszinei is igazoltdk. Ahogy azt az elséfokn itélet 38. oldala
helyesen tartalmazza: a felperesek a 80. sorszimu beadvanyuk 1. szami mellékietében
soroltdk fel az 6sszehangolt ellendrzések helyszineit. E felsorolas részben a III. rendii
alperes keresetlevél mellékleteként csatolt adatszolgéltatdsan, részben pedig a minap.hu
internetes portalon megjelent tudésitasokon alapult, amelyek rendszeresen beszamoltak
az. Osszehangolt ellendérzésekrdl. Azt, hogy ezen ellenérzések valoban az ott irt
helyszineken zajlottak le, az alperesek nem tehették vitdssa, hiszen a Beszamold-I-ben
¢pp az I rendii alperes polgdrmestere fejtette ki azt, hogy az Onkormanyzat az
ellenbrzéseknek tudatosan biztositott nagy nyilvinossagot a kdzvetett tulajdondban 4lio
mediumokon, igy — egyebek mellett — a Miskolci Naplon keresztiil. Ezért ezek a
tuddsitasok az ellendrzott helyszinek tekintetében hitelesek és pontosak voltak, ezek
alapjan tehét rekonstruélni lehetett, hogy az ellendrzésekre mikor és hol keriilt sor. Az
elsdfokti birésig az itéletének 38. oldalan ennek megfeleléen vette szamba az
ellendrzési helyszineket, azaz e felsorolds — az I. és a II. rendii alperesek fellebbezésével
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ellentétben — nem az Ombudsmani Jelentés 67. oldalin, hanem a fenti indokokon
alapult, amelyeket az els6foku itélet is hianytalanul tartalmaz.

Az, hogy ezek a helyszinek részben szegregatumok teriiletére estek, az IVS és az ITS,
vagyis épp az I. rendii alperes sajat nyilatkozatai alapjan vitan feliil all. Az pedig, hogy a
szegregatumnak nem minGsiild tobbi helyszin — az els6fokt itéletben foglalt két
kivétellel — gettésodott lakdépiileteknek, utcdknak és teriileteknek felelt meg, az
elséfoku birésag itéletének 39. oldalan részletesen elemzett tantvallomasok, igy
nemcsak Havas Gébor, hanem Csendes Jozsef, Pribelszky Jené, tovabba az alperesek
inditvanyira meghallgatott Kovics Ldszlé Csaba, Takdcs Janos és dr. Vassné Papp
Néra tanuk idézett nyilatkozatai alapjan kétséget kizaréan megallapithatd. Ezen
nyilatkozatok részletes elemzését az {téldtdbla nem kivanja megismételni, csupan
visszautal az e kérben minden tekintetben helytalld elsdfoku ftéletre.

Az 1. és a IL. rendli alperesek fellebbezésével ellentétben az elsdfok birosig az
itéletének 24. oldaldn meghatirozta, hogy mit tekint getténak: azokat a teriileteket,
amelyek nem szegregatumokban talalhatdak, de ugyanolyan alacsony tarsadalmi
statuszu, mélyszegénységben €16, tobbségében roma nemzetiségli ember életteréiil
szolgalnak, mint akik a szegregatumokban élnek. Ez a meghatarozas nemesak Havas
Gabor és Csendes Jozsef szocioldgusok tantvallomésaival, hanem az I. és a II. rendil
alperesek azon — fent részletesen elemzett — nyilatkozataival is egybevig, amelyek az
Osszehangolt ellenérzések célesoportjaként — ,.fészekrakd™ elnevezés alatt — ugyanezt a
tarsadalmi csoportot jeldlték meg. Ebb6l ugyanis egyenesen kovetkezik az, hogy a
szegregatumok ellendrzése mellett cél volt e csoporthoz tartozd személyek
szegregatumokon kiviili lakdhelyének, azaz az elsdfok itéletben gettdsodott teriiletként
jelzett lakoéplileteknek, utcaknak az ellendrzése is, amelyet az alperesek — az elézd
bekezdésben foglalt bizonyitékok tantsdga szerint — ennek megfelelden végre is
hajtottak.

Az a tény, hogy a szegregatumokban és a gettésodott teriileteken végzett 6sszehangolt
ellendrzeések soran az ellenérzést végrehajté személyek adott esetben olyan
ingatlanokba is bekopogtak, ahol nem alacsony tarsadalmi statuszd, mélyszegénységben
¢él6, tobbségében roma nemzetiségli emberek éltek, nem cafolja azt, hogy az
ellenbrzeések a keresetben megjeldlt tarsadalmi csoport ellen iranyultak. Az alperesek
inditvanydra meghallgatott tanik: Kovécs Laszlé Csaba, Takacs Janos és dr. Vassné
Papp Nora ugyanis azt vallottdk, hogy miutdn az ellenérzéseket az Altaluk
»problémasnak™ itélt lakdsokban elvégezték, a t6bbi lakdsba is bekopogtak, de csak
azért, hogy érdeklddjenek: van-e még madshol is probléma, tovabba azért, hogy igy
védjék a bejelentdt (42, sorszdmu targyaldsi jegyzékdnyv 3. oldalanak 6. bekezdése, 17.
oldaléanak 6. bekezdése, 45. sorszdmu targyalasi jegyzokdnyv 3. oldaldnak utolsé eldtti
bekezdése). Ezzel egyezben a felperesek inditvanyara meghallgatott Pribelszky Jend is
azt nyilatkozta, hogy — noha az adoft teriileten minden lakdsba bekopogtak — nem
mindeniitt intézkedtek ugyanugy (59. sorszami targyalasi jegyzékonyv 12. oldalanak 3.
bekezdése). Ezért az 6sszehangolt ellenérzések valddi célja — a fent részletesen elemzett
bizonyitékoknak megfelel6en — kizardlag a keresettel érintett védett tulajdonsagokkal
rendelkezd csoport ellendrzése volt, még akkor is, ha az ellendrzés formalisan mas
tarsadalmi csoporthoz tartozo személyek lakohelyét is érintette.

Erre tekintettel nem volt alapos az alperesek azon fellebbezési érvelése, amely szerint az
ellenérzésekkel érintett személyek esetében csoportképzé tényezdként kizardlag maguk
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az ellenbrzések vehetSek figyelembe és alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az
ellenérzések nem kifejezetten a keresetben megjeldlt védett tulajdonsagokkal
rendelkez6 tdrsadalmi csoport ellen irdnyultak.

Az elséfoki itélet helyesen allapitotta meg, hogy az Osszehangolt ellendrzéseknek
semmiféle jogalapjuk nem volt. A hidnyzd jogalapot nem pétoltak az ombudsman
eljardsa és a jelen per soran becsatolt lakosségi panaszok, azok ugyanis kizardlag azon
hat6sdg vagy kozszolgaltatd eljarasat alapozhattak volna meg, amelyiknek a panasz
kivizsgdldsa a hataskorébe tartozott, raadasul ez a hatosdg vagy kdzszolgaltatd is csak
olyan személyi korben és teriileten intézkedhetett volna, amely az adott panasz
kivizsgaldséhoz elengedhetetlen. Ahhoz pedig végképp nem volt jogalapjuk az
alpereseknek, hogy az ellendrzéseket az elséfokd itéletben s az Ombudsmani
Jelentésben részletesen régzitett médon: az érintett személyek tisztességes hatésagi
eljdrashoz, hatékony jogorvoslathoz és maganélethez valé alapjogat, valamint az
informéci6s dnrendelkezési jogat megsertve végezzék el.

A jogszabélyok betartisa mindenki szamara kotelezd, kiilondsen igaz ez azon 4llami és
onkormédnyzati szervekre, amelyeknek a feladata éppen az, hogy 6rkédjenek a
jogszabélyok betartisa felett. Mindez azt jelenti, hogy ezek a szervek kizardlag a
jogszabélyok altal megengedett korben és médon tehetnek intézkedéseket, igy olyan
személyekkel szemben is csak a jogszabalyi keretek kozott léphetnek fel, akik adott
esetben jogsértést kovettek el. Ezért jelen perben — az I és a II. rendit alperesek
fellebbezésével ellentétben — nem volt jelent6sége annak, hogy a ,fészekrakéként”
emlitett emberek milyen médon keriiltek szegregatumokon kiviili lakéhelyekre, és hogy
koziiliik hanyan és milyen jellegii jogsértéseket kovettek el. Mindez ugyanis nem
hatalmazta fel az- alpereseket -arra, hogy maguk is jogsértden jarjanak el, tovabba arra
sem, hogy ezeket az embereket — altalanositva és mindenfajta egyéni mérlegelés nélkiil
— Osszeférhetetlen, alkalmazkodasra képtelen, biinézé életmédot folytaté csoportként
bélyegezzék meg és kezeljék.

Bér az alperesek az Ssszehangolt ellendrzések korében sérelmezték az elséfokn birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységét is, ezen érvelésiik sem volt alapos, hiszen az
elséfokl birésag a keresetnek helyt adé rendelkezése alapjdul szolgdld tényalldst a
bizonyitékok okszerli és logikus mérlegelése tjan, helyesen éllapitotta meg. Az a
kortilmény, hogy Récz Béla és Varadi Gdbor tantivallomésait nem tartotta elegendének
a 2015. utdni idészakban végzett ellendrzések igazoldsdra, nem zarta ki azt, hogy
ugyanczen vallomasokat az ezt megeléz§ id8szakra nézve bizonyitékként fogadja el,
killdnés figyelemmel arra, hogy e vallomasokat ezen idészakra vonatkozdan maés, az
elséfokn itéletben részletesen felsorolt bizonyitékok — igy egyebek mellett az alperesek
inditvanyara meghallgatott egyes tantk vallomésai is — aldtAmasztottak. Az a tény
pedig, hogy Pribelszky Jend tani korabban perben éllt az I1. és a III. rendii alperesekkel,
tovabba kapesolatban volt az 1. rendii felperessel, szintén nem zirta ki azt, hogy az
elséfoku birésdg bizonyitékként értékelhesse az & vallomasat, kiilénds figyelemmel
arra, hogy e vallomast az elséfoku itéletben részletesen szamba vett egyeb bizonyitékok
—igy egyebek mellett az alperesek inditvanyéra meghallgatott egyes taniik vallomasai is
— megerdsitették. A felperesek helyesen hivatkoztak arra is, hogy az 1952. évi Pp.
szabad bizonyitdsi rendszerében lehet8ség volt az Ombudsmani Jelentés bizonyitékként
torténd értékelésére is, amelyet az elséfokt birésag — helyesen — meg is tett. Az
elséfoku itélet részletes indokoldst tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy az elséfokn
birésdg miért nem fogadta el az alperesek Ombudsmani Jelentéssel kapcsolatos
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aggélyait, az itélétdbla az indokolds ezen részével is maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivanja.

Azt, hogy a kereset targyat képez6 Gsszehangolt ellenérzések Miskolc azon részeit is
érintették, ahol alacsony tdrsadalmi statusza, mélyszegénységben €16, t&bbségiikben
roma nemzetiségli személyek nem élnek, az alperesek nem igazoltdk. Erre nem volt
alkalmas a III. rendii alperes fellebbezésében emlitett két tanu: Kiss Istvan és Brahd
Szabolcs vallomdsa sem, hiszen e tanik nem tamasztottdk ald azt, hogy ezen
Osszehangolt ellenérzések ugyanilyen médon Kkiterjedtek a Miskoleon lakd, azaz a
védett csoporttal dsszehasonlithaté helyzetben 1év6, de védett tulajdonsagokkal nem
rendelkez6 t6bbi emberre is. Azok az ellendrzések, amelyeket a III. rendi alperes
0nalls, a sajat hatiskorébe tartozo egyéb koriilmények vizsgalata céljabdl Miskole
egyéb teriiletein végzett, nem hasonlithatoak Gssze a per tdrgyat képezd Osszehangolt
ellenérzésekkel.

Mivel pedig a védett csoporttal dsszehasonlithaté helyzetben 1évd személyek nem
szenvedték el az Osszehangolt ellendrzésekkel jaré alapjogi sérelmeket, az elséfokd
birdsag helyesen 4llapitotta meg, hogy az alperesek megsértették az egyenld banasmod
kévetelményét. E jogsérelem pedig — az 1. és a II. rend(l alperesek fellebbezési
érvelésével szemben — nem az Ebktv. 9. §-a szerinti kzvetett, hanem az Ebktv. 8. §-a
szerinti kozvetlen hétrinyos megkiilonboztetést valdsitott meg. Noha az ellendrzést
végzOk az érintett terlilet valamennyi ingatlanaba és lakasaba bekopogtak, a kifejtett
okok miatt nem mindenhol -ellendriztek ugyantigy, hiszen az ellenbrzések
Beszamolokban €s egyéb nyilvanos kommunikacidban kifejezetten deklaralt célja csak
»eszekrakok” és a szegregatumok lakdinak ellenSrzése volt. Emiatt az 8sszehangolt
ellendrzésekkel jard alapjogi hatranyok kifejezetien ezt'a tarsadalmi csoportot céloztak
és stjtottak, amely nem kozvetett, hanem mar kdzvetlen diszkriminaciét jelent.

Ugyanezen Osszehangolt ellendrzések az els6fokd itéletben kifejtett helyes indokok
miatt zaklatast is megvalésitottak, hiszen mind a céljuk, mind pedig a hatasuk az volt,
hogy megfélemlitd, ellenséges, tdmaddé komyezet létrehozasaval kéltézésre birjdk a
védett tulajdonsagokkal rendelkezé tarsadalmi csoport tagjait. Mivel ezt a megallapitast
kiilén egyik alperes fellebbezése sem sérelmezte, e kirben az itélétabla csupan
visszautal az els6fokd birésdg altal részletesen felsorolt indokokra, amelyekkel
maradéktalanul egyetért, ezek kézil csupdn azt emeli ki, hogy a zaklatas
megallapitasahoz nem volt szitkség annak vizsgélatira, hogy ugyanezt a hatranyt a
védett csoporttal 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6, de védett tulajdonsagokkal nem
rendelkez6 emberek is elszenvedték-e,

4, A nyilvanos dnkormanvzati kommunikdcié, az \gynevezett Szamozott utcik
felszamoldsa sordan elkdvetett diszkrimindcid, tovabba a diszkriminativ lakasrendeleti

moédositds elfogadasa és fenntartdsa 1itjdn megvaldsitott zaklatds

Az alperesek sem az els6foki eljards soran, sem pedig a fellebbezéseikben nem tették
vitassa azt, hogy az els6fokd itéletben idézett nyilvanos énkormédnyzati kommunikécio,
az ugynevezett Szamozott utcak felszdmolasa soran elkdvetett diszkriminacid, tovabba a
diszkriminativ lakasrendeleti mddositas a ,,fészekrakék” és a szegregatumokban élék
ellen irdnyult. A kifejtett okok miatt ezek az emberek — legalabbis az alperesek
feltételezése szerint — ugyanazon tarsadalmi csoporthoz tartoztak, igy — szintén az
alperesek feltételezése szerint — ugyanazon védett tulajdonsdgokkal rendelkeztek:
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alacsony tarsadalmi statusziak, mélyszegénységben él6k és tobbségiikben roma
nemzetiségiiek voltak.

Az els6foku birésdg logikusan és okszeriien levezette, hogy ezen magatartdsok — a
maguk osszességében — miként fokoztik a megfélemlits, ellenséges és tdmadd
kdrnyezetet a védett tulajdonsagokkal rendelkezé térsadalmi csoport kériil. Ezért az 1.
rendfi alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy nem viligos: miért minésitette az
els6fokd birdsdg a Szdmozott utcdk felszamolasa és a lakasrendelet mddositasa sordn
megvalésitott kozvetett diszkriminaciékat zaklatisnak. Fontos kiemelni, hogy e
mindsités sordn az elséfoku birésag nem helyezkedett szembe az EBH hatérozataval, a
Fovarosi Kézigazgatési és Munkatigyi Birosig jogerds itéletével, tovabbd a Kiria
onkormdnyzati tandcsdnak hatirozatival &s nem mindsitette At az egyes
részeselekményeket kozvetett diszkriminaciobél zaklatissa. Valéjaban ~ ahogy azt az
elséfoku itélet is helyesen tartalmazza — zaklatast e magatartasok &sszessége, egyiittes
hatdsa eredményezett, ez hozott létre ugyanis oly mértékben megfélemlitd és tamadd
kornyezetet, amely a védett csoportok egyes tagjainak elkoltézéséhez vezetett,

Mindezekre tekintettel az elséfokit itélet azon rendelkezése is jogszert, amely
megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes az emlitett magatartasaival zaklatdst kovetett el
a védett csoport tagjainak sérelmére.

5. A jogsériés jogkdvetkezményei

Bar az alperesek fellebbezése a keresetek teljes elutasftasara irdnyult, a jogsértések
elséfokn birdsag altal alkalmazott jogkovetkezmények korében csak az I. rendfi alperes
- fellebbezése tartalmazott kiilén indokolast, ez is csupan a kiszabott kézérdekid birsigot
sérelmezte. Ezért az itél6tdbla a tbbi szankcié tekintetében csupan visszautal az
els6fokt birdsag itéletére azzal, hogy az ott irt indokolassal egyetért, azt megismételni
nem kivanja.

Az I. rendii alperes fellebbezése ugyanakkor a kozérdeki birsag tekintetében sem volt
alapos, az az érvelés ugyanis, amely szerint kozérdeki birsédgot azért nem lehetett volna
kiszabni, mert nem volt kartéritési kereset, és az elséfokt birésag e kérben bizonyitést
sem veit fel, nem foghatott helyt.

Az 1959. évi Ptk. 84. §-dnak (2) bekezdése alapjén kiszabhaté kozérdekd birsig
jellegénél fogva nem a jogaiban megseértett €l kompenzaldsat szolgalja, hanem a
tarsadalom rosszalldsat fejezi ki, altaldnos védekezésiil szolgdl a hasonlé
cselekményekt! vald visszatartds érdekében (BH1991.353.). Kértéritési kereset
hianyaban akkor alkalmazhat6, ha a jogsértés indokolatlanul sulyos, az ahhoz vezetd
magatartds pedig felrGhatd, és megfelels igényérvényesités esetén a kartéritds
kdtelezettség nem zérhat6 ki (BH2003.150.).

Mindez azt jelenti, hogy a kézérdekit birsdg kiszabasat sem a kértéritési kereset, sem
pedig az e korben lefolytatott bizonyitds hidgnya nem zarta ki. Epp ellenkezbleg:
kézérdekil birsig alkalmazésanak valamennyi feltétele fenndllt, hiszen megallapithaté
volt, hogy:

- az L rendt alperes éveken 4t tartd, tobbszérésen jogsérts magatartasa indokolatlanul
sulyos jogsérelmet eredményezett;

- € magatartas felrhat6sdgdhoz sem férhetett kétség; tovabba
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- nem volt kizdrhaté az sem, hogy megfelels igényérvényesités, azaz a védett
csoporthoz tartozé személyek kereseti kérelme esetén az . rendi alperes kartéritésre
lesz kételezhetd.

Az elséfoku birésig a jogsértés kiemelt stlya és a felr6hatésag magas foka alapjan
helytélléan hatérozta meg a kozérdeki birsdg mértékét is, igy annak mellézésére vagy
leszéllitasara az itélotabla a kereset részbeni elutasitdsa folytan sem latott lehetéséget
(EBH2011.2307.).

A kifejtett okok miatt az {tél6tdbla az elséfoki itéletet fellebbezett részét az 1952. évi
Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az L. és a II. rendii alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kitelesek a
felperesek jogi képvisel6i munkadijbol 4116 masodfoka perkoltségének egyetemleges
megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése),
amelynek Osszegét az itélétabla 10 000 forint + afa, azaz 12 700 forintban hatéarozta
meg (a birésdgi eljarasban megallapithaté lgyvedi koltségekrdl szoldé 32/2003.
(VIIL22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (3), (5) bekezdései, 4/A. §-anak (1) bekezdése).

A IIL rendd alperes fellebbezése szintén nem volt eredményes, ezért 6 maga is kételes a
felperesek jogi képvisel6i munkadijbol 4ll6 masodfoku perkéltségének egyetemleges
megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése),
amelynek Osszegét az itélétabla ugyancsak 10 000 forint + éfa, azaz 12 700 forintban
hatdrozta meg (R. 3. §-a (3), (5) bekezdései, 4/A. §-dnak (1) bekezdése).

A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperesek illetékmentessége folytan az 4llam viseli
(6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2019. majus 9.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eldadé birg, Dr.
Arok Krisztian s.k. bir6
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