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A Fovarosi Torvényszék a dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest, Tatra u. 15/B. 1/1.) altal
képviselt Freedom Média PR és Kommunikaciéos Nonprofit Kft. (7621 Pécs, Felsémalom
u. 20.) felperesnek a dr. Ay Zoltan Nandor bir6sagi képviseleti irodavezet6-helyettes, kamarai
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen versenyiligyben kiadott B/961-11/2018. szamu hat6sagi bizonyitvany
megtamadasa irant inditott perében meghozta az alabbi

ftéletet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2018. december 6. napjan kiadott B/961-11/2018. szamu
hatdsagi bizonyitvanyat megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 (Kilencvenezer)
forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Kozép-Europai Sajté és Média Alapitvany (a tovabbiakban: bejelentd) 2018. november 28-
an az alperesi versenyhatésagnal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § (1) bekezdése alapjan, a
Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése szerint bejelentette, hogy adomanyozasi szerz6dés mint
tulajdonszerzési jogcim alapjan megszerzi az Echo Hungaria TV Televiziozasi,
Kommunikacios és Szolgaltaté Zrt., a Magyar 1d6k Kiad6o Kft., a New Wave Media Group
Kommunikaciés és Szolgaltatd Kft., valamint az Opus Press Zrt. tarsasagi részesedéseinek
100%-at. Erre tekintettel a tranzakcidban érintett vallalkozasok Tpvt. 23. § (1) bekezdés b)
pontja és 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, kozvetlen egyediili iranyitasszerzéssel
megvalosulo 6sszefonddasa jon létre.

A bejelentés nyoman indult 6sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban az
alperes vizsgal6ja a 2018. december 3-an kelt feljegyzésében rogzitette, hogy a bejelentéssel
érintett felek tevékenységei kozott horizontalis atfedés, valamint vertikalis és portfolio jellegii
kapcsolodas is azonosithato, azonban a szolgaltatott adatok kore alapjan nem allapithaté meg
egyértelmlien, hogy ezen hatasok érdeminek tekinthetdk-e, illetve melyek azok az érintett
termékpiacok, amelyek esetében a tranzakcio piaci hatasainak részletesebb vizsgalata
indokolt. Rogzitette azt is, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak (a
tovabbiakban: Médiatanacs) elOzetes szakhatésagi hozzajarulasa nem all rendelkezésre.
Mindezekre tekintettel a Tpvt. 67. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az eljar6 versenytanacsnal
inditvanyozta az 6sszefonddas vizsgalatara iranyul6 versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat.
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Az alperes eljar0 versenytanacsa a 2018. december 5-én kelt, vizsgalonak cimzett
elektronikus levelében egyetértését fejezte ki a versenyfeliigyeleti eljards meginditasara
vonatkoz6 vizsgal6i inditvannyal.

Magyarorszag Kormanya a 229/2018. (XIL. 5.) Korm. rendeletének (a tovabbiakban: R.) 1. §-
aban a perbeli ftziot kozérdekbdl nemzetstratégiai jelent6ségii 6sszefonddasnak mindsitette.

Ezt kovet6en — az R.-re figyelemmel — a bejelentd 2018. december 6-an jelezte az alperesnek,
hogy az 6sszefon6das nem bejelentéskoteles, és kérte hatdsagi bizonyitvany kiéllitasat arrél a
tényr6l, hogy a bejelentett 6sszefonodas vizsgalatanak elrendelésére okot ad6 koriilmény nem
all fenn.

Az alperes vizsgaldja a 2018. december 6-an kelt, versenytanacsnak cimzett elektronikus
levelében kifejtette, hogy bejelentési kotelezettség hidnyaban az alperesi hat6sagnak nincs
hataskore a bejelentett 6sszefonddas vizsgélatara.

Az alperes versenytanacsa a 2018. december 6-an kelt, vizsgalonak cimzett elektronikus
levelében egyetértését fejezte ki az R.-re tekintettel el6terjesztett Gjabb vizsgaléi inditvannyal,
allaspontja szerint a hatdsag hataskorének hianya miatt vizsgalat elrendelésére okot ado
koriilmény nem all fenn.

Az alperes vizsgal6ja a 2018. december 6-an kiadott, keresettel tamadott hatésagi
bizonyitvanyban a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan igazolta, hogy hataskérének
hidnya miatt az ©6sszefonddas-bejelentés alapjan a torvény 67. § (4) bekezdése szerinti
vizsgalat elrendelésére okot adé koriilmény nem 4all fenn. A vizsgéalé dontéséhez az eljard
versenytanacs egyetértésének beszerzése megtortént.

A felperes a keresetlevelében elsédlegesen a hat6sagi bizonyitvany megvaltoztatasat és a
bejelentett Osszefon6das megtiltdsat kérte, masodsorban a hatésédgi bizonyitvany
megsemmisitése és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant terjesztett el6 kérelmet.
Kereshetségi jogat illetéen el6adta, hogy kozvetlen jogos érdeke fiiz6dik a hat6sagi
bizonyitvany megtdmadasdhoz. Kiadéja a Szabad Pécs cimii internetes hirportalnak
(szabadpecs.hu), amely Baranya megye, azon beliil is Pécs lakosainak tajékoztatasara jott
létre. A bejelent6 altal tomoritett vallalkozasok harom olyan sajtéterméket is miikddtetnek,
amelyek ugyanigy kifejezetten a Baranya megyei, illetve pécsi lakosok tajékoztatasat
szolgdljak: az Uj Dunéntili Naplé cimii napilap (bama.hu), a Szabad Féld cimii hetilap,
illetve a Szuperinfé cim@ hirdetési djsag. Ramutatott, hogy 6 és a bejelent§ ugyanazon
gazdasagi piacokon (olvaséi és online hirdet6i piacok) tevékenyked6 versenytarsak.
Hivatkozott a Kuria EBH 2016/K.8. szamu elvi hatarozatara. Inditvanyozta e kérben Urban
Agnes tantikénti kihallgatasat, aki a Budapesti Corvinus Egyetem docenseként a kis
példanyszamu, alacsony olvasokzonségl sajtoszervek helyzetét kutatja, valamint dr. Szantho
Miklés Géza tanukénti kihallgatasat is, aki a bejelent6 kuratériumanak elndkeként a bejelent6
miikddésérdl tud beszamolni. Sérelmezte, hogy a hatésag bizonyitvany nem tartalmazza, mi
az oka az alperes hataskore hidnyanak, ez allaspontja szerint 6nmagaban sérti az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget. Kifejtette, hogy az alperes a hataskoére hianyat
vélhet6en a R. 1. §-ara és a Tpvt. 24/A. §-ara alapozta, amely utébbi rendelkezés azonban
csak a bejelentési kotelezettség alol ad felmentést, nem vonatkoztathatdé azonban a mar
bejelentett ©sszefonddasokra. Eppen ellenkez6leg, a mar bejelentett osszefonddast az
altaldnos szabalyok szerint kell elbiralni. Allaspontja szerint az alperesnek el kellett volna
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rendelni az Osszefonddas vizsgalatat. Kifogasolta tovabba, hogy az alperes a hat6sagi
bizonyitvany kiallitasaval érdemben dontétt az dsszefonddas jogszerliségérdl, annak ellenére,
hogy a bizonyitvany kiallitasanak jogalapjat hataskore hianyaban jelolte meg. A hatosagi
bizonyitvany kiadasa azt jelzi, hogy az alperes megvizsgalta az 0sszefonodas jogi feltételeit,
ezt azonban nem tette meg. Mégis, a kiadott hatdsagi bizonyitvany érdemben teszi lehetové az
osszefonddast. Hangoztatta, hogy a jogszabalyok nem teszik lehet6vé ilyen okbdl hat6sagi
bizonyitvany kiallitdsat. Utalt az Akr. 80. § (1) bekezdésére, 94. § (2) bekezdésére, a Tpvt. 43/
N. § (1) bekezdés b) pontjara és a 67. § (4) bekezdésére. Kérte a per altalanos szabalyok
szerinti lefolytatasat, mert alldspontja szerint az {igy dsszetettsége miatt sériilhet a tisztességes
eljaras kovetelménye. Kérte tovabba az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a
Tpvt. 24/A. §-a, 97. §-a és az R. 1. §-a vonatkozasaban. Perkoltséget igényelt.

Az alperes ellenkérelmében kérte a keresetlevél visszautasitasat, arra hivatkozva, hogy a
felperesnek nincs perinditasi joga, illetve, hogy a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység
ellen kivan keresetet inditani, amelynek a vizsgalatat a térvény kizarja. A kereset érdemi
elutasitasat kérte, egyfel6l, mert megitélése szerint a felperesnek nincs kereshet6ségi joga,
masfel6l, mert a keresetet megalapozatlannak, a kiadott hatdsagi bizonyitvanyt pedig
jogszeriinek tartotta. Targyalas tartasat kérte. Perkoltséget igényelt.

A Fovarosi Torvényszék a perbe érdekeltként torténé belépés lehetOségérdl értesitette a
bejelentdt, aki azonban e torvényes lehet6ségével nem élt.

A torvényszék a 2019. aprilis 10-én kelt 105.K.700.054/2019/14. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a felperes altal tamadott hatésagi bizonyitvany ellen a Kp. éltalanos
szabdlyai szerinti kozigazgatasi per lefolytatdsanak van helye, azonban e végzést a Kiiria a
2019. janius 26-an kelt Kpkf.V1.37.708/2019/2. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte. A
Kp. 4. § (6) bekezdésére és 45. § (2) bekezdésére utalassal ramutatott, hogy a birésag altal
alkalmazando eljarasi rendet a tamadott kozigazgatasi tevékenység jellege hatarozza meg. A
birésagnak a kozigazgatasi cselekmény mibenlétét, valds tartalmat kell megvizsgalnia,
fliggetleniil annak kozigazgatasi szerv altali elnevezését6l. Ha a kozigazgatasi cselekményt a
kozigazgatasi szerv téves formaban valositotta meg, igy példaul hatésagi bizonyitvanyt allitott
ki hatarozat helyett, vagy forditva, akkor a bir6sag a kozigazgatasi tevékenység tényleges
tartalma szerinti eljarast folytatja le. A mas eljarasrendre valé attérésrél végzést kell hozni.
Jelen esetben azonban mas eljarasrendre vald attérésnek nincs helye. A felperes altal tamadott
kozigazgatasi tevékenység a bejelentd részére kiallitott, a vizsgalat elrendelésére okot ado
koriilmény hianyat igazol6 hatosagi bizonyitvany. A Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan e koriilményrdl az alperes jogosult hatosagi bizonyitvanyt kiadni. A Kp. 124. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozva rogzitette, hogy a birdésagnak a hatdsagi bizonyitvannyal
kapcsolatos perben egyszerisitett perben kell eljarnia. Az pedig, hogy az alperes jogszertien
allitotta-e ki a hatdésagi bizonyitvanyt, mar a per érdemére tartozd kérdés, amelyrdl az
els6foki bir6sagnak a felperes keresete mentén kell érdemben éllast foglalnia. Megjegyezte,
hogy az els6foku bir6sag nincs elzarva attol, hogy a Kp. 124. § (4) bekezdés els6 fordulatat
alkalmazva rendelje el a per altalanos szabalyok szerinti folytatasat.

A Kiria végzésére figyelemmel a torvényszék vizsgalta, hogy a perben a Kp. 124. § (4)
bekezdés els6é fordulatanak alkalmazasara sor keriilhet-e, mely szerint a birdsag az eljaras
soran barmikor elrendeli a per altalanos szabalyok szerinti folytatasat, ha az a tisztességes
eljaras kovetelményeinek biztositasa érdekében sziikséges. A felperes a perben ugyan élt ilyen
kérelemmel, azonban a puszta hivatkozason tul, miszerint az {igy 0sszetettsége miatt sériilhet
a tisztességes eljaras kovetelménye, semmiféle konkrétumot nem jelélt meg e korben. A
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torvényszék allaspontja szerint a perben a birosag elotti eljarassal kapcsolatos, az eljarasban
részt vevd ellenérdekli felek helyzetének kiegyensulyozasat szolgalé garancidk
érvényesiilnek. A torvényszék a Kp. Alapvet6 Rendelkezéseivel 6sszhangban, az eljarasi
igazsagossag érvényesiilése érdekében hozzajarult ahhoz, hogy a felek és mas perbeli
személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék. Gondoskodott
arrol, hogy a felek minden, az eljaras soran el6terjesztett kérelmet, nyilatkozatot, birésaghoz
benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfelel6 hataridén beliil -
nyilatkozhassanak. Eppen ezért a torvényszék a Kp. 124. § (4) bekezdés els6 fordulatanak
alkalmazasat a jelen tigyben nem latta indokoltnak.

A torvénysz€k a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 124. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp.
XXI. Fejezete szerinti egyszertisitett kozigazgatasi peres eljarasban biralta el.

Az egyszerlsitett peres eljarasrendre vonatkozé Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan az {igyben a
torvényszeéknek targyalason kiviil kellett dontenie, igy az alperes targyalas tartasa iranti
kérelme nem foghatott helyt.

A torvényszék elsddlegesen az alperes pergatlé kifogasait vizsgalta.

A kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditja. A Kp. 17. § a) pontja szerint a per
meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti.

Ez a szabdly — a bir6i gyakorlat szerint — csak abban az esetben alkalmazhaté, ha mar a
keresetlevélbdl, illetve a kozigazgatasi iratanyagbol érdemi vizsgalat nélkiil megallapithaté a
keresetindité fél érdekeltségének hidnya. A perbeli esetben a felperes igényérvényesitési
jogosultsaga, kereshet6ségi joga a felek kozott vitas volt, igy azt a torvényszéknek a perben
kellett tisztazni, és e kérdésben itélettel hatarozni.

A Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vitatja, amelynek vizsgélatat torvény
kizarja.

A perbeli esetben a tamadott hatésagi bizonyitvannyal szemben a Kp. 4. § (1) bekezdése és
(3) bekezdés a) pontja, valamint 5. § (1) bekezdése megnyitja a kdzigazgatasi biroi utat, s azt
sem a Kp. negativ targyi hatalyara vonatkozé szabalyozas, sem kiilon térvény (Tpvt.) nem
zarja ki, ilyen konkrét rendelkezést az alperes sem jel6lt meg.

A torvénysz€k a keresetet érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy az - az alabbiak szerint -
alapos.

A torvényszék elismerte a felperes perbeli igény érvényesithet6ségére vonatkozo
kereshetdségi jogat.

A kereshetOségi jog (mas néven aktiv perbeli legitimacio, legitimatio ad causam) a felperes és
a per targya — kozigazgatasi perben értelemszeriien a keresetben megjelolt jogsértés vizsgélata
— kozotti anyagi jogi érdekeltségi viszonyt, egyedi érintettséget jelent. Valakinek jogat vagy
jogos érdekét az iligy akkor érinti, ha kozvetlen érdekeltsége fi{iz6dik ahhoz, hogy az
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egyébként masra vonatkozo jogot és kotelezettséget a hatdésag megallapitja-e, és ha igen,
milyen tartalommal. A kereshet8ségi jog tehat akkor allapithat6 meg, ha az iiggyel
osszefliggésben a kozvetlen és nyilvanval6 érintettsége, érdekeltsége kétségkiviil fennall.

A torvényszék a felperes kereshetGségi joganak vizsgalata korében szem el6tt tartotta az
Eurépai Uni6 Birésaganak a C-282/13. szamu T-Mobile Austria kontra
Telekom-Control-Kommission iigyben (ECLI:EU:C:2015:24) és a magyar érintettségli
C-510/13. szamu E.ON Foldgaz Trade Zrt. kontra Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal iigyben (ECLI:EU:C:2015:189) hozott el6zetes dontéseit, amelyekbdl az
vilaglik ki, hogy a gazdasagi érdekeltség is megalapozhat kozvetlen jogos érdeket, és ezzel
egyiitt kereshet6ségi jogot egy szabalyozo6 hatosagi dontés esetében. Utobbi iigyben a Kiria
az EBH 2016/K.8. szamu elvi hatarozataban kiilén is ramutatott, hogy olyan szabalyozasi
teriileteken, ahol a védett érdek a szabalyozas targya, a piaci verseny, a versenytarsi mindseg,
a gazdasagi érdek alapot adhat a kdzvetlen jogos érdek, a kereshet6ségi jog elismerésére.

A perbeli esetben a torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal a
perben bemutatott részletes érvelés mentén egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejelentett
osszefonodassal érintett foldrajzi és arupiacnak van olyan szegmense, amelyen az
osszefonddassal érintett vallalkozasok és a felperes versenytarsaknak tekintheték. A felperes a
keresetlevelében és a per soran elGterjesztett el6készit6 irataiban azt is kell§ részletességgel
bemutatta, hogy az 6sszefon6das a gazdasagi érdekét érinti. A torvényszék megitélése szerint
a felperes piaci helyzetének érintettsége adott esetben — a verseny el6mozditasanak,
védelmének elvébdl kdvetkez6en — kereshetGségi jogot alapoz meg.

A torvényszék a felperes kereshetGségi jogat az éltala elGadott tények, koriilmények alapjan
elismerte, az altala felajanlott tandbizonyitasokat ezért - mint a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelent [Kp. 78. § (1) bek., Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bek.] - mell6zte.

A torvényszék ezt kovet6en a felperes kereseti hivatkozasai mentén azt vizsgalta, hogy
jogszertiien kertilt-e sor a timadott hatosagi bizonyitvany kiadasara.

A torvényszék a keresettel tamadott hatosagi bizonyitvany jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése, 85. § (1) bekezdése, valamint a 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 342.
8 (1) bekezdése szerint a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. §
(2) bekezdése értelmében, a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta.
A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp. 279. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel a felek tényallitdsai, a rendelkezésre bocsatott
iratok és egyéb bizonyitékok egyenként és Osszességében tortén6 értékelése alapjan, a
meggy6zddése szerint allapitotta meg.

A Tpvt. 43/K. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Osszefonddas-bejelentés elintézésével
kapcsolatos eljarasban is megfeleléen alkalmazandé Akr. 94. § (1) bekezdése szerint e
torvény rendelkezéseit a hat6sagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartassal
kapcsolatos eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés
szerint a hatésagi bizonyitvany, igazolvany, valamint a hat6sagi nyilvantartasba tortént
bejegyzés hatarozat. Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a dontés hatdrozat vagy végzés. A
hatésag az {igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.
Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a déntés tartalmazza az eljar6 hatosag, az iigyfelek és az
ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot, a rendelkez6 részt — a hat6sag dontésével, a
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szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a
felmertilt eljarasi koltséggel —, tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
szakhatdsagi éallasfoglalds indokolaséara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapoz6 jogszabalyhelyek megjel6lésére is kiterjed6 indokolast.

A felperes a keresetében alappal hivatkozott arra, hogy a hatésagi bizonyitvany indokolasa
még csak utalast sem tartalmaz az R.-re. Az, hogy az alperes a hataskore hianyat, végso soron
pedig a tamadott hatésagi bizonyitvany kiadasat az R.-re alapitotta, csupan az alperes
vizsgaldja és versenytanacsa kozotti el6zményi elektronikus levélvaltasboél, valamint a perben
el6terjesztett vadiratbol deriil ki. Ezt a hianyossagot a torvényszék stlyos, valamint — az alabb
kifejtettekre is figyelemmel — az iigy érdemére kihatdé és a bir6sagi eljardsban mar nem
orvosolhat6 eljarasi jogszabalysértésként értékelte.

A Tpvt. 24. §(1) bekezdése szerint a vallalkozadsok osszefonddasat a Gazdasagi
Versenyhivatalnak be kell jelenteni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport, valamint az
érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozdsok altal kozosen irdnyitott
vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizenotmilliard forintot
meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 évi nettd arbevételével egyiitt
egymilliard forint felett van. A Tpvt. 43/]J. § (1) bekezdése szerint a 24. § szerinti
osszefonddas-bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatal altal a honlapjan kozzétett formatumd,
megfelel6en kitoltott 6sszefonddas-bejelentési tirlapon kell benytjtani. Az 0sszefonddas-
bejelentésnek az elintézéséhez sziikséges valamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell, és ahhoz
csatolni kell az irlapban megjel6lt iratokat.

A Tpvt. 24/A. §-a szerint a Kormany a vallalkozasok Osszefonddasat kozérdekbdl — igy
kiilobndsen a munkahelyek meg6rzése, az ellatds biztonsaga érdekében — nemzetstratégiai
jelent6ségilinek mindsitheti. Az ilyen 6sszefonddast nem kell a Gazdaséagi Versenyhivatalnak a
24. § szerint bejelenteni. A Tpvt. 97. §-a szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy a
vallalkozasok 0Osszefonddasat rendelettel kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentOséglinek
mindsitse.

Az R. 1. §-a szerint a Kormany a Tpvt. 24/A. §-a alapjan az Echo Hungéaria TV Televizidzasi,
Kommunikacids és Szolgdaltaté Zrt., a Magyar I1dék Kiadé Kft., a New Wave Media Group
Kommunikaciés és Szolgaltaté Kft., valamint az Opus Press Zrt. feletti iranyitdas Kozép-
Eurépai Sajt6 és Média Alapitvany altali megszerzésével megvaldsulé osszefonodast
kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdségli 6sszefonddasnak mindsitette.

A Tpvt. 24/A. §-at és 97. §-at beiktatdé 2013. évi CXCI. torvény indokolasa szerint a
rendelkezés a Tpvt. hatalya aloli kivételi kort pontositja, egyértelmiivé téve, hogy az mely, a
Kormany altal kdzérdekbdl rendelettel nemzetstratégiainak mindsitett iigyekre nem terjed ki.
A modositas a jogbiztonsagot és az atlathatosagot szolgalja. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése
értelmében a Tpvt. targyi hatdlya mindazon piaci magatartasra kiterjed, amely esetében
torvény masként nem rendelkezik. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata szerint a
torvénnyel azonos elbiralas ala esnek a térvényre egyértelmiien visszavezethetd alacsonyabb
szintli jogszabalyok is. Indokolt annak egyértelmii rogzitése, hogy a torvényi felhatalmazas
alapjan a mentesség kiterjedjen a Kormany altal k6zérdekbdl rendelettel nemzetstratégiainak
mindsitett tigyekre.
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A felperes hivatkozdsa szerint a Tpvt. 24/A. §-a csak a bejelentési kotelezettség alol ad
felmentést, igy az R. szabalyozdsa nem vonatkoztathaté a mar bejelentett dsszefonddasra.
Ezzel a jogi érveléssel a torvényszék az alabbiakra figyelemmel nem értett egyet.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik, a
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran pedig elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. A Tpvt. 24/A. §-dhoz és 97. §-adhoz fiizott indokolas egyértelmiivé teszi,
hogy az 6sszefonodas kormanyrendelettel nemzetstratégiai jelent6ségiivé mindsitése a Tpvt.
targyi hatalya aloli kivételt jelent, ilyen értelemben pedig nincsen jelent6sége annak, hogy az
adott d6sszefonddast mar bejelentették, arra a R. szabalya ugyanigy alkalmazandé.

A torvényszék ugyanakkor elfogadta a felperesnek azt az érvelését, mely szerint a perbeli
esetben hatdsagi bizonyitvany kiallitasara jogszerlien nem kertiilhetett volna sor.

A Tpvt. 43/N. § (1) bekezdése szerint az 6sszefonodas-bejelentés beérkezését — ha a 43/M. §
(1) bekezdése szerinti dij megfizetésére késobb keriil sor, ennek id6pontjat — kdvetd naptdl
szamitott nyolc napon beliil a vizsgalo

a) a67. 8§ (4) bekezdése alapjan elrendeli az 6sszefonddas vizsgalatat,

b) a 67. § (4) bekezdése szerint a vizsgalat elrendelésére okot ad6 koériilmény hianyaban
err6l a tényrdl - az eljaré versenytanaccsal egyetértésben - hatdsagi bizonyitvanyt ad
ki az 6sszefonodast bejelentének,

c) a 24. § (4) bekezdése szerinti dsszefonddas-vizsgalati kiiszobérték nem teljesiilése
ellenére benyujtott 6sszefonddas-bejelentést visszautasitja, vagy

d) a nem a 28. § (1) bekezdése szerinti személytdl szarmazd vagy a 28. § (2)
bekezdésében megjeldlt id6pontot megel6z6en benyujtott 6sszefonddéas-bejelentést —
az eljar6 versenytanaccsal egyetértésben — visszautasitja; ebben az esetben a 43/M. §
(1) bekezdése szerinti, mar megfizetett dij felét vissza kell tériteni.

A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti hataridében nem keriil sor az ott megjeldlt
intézkedések valamelyikére, a 24. § (1) bekezdése szerint bejelentett Osszefon6das
végrehajthat6. Err6l a tényrdl az dsszefonddas-bejelentést tevo kérelmére a vizsgald hatdsagi
bizonyitvanyt allit ki. Ebben az esetben a 43/M. § (1) bekezdése szerinti, mar megfizetett dijat
vissza kell tériteni.

A Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerint a 24. § szerinti 6sszefonddas-bejelentés alapjan a vizsgalo
— az eljaré versenytanaccsal egyetértésben — végzéssel elrendeli az 0sszefonodas vizsgalatat,
ha

a) nem nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelent6s mértékii csokkenését, vagy

b) az 0Osszefonddas-bejelentés nem felel meg a 43/J. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek vagy — a 24. § (1) bekezdése szerinti 0sszefonddas esetén — a
médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciérol szélo 2010. évi CLXXXV.
és nem all rendelkezésre a Médiatanacs olyan el6zetes szakhatdsagi hozzajarulasa,
amely az 6sszefonddast feltétel és kotelezettség elGirasa nélkiil engedélyezi.

A hatosagi bizonyitvany hatarozatnak, vagyis érdemi déntésnek minosiil, amelyben a hatdsag
valamely adatot igazol (Akr. 80. § (1) bek., 94. § (2) bek., 95. § (1) bek.). Ekdzben a perbeli
ligyben — az alperes altal sem vitatottan — érdemi vizsgalddas nem tortént, hiszen az alperes (a
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fentebb irtak szerint az R.-re alapitottan, de annak emlitése nélkiil) a hatdskore hiadnyat
allapitotta meg.

Az alperes az altala a hatdsagi bizonyitvanyban ténylegesen annak jogalapjaként megjelolt
Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan csakis abban az esetben allithatott volna ki
hat6sagi bizonyitvanyt, ha a 67. § (4) bekezdése szerinti, a vizsgalat elrendelésére okot ado6
koriilmény nem 4all fenn. Erre vonatkoz6 adat-igazolast ugyanakkor a perbeli {igyben az
alperes altal kiadott hatésagi bizonyitvany ténylegesen nem tartalmazhatott, hiszen a vizsgalo
els6 feljegyzése alapjan — amelyben foglaltakkal az eljar6 versenytanacs is egyetértett — az
adott igyben nem volt nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi
a verseny jelent6s mértékii csokkenését, emellett pedig nem allt rendelkezésre a Médiatanacs
el6zetes szakhatdsagi hozzajarulasa sem. Megjegyzendd, hogy hat6sagi bizonyitvany a Tpvt.
43/N. § (2) bekezdésére alapitottan is kiadhatd, azonban e jogalap alkalmazasanak jogszabalyi
feltétele a perbeli {igyben nem teljesiilt, de ezt a jogalapot az alperes a hat6sagi
bizonyitvanyban nem is hivta fel. Ekként az alperes részér6l a hatésagi bizonyitvany
kiallitasara torvényes alap nélkiil kertilt sor.

Kiemeli a torvényszék, hogy amennyiben az alperes allaspontja az, hogy az adott igyben
nincs hataskére eljarni, ugy hataskér hianyaban hat6sagi bizonyitvany kiadasara
nyilvanval6an nem jogosult.

Az alperes a perbeli igyben egyrészr6l megsértette indokolasi kotelezettségét, masrészrol az
altala kiadott hat6sagi bizonyitvanyt kizarolag az iigyben nem alkalmazhaté jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta, amit a térvényszék a felperes kereseti hivatkozasai mentén, a fentiek
szerint jogszabalysértonek itélt. Ezért a hatdsagi bizonyitvanyt a Kp. 92. § (1) bekezdés b) és
c) pontjai alapjan megsemmisitette, és az alperest az ekként elbiradlatlanul maradt
osszefonddas-bejelentéssel kapcsolatban 4j eljarasra kotelezte a Kp. 89 § (1) bekezdés a) és b)
pontjai, valamint (2) bekezdése alapjan.

Ennek kovetkezményeként az alperes vizsgaldjanak az 6sszefonddas-bejelentés elintézésével
kapcsolatos eljarast ismételten le kell folytatnia, sziikség szerint a bejelent6t is nyilatkoztatva,
s az eljarast a kialakitott jogi allaspontjanak megfeleld formaban és tartalommal, kelld
indokolassal ellatva kell lezarnia.

A torvényszék a perben az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését sziikségtelennek
tartotta, ezért az erre iranyuld felperesi kérelmet a Kp. 34. § b) pontja folytan alkalmazandd
Pp. 131. § (4) bekezdése alapjan kiilon végzéssel elutasitotta. A perbeli esetben a felperes
keresete eredményre vezetett, a torvényszék a keresettel tamadott hatdsagi bizonyitvanyt
megsemmisitette. A torvényszék a felperes alkotmanyossagi kifogasaval érintett jogszabalyi
rendelkezéseket ténylegesen nem alkalmazta, mert nem azokra alapitotta az itéletét.
Kiemelendd tovabba, hogy az orszaggylilési képviselok egynegyedének inditvanyara az
Alkotmanybirdsag el6tt 11/00313/2019. szam alatt folyamatban van a R. 1. §-anak utélagos
normakontrollja, amelynek eredményét az alperes a megismételt eljarasa soran figyelembe
veheti.

A felperes koltségeinek megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A birosag a perkoltség dsszegét a Pp.
82. § (3) bekezdésére figyelemmel, a felszamitas és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével
hatarozta meg.
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Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontjaban és 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértéki, 30 000 forint 6sszegii
kereseti illeték viselésére az alperest az Itv. 4. § (1) bekezdésére és az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel — teljes személyes illetékmentessége folytan — nem lehetett kotelezni,
igy azt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 126. § (3) bekezdése kizarja.

Budapest, 2019. december 11.

dr. Racz Krisztina s.k. a tanacs elnoke dr. Remes Gabor s.k. el6adé bird

dr. Bacsa Andrea s.k. biré
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