EGYENLO BANASMOD HATOSAG
Elnok
Ugyiratszam: EBH/HJF/238/32 /2020.
Fldado: dr. Lukovics Adél

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.; a tovabbiakban:
hatésag) a Tarsasag a Szabadsagjogokért (1136 Budapest, Tatra utca 15/b.) és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért altal képviselt Kontir Kozhaszni Egyesiilet (1119 Budapest, Csurg6i
ut 23.) kozérdeki igényérvényesiték (a tovabbiakban: kozérdekli igényérvényesitok)
kérelmére Budapest Févaros X. Keriileti Onkormanyzat (1102 Budapest, Szent Laszl6 tér
29.) eljaras ala vonttal (a tovabbiakban: eljaras ala vont) szemben eléterjesztett kérelem
alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozta.
A hatosag a kérelmet elutasitja.

A dontés ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a
dontéssel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal kozigazgatasi per kezdeményezhetd.

A dontéssel szembeni kozigazgatasi pert a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Torvényszéknek cimzett, de az Egyenlé Banasmod Hatosagnal irasban benyujtott kereseti
kérelemmel lehet kérni. A kozigazgatasi per illetéke 30.000 forint, a kereseti kérelmet
benyujto felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. A FOvarosi Torvényszék eldtt a jogi
képviselet kitelezd. Tovabba a Torvényszektol targyalas tartasa kérheto.

Az elektronikus tigyintézésre kotelezett — ideértve az ligyfél jogi képviseldjét is — a kereseti
kérelmet az {rlapbenyujtas-tdmogatasi  szolgaltatds igénybevételével a  hatdsag
egyenlobanasmod.hu honlapjardl letolthetd specialis formanyomtatvanyon (EBH kO1) koteles
benyujtani az Egyenld Bandsmoéd Hatésag EBH Hivatali Kapujan (KRID: 101221969)
keresztiil.

Az eljarassal kapcsolatban koltség nem meriilt fel.

INDOKOLAS

2020. majus 20-an a hatdsaghoz érkezett kérelmiikben, valamint 2020. jinius 4-én a hatdsag
hianypotlasi felhivasara megkiildott valasziratukban a kozérdekli igényérvényesitok az eljaras
ala vont onkormanyzat ,,HOs utcai telepfelszamolasi gyakorlataval” kapcsolatban kérték a
hatosag eljarasanak lefolytatasat. Kozérdekii igényérvényesitdi statuszuk aldtamasztasara
csatoltak az alapszabalyukat. Allaspontjuk szerint a Hos utcai szegregatum (az eljaras ald vont
onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén talalhatdé HOs utca 15/A és 15/B szamu lakoépiiletek)
pontosan meg nem hatarozhatd szamu, alacsony tarsadalmi statuszii és vagyoni helyzeti,
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tobbségében roma szarmazasu lakoit az eljaras ald vont telepfelszamolasi gyakorlata, és az
azzal kapcsolatos, sziikséges intézkedések elmulasztasa, illetve az onkorményzati bérlakasok
bérldivel és a magantulajdonban 1évé lakdsok tulajdonosaival szembeni kedvezotlen
banasmod hatranyos helyzetbe hozta, illetve hozza. Alldspontjuk szerint tovabba a
mulasztasok és a gyakorlat azt eredményezte és eredményezi jelenleg is, hogy a HOs utcai
telepen ¢élt vagy ¢l6 személyek jovObeli lakhatasa, ¢€letkoriilményei, valamint gyermekeik
iskolaztatasa bizonytalannd valt, és a lakhatdsuk koriili folyamatos bizonytalansag az emberi
méltosagukat, a maganélet sérthetetlenségéhez vald jogukat ¢és bizonyos esetekben
tulajdonhoz vald jogukat, és mindezzel 0sszefliggésben egyenldé banasmodhoz vald jogukat
sérti.

A kozérdekl igényérvényesitok a Hos utca 15/A-B szadm alatt talalhato épiiletek szegregatum
jellegével kapcsolatban hivatkoztak az eljaras ald vont 2010-ben kiadott Integralt

crer

az IVS és az ITS szerint is szegregatumnak tekinthetdk. Az IVS szerint a terilileten a roma
lakossag koncentracidja az atlagot joval meghaladé mértéki, illetve a lakok jellemzden
mélynyomorban élnek. Az ITS pedig arrdél szamol be, hogy a HOs utcai szegregdtum
tarsadalmilag is gettosodott. Az ¢épiiletekben taldlhaté haztartasok felében nincs
foglalkoztatott csaladtag és az aktiv koruak tobb mint fele altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik. A kozérdeki igényérvényesitok allaspontja szerint a széban forgd ingatlanokban
taldlhatdé Onkormanyzati bérlakasokban tobb roma mint nem roma személy lakik, a
magantulajdonban 1évé lakasok esetében pedig ez az arany forditott.

A kozérdekll igényérvényesitok kérelmében, illetve a hatdsag hidnypotlasi felhivasara
megkiildott valasziratdban foglaltak alapjan az alabbi, az eljaras ald vont 6nkormanyzattal
szemben felhozott konkrét panaszok voltak azonosithatok:

A Hos utca 15/A és 15/B szam alatt talalhatd lakdépiiletek magantulajdonban all6 lakésaival
kapcsolatban:

1. A kozérdekli igényérvényesitok allaspontja szerint az eljaras ala vont megfeleld jogalap
nélkiil dontott a magantulajdonban alléo ingatlanok kisajatitasarol, mivel a kisajatitasi
kérelmeiben feltiintetett jogalap nem felel meg a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak. A koézérdeki
igényérvényesitok ezt illetden eldadtak, hogy 2018 Oszén az eljaras ald vont 4,575 millid
forintos vételi ajanlatot tett a magéantulajdonosok egy részének, akiknek a nagy része azt
elutasitotta. 2019 tavaszan az eljards ald vont 4 lakdval szemben kisajatitasi eljarast
kezdeményezett Budapest Févaros Kormanyhivatalanal, a tobbi lakd egy részével szemben
2019 0Oszén indultak kisajatitasi eljarasok. 2019 decemberében 55 kisajatitasi eljaras volt
folyamatban. Az elsé 4 lako koziil 3 lako birdsaghoz fordult, amely 2019 decemberében
azonnali jogvédelemrdl dontott. A 3 koziil 1 esetben pedig a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag — 30.K.33.594/2019/24. szamu, a kozérdekli igényérvényesitok altal
csatolt — hatarozataban a kisajatitasrol szolo hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy az
eljaras ala vontnak a szoban forg6 ingatlanra vonatkoz6 kisajatitas iranti kérelmét elutasitotta.
A birosag allaspontja szerint ugyanis az eljaras ald vont kisajatitasi kérelme a jogalap
tekintetében nem volt megalapozott, sértette a Kstv.-t. A 2019 tavaszat kovetéen inditott
kisajatitasi eljarasok koziil pedig 21-el kapcsolatban a kozérdekii igényérvényesitdk eldadtak,
hogy Budapest Févarosi Kormanyhivatala ezeket az eljarasokat azzal az indokkal sziintette
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meg, hogy e lakok esetében az eljaras ald vontnak cserelakast kell biztositania. El6zdekkel
kapcsolatban kifejtették azon allaspontjukat is, miszerint amennyiben a kartalanitds Gsszege
nem ardnyos a kisajatitott ingatlan piaci értékével, nem csak a Kstv.-ét sérti meg az eljaras ala
vont, hanem az érintettek tulajdonhoz vald jogat is.

2. A kozérdeki igényérvényesitOk panaszoltak azt is, hogy a kisajatitasokat megel6zden az
eljaras ala vont aron aluli, 4,5 — 6 milli¢ forint kdzotti 6sszegeket ajanlott a tulajdonosoknak
az ingatlanukért. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy a Kormany a 2020/2017 (XII.
27.) kormanyhatérozattal 2,1 milliard forint értékli tamogatast allapitott meg az eljarés ala
vontnak annak érdekében, hogy a HOs utca helyzetét rendezze. Az ehhez kapcsolodo
tdmogatoi okirat pedig 7 milli6 forintot irdnyoz el6 a lakésok kivasarlasara, igy — a kdzérdekii
igényérvényesitok allaspontja szerint — az eljaras ala vont nem szeretné mind a 2,1 milliard
forintot a telepfelszamoladsra kolteni, ,,amit lehet, megsporol”. (Ez utobbi allaspontjuk
alatdmasztasara egy, a Kontur Egyesiilet altal készitett jegyzetet csatoltak egy 2019. marcius
11-én tartott egyeztetésrol, amelyen az eljaras ala vont képvisel6i is jelen voltak). A
magantulajdonban 1év6 lakasokkal kapcsolatban eléadtak azt is, hogy a kisajatitasi eljarasok
soran igazsagiigyi értékbecsloket rendeltek ki, akik hasonld értéket allapitottak meg, a
kozérdekli igényérvényesitok allaspontja szerint azonban az értékbecslés szakszeriiségét
illetéen komoly aggalyok meriiltek fel. Ez utobbit illetéen példaul arra hivatkoztak, hogy az
igazsagligyi értékbecslok olyan, kordbban a HOs utcaban taldlhat6 ingatlanokért elfogadott
vételarakat is figyelembe vettek, amelyeket vételi ajanlatként a kisajatitast megel6zden egyes
megfélemlitett lakok elfogadtak, ez pedig allaspontjuk szerint nem a valos forgalmi érték. A
kozérdekli igényérvényesitok allaspontja szerint tehat a szabadpiaci forgalmi értéket messze
el nem ¢érd vételi ajanlatokkal, kisajatitasi kartalanitdsi Osszegekkel az eljards ala vont
stilyosan hatranyos helyzetbe hozta a magantulajdonosokat. Igy azok a magantulajdonosok,
akik elfogadtdk az aron aluli vételarat, nem tudtak hasonl6 infrastruktaraji kornyéken lakést
venni. Azok pedig, akik nem fogadtdk el, teljes bizonytalansdgban vannak a kisajatitasi
eljarasok jogerés befejezéséig. Allaspontjuk alatimasztasara csatoltak egy 2019
novemberében a Didszegi utcaban lebonyolitott arverés eredményét tartalmazo tablazatot,
valamint mas, a kérelemmel érintett Hos utcai ingatlanok kornyékén talalhaté onkormanyzati
bérlakasok tekintetében a bérleti jogviszony megsziintetésének pénzbeli ellenértékét is
tartalmaz6 szerzédéseket (bérleti jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérol
sz0l6 megallapodasokat). Ezen tal csatoltak egy, az eljaras ala vont altal 2019. marcius 1-jén
kiallitott, Budapest F&évaros Kormanyhivatalanak cimzett kisajatitasi kérelmet. A
magantulajdonban 4116 lakéasok bérldi esetében a kozérdekll igényérvényesitok kifogasoltak a
lakok megfeleld tajékoztatasanak elmaradasat is. Ezzel Osszefliggésben eldadtak, hogy 2018
nyaran az eljaras ald vonttal folytatott egyéni targyalasokrol a lakok megszégyeniilve
tavoztak, az eljaras ala vont munkatarsai ugyanis megfenyegették oket azzal, hogy ha nem
fogadjak el a felkinalt arajanlatot, a kisajatitdssal még rosszabbul fognak jarni. Kifogasoltak
tovabba, hogy az eljaras ald vont Onkormdnyzati bérlakdsokat ajanlott fel cserelakasként,
jellemzden rossz kornyeken. A kozérdekll igényérvényesitdk elézdéek okan annak
megallapitasat kérték a hatosagtol, hogy az eljards ala vont aron alul probalja megszerezni a
magantulajdonban all6 lakéasok tulajdonjogat.

A kozérdekli igényérvényesitok becslése szerint kérelmiik benyujtdsakor kb. még 100
haztartas lehetett aktiv a Hos utcaban. Ebbdl 80 magantulajdonban 1évé lakas, amelynek egy
része liresen all vagy kiadtak albérlonek, esetleg Onkényes lakasfoglalok vagy maga a
tulajdonos ¢l benne.
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A Hoés utca 15/A és 15/B szam alatt talalhato lakdépiiletek 6nkormanyzati tulajdonban alld
lakasaival kapcsolatban:

1. A kozérdekli igényérvényesitok kifogasoltak, hogy az eljaras ald vont Onkormanyzat
lakasrendeletének 2012. évi modositasa (32/2012. (IX. 24.) szamu rendelet) megsziintette a
hatarozatlan idejii szerzOdéskotési lehetdséget, amelyet a rendelet 2019. évi modositasa
(27/2019 (XII. 20.) szamu rendelet) visszaallitott. Ezzel kapcsolatban eléadtak, hogy az
eljaras ala vont nem kot 0j hatarozatlan idejii szerzédéseket a mddositas ota sem, hiszen — a
modositas értelmében — az csak korabbi hatarozatlan idejii lakasbérleti jogviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetése, illetve magantulajdon atruhdzasa esetén kotheto.
Mindez pedig azért hatranyos az érintettekre, mert a hatarozott ideji bérleti szerz6dés egy
joval bizonytalanabb, csak atmeneti lakhatast biztositd jogintézmény, mig a hatarozatlan
bérleti szerzddés bérldjének cserelakdst vagy pénzbeli téritést kell felajanlani abban az
esetben, ha az adott onkorményzati lakast meg akarjak sziintetni.

2. A hatarozott idejli szerz6déseket az eljaras ald vont tartozas hijan sem hosszabbitotta meg.

3. A korabban hatarozatlan idejii szerz6déssel rendelkezd egyes dnkormanyzati bérlok sokkal
kedvezdtlenebb feltételekkel, vagyis egy éves hatarozott idejii szerzodéssel kaptak
cserelakast.

A kozérdekli igényérvényesitoknek nem volt tudomésuk az dnkormanyzati bérlok szamarol.
A hatosag hidnypotlasi felhivasara megkiildott valasziratukban a helyzetet akként irtak le,
hogy kb. 5-10 lakasban lehet még lako, egy éve pedig 20-30-ban lehetett.

Elézdeken tal a kozérdekii igényérvényesitok a kérelmiikben

o Ismertették az eljaras ala vont IVS-ében, ITS-ében, valamint 2019-ben elfogadott
Helyi Esélyegyenldségi Programjaban (a tovabbiakban: HEP) az érintett HOs utcai
lakoéhazakkal kapcsolatos terveket ¢€s azokkal kapcsolatban kifejezték azon
allaspontjukat, hogy az eljaras ala vont azokat végiil nem valésitotta meg.

o Kitértek a Hos utcaban korabban fennallt droghelyzetre. Ezzel kapcsolatban felhozték,
hogy bar a Kontir Kozhaszni Egyesiilet mar 2014-ben, illetve 2015-ben is jelezte
szoban a problémat az eljards ald vontnak, az eljards ald vont egészen 2017
augusztusaig nem vett tudomast annak létezésérdl. 2018 oktoberében, illetve 2019
elején azonban a renddrség razzidkat tartott, amelyet kdvetden ,,visszatért a nyugalom
a Hos utcaba”. Ezzel kapcsolatban a kozérdekli igényérvényesitok felsoroltak, hogy
allaspontjuk szerint milyen intézkedések segithették volna a probléma kezelését.

e Kifogasoltak, hogy 2020. februar végeén az eljaras ald vont kibontatta az 6sszes mar
befalazott lakast, amelyeket aztdn nem falaztak vissza. A kozérdekii igényérvényesitok
allaspontja szerint az eljards ald vont célja a vissza nem falazdssal azok
,megblintetése/elkergetése, akik nem voltak hajlandok még elfogadni az
onkormdanyzat altal kinalt pénzt és még mindig ott vannak”. A kibontott lakasokban
ugyanis megjelentek a kartevok, hajléktalan emberek koltoztek, illetve koltozhetnek
oda, illetve a szinesfém szerelvények ellopasa miatt tobb csotorés is tortént.

o Kifejtették, illetve hosszan részletezték azon allaspontjukat, miszerint az eljaras ala
vontnak a HOs utca 15/A-B szamu ingatlanokat érinté intézkedései ,kisértetiesen”
emlékeztetnek a Miskolcon talalhatdé Un. Szamozott utcak felszamolasara, ezzel
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kapcsolatban a hatosag eldtt korabban folyt eljardsban hozott EBH/67/22/2015. szamu
hatarozatra hivatkoztak.

o Kifogasoltak, hogy az eljaras ala vont a hivatkozott Hos utcai ingatlanokkal
kapcsolatos  intézkedéseit illetden az Onkormanyzati tulajdonban és a
magantulajdonban 4ll6 lakasok tekintetében ,nem készitett komolyan vehetd
intézkedési tervet, nem készitett hatastanulmanyt, és nem tajékoztatta a lakokat a
folyamatrol, a rajuk vard 1épésekrdl”. Kifogasoltak tovabba, hogy az eljaras ala vont
nem biztositott artalomcsokkentd szolgaltatdsokat, szocialis programot az érintett
teriileten nem hajtott végre. Sérelmezték azt is, hogy a telepfelszamolassal érintett
bérloket ¢és magantulajdonosokat az eljards ala vont levélben ¢és egyéni
megkeresésesek, megbeszélések soran tajékoztatta a varhatd 1épésékrél, nem pedig
kozos lakogyiilés formajaban. A kozérdekli igényérvényesitok allaspontja szerint
ugyanis ellendrizhetetlen, hogy az egyéni megbeszélések sordn mi hangzik el,
valamint ezek a megbeszélések ,,a hatosagoktdl tudhatéan tartd csoportok esetében
megfélemlitéen hatnak™.

o Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 17. §-aban, valamint a Karia Kfv.I11.37.881/2018/6.
szamu itéletében foglaltakra hivatkozva kifejtették azon allaspontjukat, miszerint a
kérelmiik eldterjesztésére nyitva 4ll6 hataridd még meg sem kezdddott. Ezért a
kozérdekli igényérvényesitok az eljaras ala vont ,teljes, maig és még a jovoben is tartd
telepfelszamolasi gyakorlatanak™ a vizsgalatat kérték a hatosagtol.

e Felhoztdk, hogy az eljaras ala vont ,,mikdzben a masik két szegregdtumot a kertiletben
rehabilitalta, a H6s utcahoz nem nyult”. 2020. junius 23-4n a hatosadghoz érkezett
valasziratukban a kézérdekii igényérvényesitok tigy nyilatkoztak, hogy a széban forgod
két szegregatum a Bihari utca és a Pongrac telep.

e Tanubizonyitasi inditvannyal éltek.

Fentiek alapjan a hatosag 2020. junius 15-én értesitette az eljaras ala vont 6nkormanyzatot az
eljaras meginditasarol, egyben nyilatkozattételre hivta fel.

A hatosag 2020. julius 23-4n vette kézhez az eljaras ala vont polgarmesterének valasziratat,
2020. julius 28-an pedig annak mellékleteit.

A Hoés utca 15/A és 15/B szamok alatt talalhaté ingatlanok, valamint az azokat érintd
teleprendezés, illetve felszamolas torténetével kapcsolatban a polgarmester el6adta, hogy a
szoban forgo lakohéazas ingatlanok esetében az eljaras ala vont mint tulajdonos 1996. oktober
3-an tarsashdzat alapitott, amelyet 1996. november 30-d4n jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartdsba. A tarsashaz elsé lakasanak bérld részére torténd elidegenitésére 1997. januar
22-én keriilt sor. Az utolsé bérld részére torténd lakaselidegenités pedig 2001. januar 31-én
tortént, amely idOpontig Osszesen 157 albetét keriilt magantulajdonba. 2004. december 22-én
gézrobbands tortént a Tarsashaz B épiiletében, ami kapcsan az eljaras ala vont 2005-ben és
2006-ban dsszesen 98 355 988 forint tamogatast utalt 4t a tarsashaz felujitasi szamlajara. Az
Osszeget a tarsashaz teljes mértékben felhasznélta a robbanas miatt sziikséges helyreallitasi
munkakra. 2017 majusaban az eljaras ala vont altal teljesitett 34 937 700 forint
célbefizetésbdl megtortént a kozvetleniil balesetveszélyes épliletszerkezetek és a
fliggdfolyosok aladucolasa. A tarsashdz ugyanakkor tetemes mennyiségli kintlévdséget
halmozott fel a 2010-es években, ezért folyamatosan pénziigyi nehézségekkel kiizdott. A
Févarosi Vizmiivek Zrt. korlatozta az ivoviz szolgaltatast, az ELMU Nyrt. pedig a B
épiiletben 2013 novemberében, az A épiiletben 2018 maérciusaban szerelte le a tarsashdz
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fomérd orait. A tarsashaz lényegében miikodésképtelenné valt a viz-, csatorna- ¢és
hulladékkezelési dijtartozasai kapcsan végrehajtasi eljards keretében foganatositott, a
bankszamlajat terhelé folyamatos inkasszo miatt. Az eljaras ala vont képviseld-testiilete ezért
a Budapest X., Hos utca 15/A-B szam alatti tarsashaz tartozasainak rendezésérol szolo
137/2019 (1V. 18) KOKT hatarozataval 103 378 901 forint dsszegli tartozas kifizetésérol
dontott a fejezetek kozotti és fejezeten beliili eldiranyzat-atcsoportositasokrol szolo 2029/2017
(XII. 27.) Korm. hatarozatban az eljaras ald vont részére biztositott 2,1 milliard forint 6sszegii
tamogatas terhére. Ennek eredményeként sor keriilt a tarsashaz szamlajanak
konszolidacidjara, a tarsashdz lizemeltetési szamlajan az inkasszos kovetelések megsziintek.
A polgarmester utalt arra is, hogy 2018-ban és 2019-ben — a kdzegészségiigyi fertézésveszély
elharitasa érdekében — tobb alkalommal gondoskodott a tarsashaz helyett az ingatlan
kitakaritasardl és a szemét elszallitasarol, amelynek koltsége 38 219 035 forint volt. Az
onkényes lakasfoglalokkal kapcsolatban a polgarmester arra hivatkozott, hogy a Kébanyai
Vagyonkezeld Zrt. kétnaponta ellendrzi az ingatlanokat, és sziikség esetén gondoskodik azok
kitritésérdl, vagy pedig renddri segitséget kér. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a
Vagyonkezeld kizdrolag az Onkormanyzati tulajdonban 4all6 ingatlanok esetén jogosult
intézkedni.

A polgarmester kiemelte, hogy az eljaras ald vont az elmult masfél évtizedben sajat er6bol
elkezdte a sajat tulajdonu albetétek kiliritését, a bérldket cserelakdsba koltoztette, illetve a
megiiresedett ingatlanok bérbeadasara mar nem keriilt sor. Az eljaras ala vont lehetdségei a
tarsashaz helyzetének rendezésére nyujtott dllami tdmogatds biztositdsaval szélesedtek ki
jelentds mértékben.

Fentieken tul a polgarmester nyilatkozott arrol is, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban 1évo
lakasok koziil 8-ban lakik még bérld, ebbdl 3 esetben a bérld mar elfogadott cserelakast, 1
esetben nem fogadott még el cserelakast (a megfeleld ingatlan keresése a nyilatkozat
megtételekor folyamatban volt), 4 ingatlan vonatkozasaban pedig per indult a bérleti
szerzOdés megsértése miatt a kiiirités érdekében.

A polgarmester az elézéek alapjan hangsulyozni kivdnta, hogy a tarsashazban fennallo
helyzet hosszi id6 ota rendkiviili eréfeszitéseket kovetel az eljards ald vonttdl és — mas
onkormanyzati vagy vegyes tulajdonti lakoingatlanokkal Osszehasonlitva — kozpénzek
aranytalan raforditasat teszi sziikségessé. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az eljaras ala
vont 2017 szeptemberében Magyarorszag miniszterelnokéhez fordult annak érdekében, hogy
a tarsashazzal kapcsolatban kialakul helyzet megold4dsdhoz kozponti segitséget kérjen. Ezt
kovetden fogadtak el az el6zéekben mar hivatkozott 2029/2017 (XII. 27.) Korm. hatarozatot,
amely az eljaras ala vont 2,1 milliard forint Osszegli tdmogatasarél dontott (az ezzel
kapcsolatos, Beliigyminisztériummal kotott tamogatasi szerz6désrdl szold okiratot, illetve
annak modositasat az iratokhoz csatolta). Ezzel 0sszefiiggésben a polgarmester kiemelte azt
is, hogy — a tarsashaz miikodése fenntarthatosaganak hianyaban is — ezen idépontig az eljaras
ald vontnak a tarsashazzal kapcsolatos dontései csak a lakott dnkorményzati tulajdonu lakasok
tekintetében iranyulhattak a lakédsok kiiiritésére, ,,telepfelszdmolasrol” nem lehetett szo. A
korményzati dontés megsziiletését és a kapcsolodd tdmogatoi okirat kiallitasat kovetden
hozhatott az eljaras ald vont a tarsashaz mitkodésképtelenségét altalanosan figyelembe vevo,
teljes ingatlant érinté dontést.

E dontésnek a meghozatala pedig azt jelentette, hogy az eljaras ala vont képviseld-testiilete a
Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat tulajdonaban lévo ingatlanok
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helyzetének rendezésérél szolo 134/2018. (IV. 19.) KOKT hatdrozat 1. pontjéval elrendelte a
tarsashaz magantulajdonban all6 albetétjei kisajatitasat megel6zd, ahhoz sziikséges
intézkedések megtételét, és az 5. pontjaval felhatalmazta a polgarmestert az ingatlanok
kiliritéséhez €s mas célu hasznositasahoz sziikséges intézkedések megtételére. Az eljaras ala
vont képvisel6-testiiletének a kisajatitas el6készitésére vonatkozod dontése meghozatalat
kovetden e konstrukcid kdzéppontba allitasaval folytatodott a tarsashdz 6sszesen 317 albetétje
(309 lakas és 8 helyiség) tulajdoni viszonyainak a rendezése. A polgarmester nyilatkozata
szerint az eljaras ald vont minden HOs utcai lakastulajdonossal felvette a kapcsolatot,
egyeztetést kezdeményezett, illetve vételi ajanlatot tett. A legtobb tulajdonossal személyes
egyeztetésre is sor keriilt, amely részben megegyezésre vezetett. Megegyezés hianyaban vagy
némely esetekben a tulajdonos elérhetetlensége, valaszanak hidnya miatt pedig kisajatitasi
eljaras meginditasara keriilt sor. Az eljaras ala vont kisajatitas elokészitésére vonatkozo
dontése meghozatalanak idépontjdban a 317 tarsashazi albetétbol 173 lakés, valamint 8
helyiség volt onkormanyzati tulajdonban. A polgarmester utalt arra is, hogy az eljaras ala vont
folyamatosan dolgozik a cserelakasnak felajanlhat6 ingatlanok megszerzésén és a HOs utcai
magantulajdonosoknak valo felajanldsan is. A magantulajdonban all6 lakésok vételaranak
meghatarozasaval kapcsolatban a polgarmester tigy nyilatkozott, hogy minden lakas esetében
értekbecslés késziilt, illetve késziil. Az eljaras ala vont 6 fiiggetlen értékbecslot kért fel, akik a
lakdsok vételardt — a vonatkozo szakmai eldirasoknak megfeleléen a lakas allapotanak
fliggvényében 4,2 — 6,2 milli6 forintban hataroztdk meg. Az eljaras ald vont hetedikként
felkérte a HOs utcai magantulajdonosokat képviseld tigyvédek, illetve meghatalmazottak altal
javasolt értékbecslot is, aki 2 ingatlan vonatkozasaban készitett értékbecslést és az eldbb
emlitettektdl kirivoan eltérd, 11 millio forint koriili arat hatdrozott meg. A kisajatitasi
eljarasok soran pedig a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal felkért 2 szakértd végezte el
az értékbecsléseket, akik szintén 4,2 — 6,2 milli6 forint kozotti nagysagrendben hataroztak
meg az ingatlanok értékét.

A 2020. junius 30-i allapotot illetden a polgarmester Ggy nyilatkozott, hogy a tarsashaz 317
albetétjébdl 244 van az eljaras ald vont tulajdondban, 6 van allami tulajdonban, 67 pedig
magantulajdonban. Kiemelte, hogy az eljaras ala vont dnkorményzat a folyamatos targyalas,
egyeztetés eszkozével ért el jelentds eredményeket és szerezte meg az elmult két évben 69
ingatlan tulajdonjogat ugy, hogy a volt tulajdonosok helyzete rendez6dott. A
magantulajdonban 1év6 ingatlanok tulajdonosaival ugyanakkor tovabbra is folyamatosak az
egyeztetések, ezek soran az érintett tulajdonosnak — élethelyzetétdl fliggéen — az adasvételen
tul tobb lehetséges valaszthato alternativat ajanlanak fel. Ezek a kovetkezok: a) Az eljaras ala
vont az altala cserelakasként felajanlott és a Hos utcai ingatlan tulajdonosa altal elfogadott
lakast eladja a magantulajdonosnak, és megvasarolja a HOs utcai ingatlant, amelynek vételarat
a felujitott lakas vételaraba beszamitja. A vételar-kiilonbozet megfizetésére — amennyiben az
nem 4ll egy Osszegben a tulajdonos rendelkezésére — az eljaras ald vont kamatmentes, hossza
tava (akar 10 év) részletfizetési lehetdséget biztosit. b) A HOs utcai ingatlan tulajdonjoganak
adasvétel vagy csere keretében tOrténd megszerzése torténhet a kivalasztott masik
onkormanyzati felgjitott lakds hatarozott idejli, 5 éves bérleti joganak létesitése fejében a
bérleti jog meghosszabbitasanak lehetdségével. c) A HOs utcai ingatlan tulajdonjoganak
cseréje torténhet az eljaras ald vont altal felajanlott lakas hatarozatlan idejii bérleti jogéara. Ez
utobbi 2019. december 20-an valt lehetségessé, amikor az eljaras ald vont képviseld-testiilete
megalkotta a lakdsokrol és nem lakas céljara szolgalo helyiségekrdl szolo 32/2012 (IX. 24.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szolo 27/2019. (XII. 20.) énkormanyzati rendeletet. A
rendeletmddositas sziik korben, meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetdvé tette
lakasbérleti jogviszony hatdrozatlan idére torténd létesitését abban az esetben, ha a bérld
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ingatlan tulajdonjogéit ruhdzza at az eljards ald vontra, vagy hatarozatlan idejli masik
lakasbérleti jogviszonnyal rendelkezik, amely megsziintetésre keriil. Mindezzel kapcsolatban
a polgarmester utalt arra is, hogy az eljards ald vont az elmult honapokban Osszesen 12
csereként felajanlhatd ingatlant vasarolt, illetve quasi ingatlankozvetitéként is segitséget nyujt
az ¢érintetteknek. Példaként emlitette, hogy megegyezés sziiletett olyan tulajdonossal, aki
kifejezetten kérte, hogy a budapesti agglomeracidban vasaroljon neki az eljaras ala vont lakast
a HOs utcai lakasért cserébe, illetve olyan idds lakok helyzete is megoldodott, akiknek
nyugdijasotthonban, 6nall6 apartman megvasarlasaban nyujtott kozvetitoi segitséget az eljaras
ald vont munkatirsa. Abban az esetben azonban, ha a magantulajdonossal egyezség nem
hozhat6 1étre, az eljaras ala vontnak nincs mas jogi lehetGsége az ingatlan megszerzésére,
mint a kisajatitasi eljards meginditasa.

A HEP-ben foglaltakkal kapcsolatban a polgarmester eldadta, hogy annak 36. oldalan az
szerepel, hogy ,,A telep rendezését a 2019. év végeig kellene elvégezni, amely varhatéan nem
tud teljesiilni teljes egészében”. Eldadta tovabba, hogy a HOs utcai szegregatummal
kapcsolatos intézkedések a HEP intézkedési terve Osszegzd tablazatanak 1/6. soran
szerepelnek, amelyeket a G oszlop szerint 2020-ban kell feliilvizsgalni. Hivatkozott arra, hogy
a HEP szerint sziikséges a HOs utcai szegregatumban ¢l6k fokozott gondozasa, valamint
elégondozésa ¢és koltozés utani gondozdsa annak érdekében, hogy a keriileten beliili
beilleszkedésiik lehetdleg zokkendmentes legyen. Az intézkedés felelése a Barka Kdbanyai
Humaénszolgaltatd Kozpont (a tovabbiakban: Barka). A polgarmester allaspontja szerint a
Barka megfelelden végrehajtotta, illetve végrehajtja a tervezett intézkedést, és a szervezet
munkatarsai folyamatosan ellatjdk a HOs utcai csalddok gondozasat. A telep HEP szerinti
rendezése ugyanakkor még folyamatban van. Az altala eldadottak alatamasztasara csatolta a
Barka Kdobanyai Humadanszolgaltato Kozpont Csalad-, és Gyermekjoléti  Szolgalat
szakmaiegység-vezetdjének beszamolojat a Hos utcai csaladok ellatdsanak alakulasarol 2010
¢s 2020 kozott. El6zoeken tul a polgarmester hivatkozott arra is, hogy az eljaras ala vont tobb
civil szervezettel is kapcsolatban 4ll és igénybe veszi a segitségiiket a HOs utcai lakok
folyamatos gondozasa érdekében. Példaként az Emberbarat Alapitvanyra hivatkozott és
csatolta az Alapitvany tevékenységérdl készitett 6sszefoglalot. Hivatkozott tovabba arra, hogy
az eljaras ala vont képviseld-testiiletének kozjoléti bizottsaga 2019. november 28-i iilésén a
Hds utca 15/A-B tarsashazat érintd ligyekkel foglalkozo albizottsdgot hozott 1étre, amely
2020. januar 31-i {ilésének témaja a civil szervezetekkel torténd egyeztetés volt, az iilésen a
Barka, az Emberbarat Alapitvany, a Kontur Kozhasznii Egyesiilet, a Reformatus
Cigénymisszid, valamint az Utcarol a Lakasba Egyesiilet képviseldi vettek részt.

Eldzbeken tul a polgdrmester tgy nyilatkozott, hogy nem késziilt olyan konkrét dokumentum,
amely kizarélag a HOs utcai telep rendezésére vonatkozna. A telep rendezésével kapcsolatos
feladatok ugyanakkor megjelennek a 2015-ben elfogadott I1VS-ben szereplé Anti-
Szegregacidos Program 48-59. oldalan. Annak ellenére, hogy konkrét dokumentum nem
késziilt, az eljaras ala vont szamos intézkedésével, rendszerezetten és GsSzehangoltan
igyekszik a problémat megoldani, ezt illetéen a polgarmester a segitd szervezetek elédzéekben
részletezett jelenlétére, a lakhatds biztositdsdra vonatkoz6 folyamatos, a bérlokkel és a
magantulajdonosokkal egyarant folytatott egyeztetésekre, valamint szintén az elézdekben
hivatkozott albizottsag megalakitasara utalt.

A Hos utcai teleprendezessel elerni kivant célt illetéen a polgarmester a Budapest Févaros X.
keriilet K6banyai Onkormanyzat tulajdondaban 1évé egyes ingatlanok helyzetének rendezésércl
§z0lo 134/2018. (IV. 19.) KOKT hatarozatra hivatkozott. Ennek alapjan az eljaras ala vont
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célja a tarsashaz albetétjei tulajdonjoganak megszerzését kovetden a tarsashaz bontasaval az
ingatlan teriiletének sport c€li hasznositasa, azon a hatarozat mellékletében szerepld
terveknek megfeleld sportberuhdzas megvaldsitasa. Az eljaras ald vont tehat a tulajdonaba
keriilt lakasokat kiiiriti, lakhatatlanna teszi, és azokat lakasként és mas mddon sem kivanja
hasznositani.

Valasziratdban a polgarmester beszamolt arrdl is, hogy az elmult 10 évben az eljaras ala vont
kozigazgatasi teriiletén talalhatd szegregatumok koziil a Bihari utca 8/C szadm alatti lakohaz
felszamolésa kezd6dott meg, amely folyamatban van, valamint a Kis-Pongréc lakételepnek a
rehabilitacidjara kertilt sor. Ezeken tl pedig tovabbi 12 dnkormanyzati tulajdonu ingatlant
uiritettek ki, amelyek koziil 1 talalhatd szegregatum teriiletén. A Bihari utca 8/C alatt talalhato
lakohazzal kapcsolatban eladta, hogy az eljaras ala vont képviselG-testiilete 2018. junius 21-i
iilésén rendelte el a lakdépiilet kiliritését €s azt kovetd bontasat, mivel az ingatlan felujitasaval
kapcsolatos varhato koltségek jelent6sen meghaladtak a lakdépiilet bontasanak és a bérlok
elhelyezésének varhato koltségeit. 2020. julius 15-én az ingatlanban talalhatd 73 lakasbol 21
bérl6 rendelkezett még érvényes bérleti szerzédéssel. A Kis-Pongrac lakoteleppel
kapcsolatban pedig ugy nyilatkozott, hogy annak szocialis varosrehabilitaciojara 1 milliard
120 milli6 forint 6sszegli koltségvetésbdl keriilt sor. A 2010-ben kezdddott és 2015-ben zarult
projekt keretében a Kis-Pongrac lakotelep jelentds része, azaz 20 tarsashaz, 74 szocialis
bérlakas, 6voda és bolcsdde ujult meg, valamint sor keriilt a kozteriiletek, parkok, a sétalo- és
pihendterek, a kozosségi kertek, a jatszoterek és a jardak felujitasara is.

A hatosag altal a 2017. jalius 1. és 2020. junius 15. kozotti iddszak tekintetében kért
adatszolgaltatas teljesitése korében az eljards ald vont polgarmestere csatolta az ezen
idészakban (ténylegesen a 2016. aprilis 21. és 2020. junius 30. kozotti idéintervallumban) a
Hos utca 15/A-B szam alatti épiiletekbdl kihelyezett bérlok, illetve azon tulajdonosok adatait,
akikkel korabban fennallt tulajdonjogukért cserébe (a tablazatban feltiintetett 9 esetbdl 3
esetben) vagy a korabbi tulajdonosi statuszuk fennallasatol fiiggetleniil (a tablazatban
feltiintetett 9 esetbdl 6 esetben) az eljards ald vont lakdsbérleti szerzédést kotott. A
tablazatban szerepl6 adatok bérlok esetében a kovetkezok: a bérlé neve, korabbi lakcime, a
korabbi lakas paraméterei, illetve a korabbi lakasbérleti jogviszony jellege, a cserelakas
elhelyezkedése, annak paraméterei, a koltozOk szama, az 01j lakasbérleti jogviszony jellege, a
lakascserérél vald dontés datuma. A tulajdonosok esetében a szolgaltatott adatok a
kovetkezOk: a korabbi tulajdonos neve, korabbi lakcime, a tulajdonjogért cserébe kapott
onkormanyzati bérlakas paraméterei, a koltozOk szama, a lakadsbérleti jogviszony jellege, a
dontés datuma.

A 2017. jalius 1. és 2020. junius 30. kdzotti idészak vonatkozasaban a bérleti jogviszonyokat
illetéen az elozdeken tal eldadta, hogy a tartozas miatt felmondott bérleti jogviszonyok
esetében a lakaskiliritésre és a tartozadsbehajtasra minden esetben peres €s végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az eljaras ala vont, illetve valamennyi érvényes jogviszonnyal rendelkezd
bérld esetében cserelakast biztositott, illetve biztosit. A magantulajdonban 4ll6 lakasokkal
kapcsolatban a polgarmester gy nyilatkozott, hogy a szdban forg6 idészakban az eljaras ala
vont 20 ingatlan tulajdonjogéat szerezte meg kisajatitassal, ezek koziil 11 ingatlan esetében
indult per. A perek soran 1 jogerds és 3 nem jogerds itéletben a birdsag a kozigazgatasi
hatosdg hatarozatdit megvaltoztatta és az eljaras ald vont kisajatitasi kérelmének az
elutasitasardl rendelkezett. Ezen tal az eljards ald vont 14 ingatlan tulajdonjogat arverési
vétellel, 1 ingatlan tulajdonjogat arverési hatallyal, arverésen kiviili vétellel szerezte meg. 9-9
ingatlan tulajdonjogat kisajatitassal, illetve Onkormdényzati bérlakés bérleti jogara torténd
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cseréjével szerezte meg. A fennmaradd 37 esetben — a tulajdonossal valé megegyezés
eredményeként — a lakas tulajdonjogahoz az eljaras ald vont adasvétel utjan jutott. A
magantulajdonban all6 lakasokkal kapcsolatban ugyanakkor a polgdrmester utalt arra is, hogy
ezen ingatlanok volt tulajdonosai esetében az eljaras ala vontnak nincs elhelyezési
kotelezettsége.

Valasziratdban a polgarmester altalanos észrevételként utalt arra, hogy az eljaras alé vont altal
kezdeményezett, Budapest FOvaros Kormanyhivatala altal lefolytatott kisajatitasi eljarasokban
a kisajatitas jogalapjanak megfeleldségét nem — az adott eljarasban — kérelmezdként szerepld
eljaras ala vont, hanem a kormanyhivatal biralja el. Az egyedi dontések ellen jogorvoslatnak
van helye, amely esetén a kozigazgatdsi birdsdg az egyedi ligyekben dont arrdl, hogy a
kormanyhivatal hatdrozata a jogszabalyoknak megfelelé volt-e. Tehat nem az eljaras ala vont
folytatja le a kisajatitasi eljarasokat, hanem azokban kérelmezdként szerepel, és a kisajatitasi
eljaras jogalapjanak vizsgalata sem az eljaras ald vont, hanem a kormanyhivatal feladata.
Ezért az eljards ald vont polgarmestere értelmezhetetlennek tartotta a kozérdekii
igényérvényesitok azon allitasat, mely szerint azzal, hogy az eljaras ala vont megprobalja az
ingatlanokat megfeleld jogcim nélkiil kisajatitani, megsérti az érintettek egyenld
banasmodhoz vald jogat.

A kozérdekli igényérvényesitdk azon kifogasaval kapcsolatban, hogy az érintett bérldket és
magantulajdonosokat az eljaras ala vont levélben és egyéni megkeresésesek, megbeszélések
soran tajékoztatta a varhatd 1épésékrél (nem pedig kozds lakogylilés formajaban), a
polgarmester eléadta, hogy az eljaras ala vont az érintett személyek egyéni kérelmeire, illetve
helyzetére kivant reagalni, a csoportos tajékoztatok pedig ezek megtargyalasara nem
alkalmasak. Tovabbd az egyes lakasokban ¢l6k vagyoni helyzete ¢és életkoriilményei
személyes, esetenként szenzitiv adatnak mindsiilnek, emiatt nem varhat6 el az egyes
tulajdonosoktol, hogy ezeket a lakok6zosség nyilvanossaga eldtt targyaljak meg.

2020. augusztus 12-én a hatosaghoz érkezett, az eljards ald vont polgarmesterének fenti
vélasziratara tett nyilatkozatukban a kozérdekii igényérvényesitok kifejtették azon
allaspontjukat, miszerint az eljaras ald vont ,,alapalldsa”, hogy egységesen problémasnak,
egyiittmitkddésre, fizetésre képtelennek tartja a Hos utca 15/A-B szam alatt éloket, valamint
»lemondott” az ott ¢l6 lakosokrol. Ez utdbbi — szerintiik — abban is megnyilvanult, hogy az
eljards ald vont mint a tarsashdz tobbségi tulajdonosa 2017-ben felfiiggesztette a haz
takaritdjanak a megbizasat és a valdban sulyos kozhigiéniai kockazatokat is jelentd helyzet
ettél kezdve allt fenn. 2017 augusztusdban Ujra kellett volna inditani a takaritast a
tarsashazban, az eljaras ala vont azonban — mint tobbségi tulajdonos — a tarsashazi
kozgylilésen azt rendre leszavazta. Az épiilet takaritdsa csak 2020 elején indult ujra. A
kozérdekl igényérvényesitok allaspontja szerint az eljaras ala vont altal a lakoknak felrott
rendetlen, szemetel6 magatartas sokkal inkabb a tobbségi tulajdonos onkormanyzat hibas
intézkedéseinek a kovetkezménye.

A kozérdekl igényérvényesitOk valasziratukban kifejtették azt is, hogy a Hos utca 15/A-B
szam alatt €16 magantulajdonosoknak az eljaras ald vont jelentds kéarokat okoz azzal, hogy a
lefalazott lakasok jboli kibontdsaval lehetdvé teszi ismeretlen személyek bekdltozeését, €s
ezzel rongalasat. Ezzel, valamint azaltal, hogy az eljaras ala vont nem intézkedik a jogcim
nélkiili lakasfoglalok jogszerli eltavolitasarol, a maganlakasok folyamatosan veszitenek az
értékiikbdl és ha mindezek kovetkeztében életveszélyesnek és igy lakhatatlannak lesznek
nyilvanitva, az eljaras ald vontnak lehetdsége lesz az ¢letveszélyes maganlakéasokat is
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lebontani. Alldspontjuk szerint tovabba a folyamatos rongalds, és azokbol kovetkezo
csOtorések eredménye, hogy az ott ¢lok élete egyre elviselhetetlenebb, ami arra motivalja
Oket, hogy elfogadjak a szamukra kedvezétlen ajanlatokat. Kifogéasoltdk, hogy az eljaras ala
vont nem falazza vissza az elhagyott lakasokat.

A kozérdekt igényérvényesitok az elézdeken tul 2007 ¢és 2016 kozott elérhetd telep-
rehabilitaciora, illetve telepfelszdmolasra vonatkozé palyazatokat soroltak fel és kifogasoltak,
hogy ezeken az eljaras ala vont nem vett részt. Allaspontjuk szerint ez szintén azt mutatja,
hogy az eljards ald vontnak a rendelkezésére alltak eszkozok arra, hogy komplex
telepfelszamoldasi-rehabilitacios programot valositson meg, am ezt elmulasztotta.

A kozérdekli igényérvényesitOk e nyilatkozatukban is kifogéasoltak, hogy a kérelemmel
érintett ingatlanokban élokkel az eljards ald vont nem egységesen és érdemben, hanem
egyenként, szoban, kiilon egyeztetett. Ez ugyanis — allaspontjuk szerint — ellehetetleniti, hogy
az érintettek egységesen képviselhessék az érdekeiket, illetve védhessék meg magukat az
eljaras ald vonti érdekekkel szemben. Ezzel 0Osszefiiggésben felhoztdk, hogy a
magantulajdonosok esetében a hatalmi pozicidoban 1évé eljaras ala vont , kikényszeritette” a
rossz érdekérvényesitési képességgel rendelkezd, egymastol elszeparaltan ,.egyeztetésre”
behivott lakoktol az adasvételi szerzodés aldirasat, jelezve szdmukra, hogy ennél jobb
ajanlatot nem fognak kapni, de ha nem fogadjdk el a vételi ajanlatot, sokkal rosszabb
helyzetbe fognak keriilni.

A magantulajdonban 1évé ingatlanok tulajdonosainak az adasvételen tul az eljaras ala vont
altal felajanlott harom lehetséges alternativaval kapcsolatban a kozérdekii igényérvényesitok
kifogasoltak, hogy 2019 &széig ezek a lehetéségek nem léteztek. Alldspontjuk szerint
Osszességében elmondhatd, hogy latvanyosan hidnyzott és hidnyzik a szandék az eljaras ala
vont részérdl, hogy az ott lakoknak elfogadhaté modon, az érdekeiket figyelembe véve
oldodjon meg a lakhatasa. Ezzel kapcsolatban felhoztak, hogy a magantulajdonu lakasokért
sokaig kizardlag hatarozott idejli, esetenként egyéves bérleti szerzddést ajanlott fel az eljaras
ala vont. Felhoztdk tovabba, hogy az eljaras ald vont vélasziratanak a) pontjaban kifejtett
konstrukcié, vagyis magasabb értékii ingatlan cserelakasként vald felkinalasa az
értékkiilonbozet részletekben torténd megfizetésével, korabban nem volt elfogadhaté az
eljaras ala vont szamara, pedig a Kontar Egyesiilet onkéntes ligyvédje ezt is javasolta.
Allaspontjuk szerint a b) és ¢) pontokban kifejtett két konstrukcio is arra vilagit ra, hogy
val6jaban a szandék hianyzott a 2019 0széig tartd masfel-két év soran a helyzet megoldasara.

A kozérdekli igényérvényesitok valasziratukban a HEP vonatkozasaban kifogasoltak, hogy az
eljaras ald vont elmulasztotta megtenni a telepfelszamoléassal kapcsolatban sajat maga elé
kitiizott feladatokat is. Allaspontjuk szerint a Hés utcabol kikoltozok esetében a befogadd
kornyezet elditéletességének csokkentése mint HEP-ben foglalt cél nem valosult meg, e
tekintetben a Barka tevékenysége sem megfeleld. Felrottdk az eljaras ala vontnak azt is, hogy
nem miikodik egyiitt a Kontar Egyesiilettel.

A kozérdekii igényérvényesitok kifejtették azon véleményiiket is, hogy tobb laké a sajat maga
szamara eldnytelen megallapodast kotott az eljaras ald vonttal ,,a kisajatitasi eljarastol valo,
tajékozatlansagbol fakadd félelmében, valamint a tarsashazban uralkodé tarthatatlan
allapotoknak kdszonhetden, nem birva a hosszu ideje tarté bizonytalansagot”.
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A kozérdekli igényérvényesitdk valasziratukhoz megkdzelitéleg 800 oldal terjedelmii
mellékletet csatoltak, amely az aldbbiakat tartalmazta:

az eljaras ala vont képviseld-testiilete 2005. februdr 24-1 tilésérol késziilt jegyzokonyv
a Véaroskutatas Kht. 2004-es tanulmanya

az eljaras ala vont 1442/2010 (VI. 17.) sz. hatarozata

a 2,1 milliard forint allami tamogatashoz kapcsolédd tdmogatdi okirat ,,Adatlap”
melléklete

e fényképek a Hos utcai szeméthelyzetrdl

e egy 2019-es kdbanyai kozmeghallgatas jegyzokonyve

egy 2020. aprilis 28-i beazasrol készitett fényképfelvétel

az eljaras ala vont 2015-ben elfogadott ITS-e

levél egy magantulajdonosnak vételi ajanlatrol

a helyi Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forum (KEF) 2018-as iilésérdl késziilt jegyzokonyv
az eljaras ala vont képviseld-testiiletének kozjoléti bizottsaga Hos utca 15/A-B
tarsashazat érintd ligyekkel foglalkozéd albizottsaganak 2020. januar 31-i ilésérol
késziilt jegyzOkonyv

e azcljaras ala vont 2019-ben elfogadott HEP-je

2020. augusztus 26-an a kozérdekii igényérvényesitok Gjabb nyilatkozatot tettek. Ebben azzal
az eljaras ala vont altal a 2016. aprilis 21. és 2020. junius 30. kozotti idészakra vonatkozdan
csatolt tdblazattal kapcsolatban, amely a HOs utca 15/A-B szam alatti épiiletekbdl kihelyezett
bérlok, illetve azon tulajdonosok adatait tartalmazta, akikkel korabban fennallt
tulajdonjogukért cserébe vagy korabbi tulajdonosi stituszuk fenndllasatol fliggetleniil az
eljaras ald vont lakéasbérleti szerzddést kotott, a kozérdekli igényérvényesitok a kovetkezOket
adtak eld. Kifogasoltak, hogy 2016-2017-ben az eljaras ala vont 9 esetben az eredetileg
hatarozatlan i1dejli bérleti szerzddéssel rendelkezd bérlokkel hatarozott idejii szerzddést kotott,
amely szerintiik ellentétes volt a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 26. §
(3) bekezdésében foglaltakkal. A 9 esetb6l 4-ben még a lakas Aallapota, illetve
komfortfokozata esetében sem tortént javulds. Mindazonaltal a kozérdekll igényérvényesitok
allaspontja szerint a hatarozott idejii szerz6dés lényegesen kiszolgaltatottabb helyzetet jelent a
bérlék szamara mint a hatarozatlan ideji. Allaspontjuk szerint az eredeti kérelemben
kifogasolt eljards ala vonti magatartast bizonyitja, hogy ez a gyakorlat 2017-r6l 2018-ra
valtozott meg — vagyis az eljards ald vont ekkor kezdett hatirozatlan idejii szerzOdésért
hatérozatlan idejiit felkinalni —, éppen akkor amikor (2017 végén) a Kontir Egyesiilet a lakok
érdekérvényesitését erdsitd tevékenységbe kezdett. Kifogasoltak tovabba, hogy az eljaras ala
vont korabbi lakastulajdonosokkal hatarozott idére szold bérleti szerzddést kotott. A
kozérdeki igényérvényesitOk szerint tovabba a tdblazat adataibol az latszik, hogy az eljaras
ala vont a Hos utcai lakok szegregalt lakokornyezetét nem integralt kornyezetre cserélte,
hanem Oket egy masik szegregdtumba helyezte. Ezzel kapcsolatban az eljaras ald vont 2015-
ben elfogadott ITS-ére hivatkoztak, konkrétan arra, hogy az eljaras ala vont altal készitett,
eléz6ekben utalt tablazatban szerepld utcanevek kozil — szamitasaik szerint — 18 utcanév
azonos az ITS-ben meghatarozott szegregatumok esetében felsorolt utcanevekkel. Ezt illetden
ugyanakkor megjegyezték, hogy elemzésiik ,,természetesen nem lehet pontos, hisz a cimek
ismeretének hianyadban [a hatdsdg a tablazatot anonimizéaltan bocsatotta a kozérdekii
igényérvényesitok rendelkezésére] csak benyomast tudunk alkotni”.
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A hatésdg erre iranyuld felhivasara a kozérdekli igényérvényesitOk kifejtették azon
allaspontjukat is, miszerint szabadpiaci helyzet addig allt fenn a HOs utca 15/A-B szam alatti
teriileteken, ameddig megismerhetévé valt az eljarads ald vont felszamolési szandéka, azaz
2015-ig. Szerintiik azonban mar sokkal korabban megkezd6dott az épiiletek leromlasa,
amelyben az eljaras ald vontnak kiemelt szerepe volt. Ezért az érintett Hos utcai épiiletekben
lako6 magantulajdonosoknak nem volt lehetéségiik arra, hogy lakasaikat a szabadpiacon
értékesitsék.

A kozérdekli igényérvényesitdk nyilatkozatukhoz csatoltdk az eljards ala vont képvisel6-
testlilete 2018. aprilis 19-1 zart {ilésérol késziilt jegyzOkonyv masolatat, amely — tobbek kozott
— a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat tulajdonaban levo egyes ingatlanok

helyzetének rendezésérdl szolo 134/2018. (IV. 19.) KOKT hatdrozatot tartalmazza. Ezen tul
ismét csatoltak az eljaras ala vont 2015-6s ITS-ét.

A kozérdekli igényérvényesitOk 2020. szeptember 11-én Ujabb nyilatkozatot tettek. Ebben
2019. novemberi és 2020. marciusi, az eljaras ala vont alpolgarmestere részérdl az eljaras ala
vont kozjoléti bizottsdga részére tett eldterjesztések becsatolasaval kivantak aldtdmasztani
azon allaspontjukat, miszerint legalabb 3, korabbi magantulajdonosokat érintd esetben,
amelyekrdl az eljaras ala vont korabbi nyilatkozataban azt allitotta, hogy a lakasok eladasa és
a bérlemények felajanldsa egymastol fiiggetleniil torténtek, valojaban mégis csereligylet
tortént. Ezt illetden eldadtak, hogy ,.bar formailag ugy fest, mintha a tulajdonosok egyszerti
lakéasigénylést adtak volna be sajat elhatarozasukbol”, de — a kozérdekii igényérvényesitok
szerint — az elGterjesztések szovegébdl kideriil, hogy valojaban a magantulajdonu lakasokért
cserébe kaptak bérleményeket. Ez — szintén a kozérdekill igényérvényesitk allaspontja szerint
— mar csak azért is nyilvanvald, mert mindenki magantulajdont valasztana inkabb, mint
onkormanyzati bérleményt. Ezzel kapcsolatban kifogasoltak azt is, hogy a szdban forgd 3
lakéval kotott hatarozott idejli lakasbérleti szerzodést az eljards ald vont nem egészitette ki
meghosszabbitasi opciokkal. A kozérdekll igényérvényesitdk végiil e nyilatkozatukban is
kifejtették azon nézetiiket, hogy az eljaras ala vonttal folytatott targyalasok soran a HOs utca
érintett lakdinak ,,nem volt lehetdsége szabad akaratuk szerint donteni”. E kdrben ehelyiitt is
azt hoztak fel, hogy az ,0Onkormanyzat illetékeseinek megtéveszté és megfélemlitd
kommunikécioja, a zart ajtok mogott, nyom nélkiil folyd targyaldsok miatt ezek a valasztasok
valojaban, kiilonds tekintettel az érintettek (egyébként épp ezért védendd) helyzetére,
tulajdonsagaira, korantsem szabadok, hanem sulyos, egzisztencialis nyomas alatt sziiletnek, az
onkormdanyzat altal teremtett kiszolgaltatott helyzetben ¢€s ellenséges hangulatban™.

2020. szeptember 21-én az eljaras ald vont a hatosag felhivasara csatolta azt a kimutatast,
amely a 2016. aprilis 1. és 2020. junius 15. kozotti iddszak tekintetében éves bontasban
tartalmazta, hogy az eljaras ala vont Onkormanyzatnak hany darab iires Onkormanyzati
bérlakés allt a rendelkezésére, ezek hol a helyezkedtek el, és valamennyi ingatlan esetében
tartalmazta azt az adatot is, hogy szegregatum teriiletén talalhat6-e. Ezzel kapcsolatban az
eljaras ala vont megjegyezte, hogy az iires lakdsok szdma nem egyezik meg a bérbe adhatd
lakasokkal, mivel az tires lakasok koziil szamos olyan leromlott miiszaki allapotban van,
amely a felujitdsait nem teszi lehetdvé, ezaltal a lakhatdsra nem tehetd alkalmassa.
Megjegyezte tovabba azt is, hogy a szolgaltatott adatokbol kitlinden az eljarads ala vont
rendelkezésére allo lires bérlakasok 13-24 %-a (a pontos arany évrél évre valtozik)
helyezkedik el szegregdtumban, ha a HOs utcai lakdsokat nem vessziik figyelembe.
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Elézbeken tul az eljaras ald vont — szintén a hat6sag felhivasara —a korabban mar hivatkozott,
a Hos utca 15/A és 15/B szam alatti épiiletekb6l kihelyezett bérldk, illetve azon tulajdonosok
adatait tartalmaz6 tablazaton, akikkel korabban fenndllt tulajdonjogukért cserébe vagy
kordbban fennallt tulajdonosi statuszoktol fliggetlentil lakésbérleti szerzodést kotott,
feltiintette, hogy hany, a korabbi bérldk, illetve tulajdonosok szamadra felajanlott ingatlan
talalhatd szegregatum teriiletén. Ezen adatszolgaltatas alapjan 2 felajanlott lakds nem az
eljaras ala vont kozigazgatési teriiletén taldlhato, ezért ezek szegregatumba vald tartozasarol
az eljaras ala vont nem rendelkezett informacioval. A tablazatban feltiintetett 44, az eljaras ala
vont kozigazgatasi teriiletéhez tartozo ingatlanbol pedig 4 db talalhato szegregatum teriiletén.
Ezzel kapcsolatban — az alabbiakban ismertetett 2020. oktober 1-jén a hatosaghoz érkezett
nyilatkozataban — megjegyezte, hogy e lakasok kozott aranyaiban kisebb a szegregatumban
elhelyezkeddk aranya mint az eljaras ald vont tires bérlakasai kozott.

2020. oktober 1-jén a hatosaghoz érkezett valasziratidban az eljards ala vont a kozérdekii
igényérvényesitok 2020. augusztus 26-an a hatésaghoz érkezett nyilatkozatara reagalva utalt
arra, hogy abban a 9, 2016-2017-ben tortént esetben, amelyben az eredetileg hatarozatlan
ideju bérleti szerzédéssel rendelkez6 bérlokkel az eljaras ald vont hatarozott ideji szerzddést
kotott, valamennyi esetben kzos megegyezés volt a jogalap és 9 esetbdl 1-ben koltozott a
bérl6 szegregatum teriiletére.

2 olyan személlyel kapcsolatban, akik — az eldzéekben tobbszor hivatkozott tablazatban
feltlintetett adatok szerint a 9 kordbbi magantulajdonos koziil — a HOs utcéban taldlhato
magantulajdonukat hatarozott idejii bérleti szerzédésre cserélték, valamint egy olyan
személlyel kapcsolatban, akivel az eljaras ala vonttal kotott adasvételi szerzddés 1étrejottét
kovetden kotott az eljaras ala vont hatarozott idejii bérleti szerzddést, az eljaras ald vont a
kovetkezOket adta eld. Kifejtette azon allaspontjat, miszerint aki elvitatja a HOs utca 15. szdm
alatti tarsashazban fenndlld ¢letkoriilmények koziil szabadulni kivand bérldknek ¢és
tulajdonosoknak azt a jogat, hogy a gazdasagi értékkel gyakorlatilag nem bir6, élhetetlen és
eladhatatlan magantulajdonu lakasuk helyett megfontolt és tajékozott dontéssel élhetd,
biztonsagos, rendezett kornyezetben valasztottak maguknak Onkorményzati bérlakast, az
megkérddjelezi ezen emberek Onrendelkezéséhez €s emberi méltosaghoz fliz6do alapvetd
jogat. Az eljaras ala vont a kozérdeki igényérvényesitok oncélu értékitéletének tartotta azt is,
hogy a H0s utcai ,,06nallo, fliggetlen, magantulajdont lakason alapuld egzisztenciat” abszolut
értékként allitotta be. Az eljaras ala vont ki kivanta emelni azt is, hogy a szerzédések a
hatarozott 1d0 lejartaval szinte automatikusan meghosszabbitasra keriilnek abban az esetben,
ha a bérld teljesiti a szerzddés feltételeit.

Az eljaras ald vont a nyilatkozatdban kifejtette azon alldspontjat, miszerint — a kdzérdekii
igényérvényesitdk allaspontjaval ellentétben — a Hos utcai ingatlanok szabadpiacon torténd
értékesitésének nem volt akadalya.

2020. oktober 1-jén a hatdsaghoz érkezett vélasziratdban az eljaras ala vont a kozérdeki
igényérvényesitdk 2020. augusztus 12-én a hatosaghoz érkezett nyilatkozatéara is reagalt. Az
abban foglaltakat illetéen hangsulyozni kivéanta, hogy az eljaras ala vont nem egyenld
tarsashazzal €s abbol a ténybdl, hogy az eljaras ala vont tobbségi tulajdonos, nem kovetkezik,
hogy minden, a tarsashazat érintd dontést az eljaras ala vont egyediil hozott meg. Kiemelte
tovabba, hogy az eljaras ald vont a X. keriilet tobb sz4z tarsashazahoz hasonld jogi és
gazdasagi eszkdzokkel rendelkezett a Hos utca 15/A-B. szamu tarsashazak vonatkozasaban is,
ezen csak az allami tdmogatds valtoztatott a pénziigyi lehetOségek tekintetében. Ennek
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kapcsan hivatkozéasként ismét eldadta, hogy az eljaras ala vont a nem fizetd tulajdonostarsak
helyett fizette meg a felhalmozott koziizemi tartozasokat. Hangsulyozta, hogy ilyen
beavatkozésra csak az érintett HOs utcai ingatlanok esetében keriilt sor, mas tarsashdzak ¢és
mas tarsashazi magantulajdonosok esetében hasonld tdmogatas nem tortént.

Az eljaras ala vont fontosnak tartotta cafolni a kozérdekii igényérvényesitok azon allitasat is,
miszerint 2017-ben felfiiggesztette a Hos utca 15/A-B szam alatt talalhatd tarsashaz
takaritdsat. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a vonatkozd szerzddést a tarsashazban
tapasztalhatd allapotok, a folyamatosan felhalmozod6d hulladék generadlta helyzet miatt a
takaritast végzo vallalkozé mondta fel. Ezt kdveten pedig a tarsashdz k6zos képviseldje nem
tudott megallapodni mas vallalkozoval, mivel nem érkezett ajanlat a takaritasra, vagyis nem
volt olyan vallalkozod, aki ennek a feladatnak az elvégzését vallalta volna. Ezutan azonban a
tarsashaz kozos udvaran, illetve kozvetlen kdrnyezetében tapasztalhatd kozegészségiigyi €s
kozbiztonsagi allapotok miatt beavatkozas valt sziikségessé, ezért 2017 augusztusat kovetden
— a tarsashaz tulajdonosi kozosségének hozzajarulasa utan — az eljaras ala vont vallalkozasi
szerz6dést kotott nettd 13,5 millio forint keretosszegben a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt.-vel a
hulladékszallitasi feladatok ellatasara. Az eljaras ala vont ezen tal hivatkozott arra is, hogy a
tarsashaz kozgytilése 2019. december 18-an irasbeli szavazassal dontott a tarsashdz k6zos
teriiletei takaritasi feladatainak ellatdsara vallalkozési szerz6dés megkotésérdl egy céggel,
amely azonban nem tudta megfelelGen ellatni a tarsashaz takaritasanak feladatat, ezért a k6zos
képviseld felmondta a szerzédést. Igy végiil a tarsashiz egy masik vallalkozoval kotott
szerzddést a haz kozos hasznalatu teriileteinek takaritisara.

Az eljarés ala vont visszautasitotta azt a kozérdekii igényérvényesitoi allitast, miszerint kvazi
biztatna az illegalis lakasfoglalokat a bekoltozésre annak érdekében, hogy a tarsashazban még
ott €16 személyeknek karokat okozzanak. Ezzel kapcsolatban eladta, hogy a lefalazas és a
bejarati racsok lehegesztése nem vezetett eredményre, vagyis nem akaddlyozta meg az
onkényes lakasfoglalok bekoltozését, ezért a lefalazdsok mellézése mellett dontott. Az eljaras
ald vont nyilatkozata szerint a Kdbanyai Vagyonkezelé Zrt. kétnaponta ellendérzi az
ingatlanokat és sziikség esetén gondoskodik azok kiiiritésérdl, indokolt esetben renddri
segitséget kérve.

Elézéeken tal az eljaras ald vont kifejtette azon allaspontjat is, miszerint a kozérdekii
igényérvényesitok egy altaluk elképzelt, idedlisnak tartott ,,telepfelszamoldsi” menetrendet
kérnek szamon, amely programelemei megvalositasanak hianyat rojak fel, és e
programelemek elmaradésara alapozzak az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését.
Az eljaras ala vont allaspontja szerint az, hogy a kozérdekli igényérvényesitok szerint 1étezik
egy idedlisnak tekinthetd ,telepfelszdmolasi” folyamat, még nem jelenti azt, hogy az altaluk
vazolt megoldas lehet az egyediili, illetve kizarolag az felel meg a jogszabalyi eldirasoknak,
csak annak mentén haladva lehet az egyenld banasmod kovetelményét megtartani.

A kozérdekil igényérvényesitok azon kifogasaval kapcsolatban, hogy az eljards ald vont nem
vett részt 2007 és 2016 kozott elérhetd telep-rehabilitaciora, illetve telepfelszdmolasra
vonatkozo palyazatokon, az eljaras ala vont hivatkozott a KMOP-5.1.1/A-09-2f-2011-0001.
szamu palyazatra, amelyre 2011-ben nytjtotta be palyazatat a Kis-Pongrac lakotelep szocialis
célu varosrehabiliticidja elnevezésli projekt vonatkozasaban. Hivatkozott tovabba a
TER_KOZ palyéazati konstrukciora, amelyre az eljaras ala vont 2013-ban, 2016-ban, valamint
2018-ban nyujtott be palyazatot az Ujhegy sétiny komplex megujitisa érdekében. Végiil
emlitette az EFOP-1.6.2-16, illetve a VEKOP-6.2.1-15 szamu palyazati felhivasokat, azoknak
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a feltételei azonban olyanak voltak, amelyeknek az eljaras ala vont eleve nem felelt meg. Mas,
szocialis varosrehabilitacidés palyazati kiirds pedig nem jelent meg ebben az iddszakban.
Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a HOs utcai helyzet rendezése érdekében az eljaras ala vont
Magyarorszdg Kormanyahoz fordult, és a Kormany altal biztositott 2,1 milliard forint
tdmogatasi forrasbol igyekszik biztositani mintegy 100 HOs utcai kébanyai lakos helyzetének
megoldasat. Kiemelte, hogy semmilyen mas kdbanyai helyszin vagy haztoémb vonatkozasaban
sem tapasztalhat6 az eljaras ala vont részérdl ekkora mértékii forras-, €s segitségnytjtas.

Az eljaras ala vont nyomatékosan hangstlyozni kivanta, hogy senkit sem tud ,kitenni” az
ingatlanabdl, erre jogi lehet6sége sincs, egyszersmind vissza kivanta utasitani azt a kozérdekii
igényérvényesitoi allitast is, hogy ilyen mdédon fenyegetett volna meg barkit. Nyilatkozata
szerint az Onkormdanyzati tulajdont ingatlanok valamennyi bérldjét az eljards ala vont
elhelyezte, a magantulajdonosok vonatkozasaban pedig kizarélag a polgari jog altal biztositott
keretek kozott kothet megallapodasokat.

Az eljarés ald vont cafolni kivanta a kozérdekli igényérvényesitok azon allitasat is, miszerint
egy éves hatarozott idejii lakasbérleti szerzodést ajanlott fel magantulajdonu ingatlanért
cserébe. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint ilyen felajanlés egyetlen esetben sem tortént.

A kozérdekill igényérvényesitok felvetéseire reagalva az eljaras ala vont nyilatkozott arrdl is,
hogy a Barka Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalata valamennyi nehéz sorsu kobanyai csalad
sorsat nyomon koveti, ugyanakkor a HOs utcai helyzetre tekintettel az ottani csaladok
helyzetére kiemelt figyelmet fordit. Ennek alatdmasztasara csatolta a nevezett szervezet
Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalata 2017. janudr 1. és 2018 4prilisa kozott végzett
tevékenységérol szolo beszamolot. Utalt tovabba arra, hogy az eljaras ald vontnak nincs arrol
informacioja, hogy az 0 lakokdrnyezet nem fogadta volna be a HOs utcabol odakdltozoket.

A kozérdekli igényérvényesitdk 2020. szeptember 11-én a hatésaghoz érkezett
nyilatkozatdban emlitett 3 konkrét esettel kapcsolatban, amikor a korabbi magantulajdonosok
hatarozott idére sz616 bérleti szerz6dést kotottek, az eljaras ala vont ki kivanta emelni, hogy
az ¢rintett személyek anyagi helyzetiiket €s iskolazottsagukat tekintve ,,aluliskoldzottnak”,
»meélyszegénységben €lonek” és ,,funkcionalis analfabétanak™ sem tekinthetdek. Az eljaras ala
vont allaspontja szerint jozanul mérlegelték a sajat lehetdségeiket és ezt kovetden dontottek.

Az elézéekben hivatkozott mellékleteken tul az eljaras ala vont a valasziratahoz csatolta a
2029/2017 (XII. 27.) Korm. hatarozathoz kapcsolédoan az egyedi koltségvetési tdmogatas
igénybevételehez kitoltott adatlapot, valamint annak 1. szdm0 modositasat.

A hatosdg 2020. november 2-4n vette kézhez a kozérdekli igényérvényesitok 1jabb
nyilatkozatat. Ebben ismét utaltak arra, hogy az eljaras ala vont nem készitett kiilon és
kifejezetten a Hos utcai telepfelszdmolasra vonatkozo intézkedési tervet. Ezzel kapcsolatban
utaltak arra is, hogy nem egy idedlis telepfelszdmolasi koncepciot kérnek szdmon az eljarés
ald vonton, hanem azt az alldspontot képviselik, miszerint nem létezik olyan jogszer(
telepfelszamolasi eljaras, amelybdl kihagyhat6 az eldzetes helyzetfelmérés, el6készités, a
telepfelszamolds megkezdését megel6zd intézkedési terv €s hatastanulmany, valamint a
gyermekjoléti, szocidlis, egészségiigyi €és foglalkoztatdsi kérdések komplex kezelése. A
felsoroltak megtételét azonban az eljaras ala vont elmulasztotta. Mindezek okan a kozérdeki
igényérvényesitok allaspontja szerint nem allja meg a helyét az eljaras alad vont azon allitasa,
hogy nem az altaluk képviselt telepfelszamolasi koncepcid az egyetlen jogszerii megoldas.
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Elézdekkel kapcsolatban kifogéasoltak azt is, hogy a Hés utca 15/A-B szdma alatt talalhato
ingatlanokkal kapcsolatos intézkedések megtételéhez az eljaras ald vont nem vett igénybe
szakértot.

El6zbéeken tul a kozérdekli igényérvényesitOk — alapvetden a Barka eljaras ald vont altal
csatolt 2017-18-as évi beszamolojat alapul véve — kifejtették azon allaspontjukat is, miszerint
a Barka altal végzett szocialis munka elégtelen, amelynek az egyik 6 oka, hogy nem proaktiv
jellegi. Ennek alatamasztasara csatoltdk a Szocidlis Munkéasok Magyarorszagi Egyesiilete
elnoke altal irt ,,Szakmai gyors-reagalds a Budapest X. ker. HOS utca 15/A és 15/B
épiiletekben lakokkal zajlo szocidlis munka szakmai mindségével kapcsolatban” cimi
dokumentumot.

A fentieken tul a kozérdeki igényérvényesitok a valasziratukban hangsulyozni kivantak azon
allaspontjukat, miszerint az eljaras alda vont nem csak az el6zéekben ismertetett
mulasztasaival, hanem tevélegesen is megsértette az egyenld banasmadd kovetelményét. Ezzel
kapcsolatban alapvetden az eljaras ald vont és a kérelemmel érintett HOs utcai ingatlanok
lakoi kozotti ala-folérendeltségi helyzetre hivatkoztak, és ismét eldadtak, hogy — allaspontjuk
szerint — a lakoknak kényszerhelyzetben, az eljaras ala vont altal rajuk helyezett nyomas alatt,
megfeleld tdjékoztatds hianyaban kellett dontést hozniuk az altaluk lakott ingatlannal
kapcsolatban. Kifogésoltdk, hogy az eljaras ala vont iigyintézdje szdmos esetben telefonon
kereste meg a lakokat, ezzel kapcsolatban hivatkoztak a Ptk. 6:70. §-aban foglaltak
megsértésére, a hivatkozott jogszabalyhely alapjan ugyanis szerintiik vételi ajanlatot kizarélag
irasban lehet tenni.

A kozérdekli igényérvényesitok kifejtették azon allaspontjukat is, miszerint akkor is
megvalosul a diszkriminacid, ha az egyes adasvételi szerzddések, kisajatitasi vagy bérleti
jogot megsziintetd vagy modositdo dontések dnmagukban és egyenként formailag jogszertiek.
Ha ugyanis 0sszességében megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy az adott szegregdtumban
egyszerre, egy telepfelszamolasi folyamat részeként sziinik meg — ,,ilyen-olyan mddon” —
minden ott laké csalad lakhatasa és jellemzden ,,rosszul jar” az ligylet kovetkeztében (4ron
alul kell eladnia, alacsonyabb értékii cserelakast kap, masik szegregatumban kap cserelakast),
akkor a jogszerii egyedi ligyletek 0sszessége is lehet jogsértd.

Az eljaras ala vont altal a 2016. aprilis 21. és 2020. junius 30. kdzotti idészakra vonatkozdan
csatolt tablazattal kapcsolatban, amely a Hos utca 15/A és 15/B szédm alatti épiiletekbdl
kihelyezett bérldk, illetve azon tulajdonosok adatait tartalmazta, akikkel korabban fennallt
tulajdonjogukért cserébe vagy korabbi tulajdonosi statuszuk fennallasatol fiiggetleniil az
eljaras ald vont lakasbérleti szerzddést kotott, a kozérdekii igényérvényesitok a kdvetkezokre
utaltak. A Tarna utca, ahol szamos olyan bérlakas talalhat6, amelyekbe a korabbi Hés utcai
lakok koltoztek, az eljards ald vont szerint is krizistombhoz tartozik. Ezen til pedig —
allaspontjuk szerint — azon utcadkban, ahova a tablazat adatai szerint korabbi Hos utcai lakok
koltoztek, szamtalan olyan épiilet is van, amelyek szegregacioval veszélyeztetettnek
mindsiilnek. Ezéltal — a kdzérdekii igényérvényesitok allaspontja szerint — az eljaras ala vont
fenntartja az egykori Hos utcai lakok szegregalt élethelyzetét.

A kozérdekli igényérvényesitdk a nyilatkozatukhoz csatoltdk 4 H6Os utcai lakod
(magéntulajdonos) beszamolojat, amelyekkel azt kivantak alatdmasztani, hogy a lakdok
megfeleld tdjékoztatds hianyaban, illetve nyomas alatt, kényszer hatasdra hoztdk meg az
altaluk lakott ingatlannal kapcsolatos dontést, illetve kell azt meghozniuk. Csatoltak tovabba a
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Hds utca 15/A-B szam alatti tarsashaz 2016. gazdasagi évérdl készitett irdsos beszamolot,
amivel azt kivantak igazolni, hogy a kordbbi takaritd cég azért nem vallalta a tovabbiakban a
takaritast, mert a tarsashdz jelentds tartozast halmozott fel vele szemben. A kozérdekii
igényérvényesitok alldspontja szerint a tarsashaz tartozdsaban ¢s igy a szerzddés
felmondasaban a legnagyobb feleléssége a tobbségi tulajdonos eljaras ala vontnak volt. A
kozérdekt igényérvényesitok végiil csatoltak egy, a HOs utca 15. szam alatt talalhato
lakoingatlanrol késziilt, 2019. szeptember 18-an kelt igazsagiigyi szakért6i értékbecslést,
amely az ingatlan értékét 11.800.000 forintra becstilte.

2020. november 2-an a kozérdekli igényérvényesiték tjabb nyilatkozatot kiildtek, amely az
el6zéekhez képest azt az érdemi Ujdonsagot tartalmazta, hogy ahhoz mellékelték egy
egyetemi adjunktus rovid, irasos véleményét a telepfelszamolassal kapcsolatban.

A hatosag az alabbi vonatkozo jogszabadlyi rendelkezések figyelembevételével hozta meg
dontését:

Az Ebktv. 14. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Egyenlé Banasmoéd Hatdsag
kérelem alapjan, illetve az e torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsgalatot folytat
annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenldé banasmod kovetelményét, valamint
kérelem alapjan vizsgalatot folytat, hogy az arra koételezett munkaltatok elfogadtak-e
esélyegyenlOségi tervet, a vizsgalat alapjan hatarozatot hoz.

Az Ebktv. 17. §-a ugy rendelkezik, hogy az egyenld banasméd kovetelményének
érvényesiilését vizsgald hatdsagi eljaras akkor indithaté meg, ha a jogsértésrdél valo
tudomasszerzEstdl szamitott egy €v, és a jogsértés bekovetkezésétdl szamitott harom év még
nem telt el.

Az Ebktv. 4. § b) pontja értelmében az egyenld banasmod kovetelményét a helyi és
nemzetiségi onkormanyzatok, ezek szervei jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését
jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a
zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 8. § e) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valos vagy vélt
nemzetiséghez vald tartozasa miatt részesiil kedvez6tlenebb banasmodban, mint amelyben
mas, Osszehasonlithatd helyzetben 1€vé személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy
részesiilne.

Az Ebktv. 8. § p) pontja értelmében kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valos vagy vélt
tarsadalmi szarmazasa miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithato helyzetben 1év0 személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Az Ebktv. 8. § q) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valds vagy vélt
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vagyoni helyzete miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithato helyzetben 1év0 személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Az Ebktv. 9. §-a szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenldé bandsmod
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport
volt, van vagy lenne.

Az Ebktv. 18. § (3) bekezdése értelmében, ha az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan, a 8. §-ban meghatarozott valamely alapult,
amely az egyes ember személyiségének Iényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti, az (1)
bekezdés szerinti szervezet a hatdsag elétt eljarast indithat.

Az Ebktv. 18. § (1) bekezdése szerinti szervezet a civil és érdek-képviseleti szervezet. Az
Ebktv. 3. § e) pontjanak értelmében civil és érdek-képviseleti szervezet az egyesiilési jogrol, a
kozhaszn jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolod
torvény szerinti civil szervezet, amelynek alapszabalydban, illetve alapitd okiratdban a
szervezet céljai kozott a védett tulajdonsag pontos meghatdrozasaval koriilirt hatranyos
helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenlOségének, illetve tarsadalmi felzarkozasanak
elosegitése vagy a védett tulajdonsdg pontos meghatarozasaval koriilirt emberi és
allampolgari jogok védelme szerepel, valamint az adott nemzetiség tekintetében a nemzetiségi
onkormanyzat, tovabba a munkavallalok anyagi, szocialis és kulturélis, valamint ¢élet- €s
munkakoriilményeivel osszefliggd ligyeiben a szakszervezet.

Az Ebktv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését
jelenti kiilondsen a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok szerint egyes személyeket hatranyos
helyzetbe hozni az allami vagy 6nkormanyzati tulajdonu lakasok és épitési telkek értékesitése
vagy bérbeadasa feltételeinek meghatarozasa soran.

Az Ebktv. 26. § (3) bekezdése szerint a lakashoz jutasi feltételek meghatarozasa nem
iranyulhat arra, hogy a 8. §-ban meghatirozott tulajdonsagok szerint egyes csoportok
valamely telepiilésen, illetve telepiilésrészen mesterségesen, nem a csoport Onkéntes
elhatarozasa alapjan elkiiloniiljenek.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy hatrany
érte és a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-
ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ala vont félnek a hatdsagi eljarasban azt kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekil igényérvényesitésre jogosult
altal valoszintisitett koriilmények nem alltak fenn (a) pont), vagy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani (b) pont).
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A hatosag a felek nyilatkozatait és a rendelkezésre dallo adatokat alapul véve megallapitotta,
hogy a kérelem az alabbiak szerint nem alapos:

Idébeli hataly

Az eljarast megalapoz6 kérelem 2020. méjus 20-an érkezett meg a hatdsaghoz, igy az Ebktv.
17. §-a alapjan a hatésag a kozérdekii igényérvényesitok altal az elmult egy év, azaz a 2019.
majus 20-t6] a jelen hatdrozat meghozataldig terjedd idO0szak vonatkozasdban panaszolt
sérelmeket vizsgalhatta.

A kozérdekili igényérvényesiték ugyanakkor azon allaspontjuknak adtak hangot, miszerint a
kérelmiik eldterjesztésére nyitva allo hataridé még meg sem kezdddott. Ezért az eljaras ala
vont ,.teljes, maig és még a jovoben is tartd telepfelszdmolési gyakorlatanak™ a vizsgalatat
kérték a hatosagtol. Ezzel kapcsolatban az Ebktv. 17. §-dban, valamint a Kuria
Kfv.II1.37.881/2018/6. szamu dontésében foglaltakra hivatkoztak.

Kfv.II1.37.881/2018/6. szamu végzésében a Kuria akként foglalt allast, hogy az Ebktv. —
beleértve a preambulumot is — egészét attekintve egyértelmiien megallapithat6 az a jogalkotoi
szandék, hogy a folyamatosan fennalld jogsérté magatartas vagy jogsértd allapot fenntartasa
miatt hatrdnyt szenveddk is hatékony jogvédelemben részesiiljenek. A Kuria arra a
megallapitasra jutott, hogy minden esetben a kérelemben allitott jogsértés jellegébdl €s az eset
Osszes koriilményébdl kiindulva kell azt vizsgalni, hogy a kérelem az arra nyitva allo
hataridon beliil keriilt-e benyujtasra. A Kuria megallapitotta, hogy az adott esetben [a hatosag
altal az alapeljards soran vizsgalt iligyben]| a jogsértés észlelésétdl szamitott egy éves
szubjektiv hataridon beliil keriilt sor a kérelem elOterjesztésére, €s a jogsértd allapot
folyamatosan, a kérelem benyujtasakor, a hatdrozat meghozatalakor is fennallt, igy
torvényesen inditotta meg a hatdsag az eljarast, és az elsé foku birdsag tévesen helyezkedett
ezzel ellentétes allaspontra. A dontés elvi éllel kimondta, hogy ,,az Ebktv. 17. §-dban
meghatarozott szubjektiv hataridét a jogsértésrdl vald tudomésszerzéstdl kell szamitani. Az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti eljaras meginditdsara vonatkozo, az
Ebktv. 17. §-dban meghatarozott hataridok a kérelem benyujtasakor is folyamatosan fennallo
jogsértd allapot esetén el sem kezdddnek™.

Fentieket illetden a hatosag arra kivan ramutatni, hogy a Kuria kozérdekii igényérvényesitok
altal hivatkozott itélete a kérelem benyujtasanak hataridejére nézve ad irdnymutatést, azaz
arra, hogy mikor kell a kérelmet hataridében benytjtottnak tekinteni, nem pedig arra
vonatkozik, hogy a hatosagnak mely iddszakot kell, illetve lehet vizsgalat targyava tennie. Az
alapul fekvd jogszabélyhely, azaz az Ebktv. 17. §-a is a kérelem benyUjtasara vonatkozo
hatarid6rél szol. Az, hogy mi az a hatarid6, ameddig — adott esetben — folyamatosan fennalld
jogsértd allapot esetén kérelmet lehet a hatdosaghoz benyujtani és mi az az iddszak, amelynek
tekintetében a hatosdg vizsgalhatja a jogsértés megtorténtét, nem ugyanaz. A Kuria
dontésének alapjaul fekvd iligyben a kérdés nem az volt, hogy a hatosag mely iddszak
tekintetében folytathat vizsgélatot, hanem az, hogy egyaltalan vizsgalhatta-e érdemben a
kérelmet, hiszen a Kuria altal hatalyon kiviil helyezett itéletében a FOvarosi Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a kérelmez6 a kérelmet az Ebktv. 17. §-a altal eldirt egyéves hataridon
tul terjesztette eld, ezért az elkésett.

Elézdeken tl a hatosag a Kuria fenti dontésével kapcsolatban a kdvetkezdket is kiemeli. A
dontés indokolasanak egyik érve az volt, hogy az alapeljaras targyat képezd iigyben a
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jogsértés észlelésétol szamitott egy éves szubjektiv hataridén beliil keriilt sor a kérelem
eloterjesztésére. A dontés tovabba kitért arra is, hogy minden esetben a kérelemben allitott
jogsértés jellegébdl és az eset dsszes koriilményébdl kiindulva kell vizsgalni, hogy a kérelem
az arra nyitva allé hataridon beliil keriilt-e benyujtasra. Ezzel sszefiiggésben a hatdsag arra
kivan utalni, hogy targyi ligyben az allitott jogsértés jellege €és az eset koriilménye alapvetden
kiilonbozik a Kuria elétt folyamatban volt per alapjat képez6 ligyben felmeriilé jogsértés
jellegétdl és annak koriilményeitél. Ez utobbi esetben ugyanis arrol volt szo, hogy a
kérelmezd egyesiilet tobbszori kérése ellenére sem keriilt fel egy, a bepanaszolt szervezetek
altal lizemeltett honlapon szerepld listara, a jogsértd allapot tehat ,.statikus” jellegli volt,
vagyis azt az allapotot jelentette, hogy az adott egyesiilet a szoban forgé listan nem szerepelt.
Jelen iigyben ugyanakkor a kozérdekli igényérvényesitok altal folyamatos jogsértésként
jellemzett allapot egy ,,dinamikus”, lényegében folyamatosan valtozd helyzetet jelent,
amelyben — chelyiitt csak példaként emlitve — a vonatkozo jogszabalyi kornyezet, a
kérelemmel érintett tarsashdzban lakok szdma, ezen beliil a magantulajdonosok és a bérlok
aranya akar naprol napra, de kiilondsen honaprol honapra, évrdl évre valtozhatott, illetve
ténylegesen valtozott.

El6zbéek okan nem allja meg a helyét a kozérdekii igényérvényesitdk azon érvelése, hogy a
hatésagnak az eljaras ald vont ,teljes, maig és még a jovOben is tartd telepfelszamolasi
gyakorlatat” kellene vizsgalnia. A jovében bekovetkez6 események vizsgalata nyilvanvaloan
abszurd, l1ényegében értelmezhetetlen. Az esetleges jogsértések tobb mint egy évtizedre
visszamend vizsgalata pedig — az el6z6ekbdl kovetkezéen — egyszeriien kiiiresitené az Ebktv.
17. §-aban foglaltakat.

A hatosag allaspontjat tAmasztja ala a Karia Kfv.111.37.798/2015/5. szamu itélete is, amelynek
elvi tartalma a kovetkezd: ,,Az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilését vizsgalo
hatosagi eljardsban a vizsgalati id0szak megallapitdsa soran az eljards meginditasanak
hataridejérél rendelkezd Ebktv. 17. §-a az Osszehasonlithatdosag korébe bevonhatod esetek
meghatarozasanal a tényallast nem szoritja keretek kozé, iddbeli korlatot a kontrollcsoport
kivéalasztasara nézve nem tartalmaz.” A Kiuria hivatkozott dontésébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a hatdsag a vizsgalati idészak tekintetében tulterjeszkedhet az Ebktv. 17. §-a
altal meghatarozott egy éven, egyuttal azonban ez azt is jelenti, hogy ezt csak a jogsértés
megallapitasdhoz szilikséges vizsgalat lefolytatasa érdekében teheti meg. A jogsértés
megtorténtét tehat a hatésag kizarolag az elmult egy év tekintetében allapithatja meg. Annak
megallapitdsa érdekében azonban, hogy az elmult egy évben az egyenld bandsmod
kovetelménye sériilt-e, a vizsgéalatot egy éven talra is kiterjesztheti, vagyis az egy évnél
korabbi iddszak tekintetében is felhivhatja a feleket adatszolgaltatdsra, amennyiben ugy itéli
meg, hogy azokbdl kovetkeztetni lehet az egy éven beliil tortént jogsértés megtorténtére.
Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a hatdsag jelen eljarasban is csak az elmult egy évre
vonatkozoan vizsgalhatta, hogy a Hés utca 15/A-B szam alatti ingatlanokban lako
személyek pontosan meg nem hatirozhaté nagyobb csoportjat érte-e hatranyos
megkiilonboztetés. A 2019. majus 20. elotti idoszak tekintetében a jogsértés megtorténtét
tehat a hatésag nem tehette vizsgalat targyava, az iigyfelek altal erre az iddészakra
vonatkozoan szolgaltatott adatokat csakis abbol a szempontbdl értékelhette, hogy azok
alapjan lehetett-e az elmiult egy évben bekovetkezé jogsértés megtorténtére
kovetkeztetni.

Az Ebktv. 17. §-dnak targyi ligyben vald alkalmazasaval kapcsolatban a hatosag végiil
megjegyzi, hogy kizardlag az elmult egy — nem pedig 3 — év vizsgalata johetett szoba, a
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rendelkezésre 4all6 adatok alapjdn ugyanis egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
kozérdekti igényérvényesitok az altaluk panaszolt Hos utcai helyzetrdl folyamatosan,
Iényegében évek ota tudomadssal birtak, arr6l nem az elmult egy évben szereztek tudomast. A
hatosadghoz azonban csak 2020. majus 20-an fordultak.

Személvi hataly

Az Ebktv. 4. § b) pontjaban foglaltak alapjan az eljaras ald vont dnkormanyzatra kiterjed a
torvény személyi hatalya.

A Hoés utca 15/A-B szam alatt él6k esetében értékelt védett tulajdonsdgok

A targyi ugyben érintett személyek védett tulajdonsagaival kapcsolatban a hatésadg abbol
indult ki, hogy a HOs utca 15/A és 15/B szam alatt talalhato épiiletek az eljaras alad vont 2010-
ben elfogadott IVS-e, illetve 2015-ben elfogadott ITS-e alapjan szegregatumnak mindsiilnek,
e jellegiik pedig a hivatkozott dokumentumok elfogadasat kovetden sem véaltozott. Ez
utobbira egyértelmiien kovetkeztetni lehet abbdl is, hogy az eljaras soran az eljaras ala vont
nem vitatta a szoban forg6 ingatlan, illetve telepiilésrész szegregatum-jellegét, valamint éppen
annak szegregatum-jellege indokolta azokat az eljaras ala vont altal tett intézkedéseket,
amelyekkel kapcsolatban a kozérdekli igényérvényesitok azt allitottak, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét sértik.

A hatosdg a tekintetben osztotta a kozérdeki igényérvényesitok allaspontjat, hogy a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek a szegregalt teriiletet, valamint a szegregacios
mutatot meghatarozé fogalmai alapjan az alacsony tarsadalmi statuszt (Ebktv. 8. § p) pont) és
a kedvezdtlen vagyoni helyzetet (Ebktv. 8. § q) pont) a kérelemmel érintett HOs utcai
ingatlanban €16k esetében védett tulajdonsagként sziikséges értékelni. Ezen til a kozérdekii
igényérvényesitok hivatkoztak arra is, hogy a szoban forgd ingatlanokban talalhato
onkormanyzati bérlakasokban tobb roma mint nem roma személy lakik, a magantulajdonban
1év0 lakasok esetében pedig ez az arany forditott. Tekintettel arra, hogy az eljaras sordn az
eljaras ala vont nem vitatta, hogy az érintett ingatlanokban €16k kozott roma szarmazast
személyek is voltak, illetve vannak, valamint az altala elfogadott IVS szerint a teriileten a
roma lakossag koncentracidja az atlagot joval meghaladd mértékii, a hatéosdg a roma
nemzetiséghez valo tartozast (Ebktv. 8. § e) pont) is elfogadta az ezen ingatlanokban élt vagy
¢l6 személyek védett tulajdonsagaként. Mindezzel kapcsolatban a hatosag rogziti, hogy a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan az eljards ala vont alapjdban nem vitatta a Hos utcai
ingatlanokban ¢él6k e védett tulajdonsagait, a felek kozott 1ényegében az érintett személyek
érdekérvényesitd képessége, onallosaga, esetleges befolyasolhatosaga volt vitatott. Tekintettel
azonban arra, hogy ez utobbiak 6nmagukban nem mindsiilnek védett tulajdonsagnak, a targyi
tigyben relevans védett tulajdonsagok megallapitasat illetden nem birtak relevanciaval.

A Tarsasig a Szabadsigjogokért, valamint a Kontir Kozhaszni Egvesiilet kozérdekil
1génvyérvényesitési jogosultsaga

Az Ebktv. 18. § (3) bekezdése altal meghatarozott esetben az Ebktv. 18. § (1) bekezdése
szerinti szervezet, azaz civil és érdek-képviseleti szervezet indithat eljarast. A civil és érdek-
képviseleti szervezet fogalmat az Ebktv. fent idézett 3. § ) pontja hatarozza meg.

1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.
Tel.: 06 (1) 795-2975
Fax.: 06 (1) 795-0760



23

A kozérdekli igényérvényesitok alapszabalyaiban foglaltak alapjan a kozérdeku
igényérvényesitési jogosultsaguk megallapithatd volt. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor
sziikséges utalni arra is, hogy a Kontur Kdzhasznti Egyesiilet Alapszabalyaban foglalt céljai
kozott a roma nemzetiséghez tartozd személyek esélyegyenldségének eldsegitése vagy
jogainak védelme nem szerepel. Ezért a Hbs utca 15/A-B szam alatti ingatlanokban lako
személyek pontosan meg nem hatdrozhaté nagyobb csoportja esetében, az e személyek roma
szarmazasat illetéen a Kontir Ko6zhaszni Egyesiilet kozérdekii igényérvényesitésre nem volt
jogosult.

A hatosdg hataskore és a jelen eljardsban folytatott vizsgalat tdrgya

Tekintettel arra, hogy a kozérdeki igényérvényesitok 2020. junius 23-an a hatésaghoz
érkezett valasziratukban egyértelmiien gy nyilatkoztak, hogy nem kivannak a hatosag eldtti
eljarasban egyezséget kotni, a hatdosdgnak az eljarast érdemi dontés meghozataldval kellett
lezarnia.

A kozérdekli igényérvényesitok az eljaras ald vont Onkormanyzat felepfelszamolasi
gyakorlatanak a vizsgélatat kérték a hatosagtol, aminek a kdrében nagyszamu kifogést hoztak
fel hangsulyozva a probléma komplex jellegét.

Elézbekkel kapcsolatban a hatdsag arra kivan ramutatni, hogy az Ebktv. 7. § (2) bekezdése
értelmében hataskorrel rendelkezik a bepanaszolt fél altal folytatott gyakorlatnak a
vizsgalatara. Ez azonban annak a vizsgalatat jelenti, hogy a bepanaszolt hogyan jar el, milyen
banasmodot tanusit ugyanolyan vagy egymashoz nagyon hasonld esetekben. Targyi ligyben
tehat az eljaras ald vont dnkorményzat gyakorlatanak a vizsgélata 1ényegében azt jelentené,
hogy az altala végrehajtott telepfelszamolasok, illetve rehabilitaciok soran hogyan jart el az
ott élokkel szemben. Ezt illetden feltétleniil sziikséges ramutatni arra, hogy a kozérdekii
igényérvényesitok a Hos utca 15/A-B szam alatt talalhatd ingatlanokat érint6 eljaras ala vonti
intézkedésekkel kapcsolatban felhoztak, hogy mikdzben az eljaras ala vont a Kis-Pongrac
telepet €s a Bihari utcaban taldlhatd szegregatumokat rehabilitalta, a HOs utcahoz nem nyult.
Tekintettel arra, hogy a szegregatumok meghatarozasa soran a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendeletben foglaltakat alapul véve kell eljarni, kijelenthetd, hogy a hivatkozott masik két
szegregatumban ¢€l6k is a HOs utcai lakokkal megegyezd védett tulajdonsdgokkal
rendelkeztek, illetve rendelkeznek. Ez a sajat maguk altal eléadott érvelés tehat gyengiti a
kozérdekli igényérvényesitdknek az eljards ald vont Onkormanyzat diszkriminativ
gyakorlataval kapcsolatban eldadott érveit, hiszen, ha az eljaras ala vont elditélettel viseltetik
az alacsony tarsadalmi statuszi és kedvezodtlen vagyoni helyzetii személyekkel szemben,
akkor életszertitlen, hogy a masik két szegregatum esetében a kozérdekli igényérvényesitok
szerint is megfeleld moédon jart el, mikdzben a Hds utca esetében lényegében valamennyi
intézkedése kifogasolhato.

A kozérdeki igényérvényesitok altal kért gyakorlat vizsgalataval kapcsolatban tovabba a
hatosag hangsulyozza, hogy az — az el6z6ekbdl is kdvetkezéen — semmiképpen sem jelentheti
olyan intézkedések megtételének vagy elmulasztasanak a vizsgalatat, amelykere a hatosagnak
egyébként nincsen hataskdre. Vagyis, a hatésag nem vizsgalhatja, hogy az eljaras ald vont
egyes intézkedései onmagukban megfelelnek-e a jogszabalyoknak, igy kiilondsen az Ltv., a
Kstv., a Gyvt. vagy a Ptk. egyes rendelkezéseinek. Az eljards ald vont gyakorlatanak a
vizsgalata tovabba nem jelentheti dnkormanyzati rendeleteknek a feliilvizsgélatat sem, ezen
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beliil annak szamonkérését az Onkormanyzaton, hogy miért nem alkotott a kozérdekii
igényérvényesitok altal sziikségesnek vagy megfelelonek tartott tartalommal bird rendeletet
vagy azt miért a kozérdekli igényérvényesitOk altal kifogasolhatd, esetlegesen til késdi
idépontban alkotta meg. A hatésag nem rendelkezik hatdskorrel allami tdmogatasok, igy
kozpénzek felhasznéaldsanak a vizsgélatara sem, vagyis nem vizsgalhatja, hogy az eljaras alé
vont a 2020/2017. (XII. 27.) szamu kormanyhatarozattal neki juttatott 2,1 milliard forint
értékl tamogatast megfelelden, a vonatkozo jogszabalyi eldirasokat betartva hasznalta-e fel.
Ezzel kapcsolatban a hatosag megjegyzi, hogy az eljaras soran semmilyen adat sem mertilt fel
arra vonatkozdan, hogy barmely, az allami tdmogatds felhaszndldsanak az ellendrzéséért
felelds allami szerv visszassagot allapitott volna meg a szoban forgo kézpénz felhasznalasaval
kapcsolatban. Ezeken tul a hatdsagnak nincs hataskore annak vizsgalatara sem, hogy a
kérelemmel érintett HOs utcai lakokkal (akar bérlokkel, akar magéantulajdonosokkal) szemben
a kapcsolatfelvétel vagy veliik folytatott targyalasok soran az eljaras ala vont munkatarsai
alkalmaztak-e kényszert, éltek-e¢ a megfélemlités, fenyegetés vagy megtévesztés eszkozével.
Abban az esetben ugyanis, ha valdban sor keriilt kényszeritésre vagy fenyegetésre, az érintett
a renddrségen tehet feljelentést, blincselekmények vizsgalatara a hatésagnak nincs hataskore.
Abban az esetben pedig, ha egyes korabbi Hés utcai lakok ugy vélik, hogy — kényszer,
megtévesztés vagy fenyegetés hatdsdra — az akaratnyilatkozatukkal ellenkezd tartalmu
szerz6dést vagy megallapodast irtak ald, polgari birosag eldtt kereshetnek jogorvoslatot.

Eléz6eken tal feltétleniil sziikséges ramutatni arra is, hogy a Hos utca 15/A és 15/B szam
alatti lakdépiiletekben taldlhatdé magéantulajdonban 4ll6 ingatlanok (lakasok) esetében a
hatosdg hataskore rendkiviil korlatozott volt. Fentiekbdl is kovetkezéen ugyanis nem
tekinthetd diszkrimindciés kérdésnek, hogy egy adott lakds esetében az értékbecslés
szakmailag megfeleld0 modon tortént-e, illetve az érintett személyeknek ajanlott vételarat
hogyan hataroztak meg, illetve ezeket a személyeket érte-e hatrany azaltal, hogy az arajanlatot
elfogadtak. Azokban az esetekben pedig, amelyekben az igazsagiigyi értékbecslot a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd kormanyhivatal jelolte ki, az értékbecsld
tevékenysége végképp nem tudhaté be az eljards ald vontnak. Szintén nem képezheti a
hatosag altali vizsgalat targyat az, hogy a magantulajdonban all6 ingatlanok kisajatitasa
jogalappal vagy jogalap nélkiil tortént-e, kiilonds tekintettel arra, hogy a kisajatitasrol sz616
dontést nem az eljards ald vont Onkormanyzat, hanem a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd kormanyhivatal hozza meg. Az eljaras ald vont csupan a kisajatitas iranti kérelmet
terjeszti eld, maganak a dontésnek a meghozatala nem az eljaras ala vont intézkedése, az neki
nem betudhato. Amennyiben pedig az adott ingatlan kisajatitasanak jogalapjaval kapcsolatban
kétségek meriilnek fel, birdsdg eldtti  jogorvoslatnak van helye. A koézérdekil
igényérvényesitok hivatkoztak arra, hogy tobb érintett személy is fordult e targyban
birosaghoz, valamint egy ezzel kapcsolatos itéletet is becsatoltak. Ez utobbival
Osszefliggésben a hatosag megjegyzi, hogy a szoban forgo itéletben a birdsdg semmilyen arra
utald észrevételt vagy megjegyzést nem tett, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az adott
kisajatitassal kapcsolatban hatranyos megkiilonboztetés barmilyen modon is felmeriilt volna.
A hatosag ehelyiitt is hangsulyozza, hogy nem diszkriminacids kérdés, hogy egy adott,
magantulajdonban 4ll6 ingatlan kisajatitasa megfelel-e a kisajatitdsrol szolo torvény
rendelkezéseinek.

A jelen eljarasban folytatott vizsgalat targyat illetden a hatésag — osztva az eljaras ala vont
allaspontjat — hangsulyozza, hogy az eljards sordn nem azt kellett vizsgalnia, hogy a
kozérdekli igényérvényesitok altal idedlisnak vagy megfeleldnek tartott telepfelszamolasi
elveknek vagy intézkedéssorozatnak az ecljaras ala vont intézkedései megfeleltek vagy
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megfelelnek-e, illetve azokhoz képest az eljaras ala vont bizonyos intézkedések megtételét
elmulasztotta-e. A hatosag altal folytatott vizsgalat targyat ezzel szemben kizardlag az
képezhette, hogy az eljaras ald vont altal tett konkrét intézkedések, illetve az azok alapjan
megallapithaté tendenciak sérti-e az egyenlé banasmod kovetelményét, egyértelmiien a
diszkriminacié megvaldsuldsanak, illetve a szegregalt élethelyzet fenntartasanak az iranyaba
mutatnak-¢. Tovabba a hatdsag — jogszabalyban foglalt hataskorébdl kovetkezden — az eljaras
ald vont mulasztasai korében is csak azt vizsgalhatta, hogy az eljaras ald vont a Hds utca
15/A-B épiiletekben lakokkal kapcsolatban elmulasztotta-e valamely, az egyenlé banasmod
kovetelményének megtartasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezésbdl fakado kotelezettségnek
a megtételét. A hatdsag ezzel kapcsolatban utal arra is, hogy — kovetkezetes gyakorlata szerint
— jelen eljaras vizsgalatanak targyat nem képezhette az sem, hogy az eljards ald vont
betartotta-e az olyan sajat maga altal hozott dokumentumokban foglalt eldirasokat, mint az
IVS, ITS vagy a HEP, e dokumentumok ugyanis jogi kdtderdvel nem birnak. Eldzdekkel
szoros Osszefliggésben mutat ré a hatdsag arra is, hogy a jelen eljarasban rendkiviil korlatozott
mértékben folytathatott vizsgalatot a tekintetben is, hogy az eljaras ala vont altal végzett
szocialis, csaladvédelmi munka megfeleld szakmai szinvonalu volt-e. Ez utdbbi ugyanis
vitatott volt a felek kozott, az eljaras ala vont allaspontja szerint a kérelemmel érintett Hos
utcai ingatlanban lakdk esetében ez a tipusu szocidlis, segitd munka megfeleld volt, a
kozérdekli igényérvényesitok szerint pedig nem. Azon tul, hogy a jelen eljarasban folytatott
vizsgalat targyat nem képezhette az eljaras ala vont intézkedései szociologiai szempontoknak
valé megfelelésének elemzése, sziikséges ezzel kapcsolatban ramutatni a kovetkezokre is.
Mivel a kozérdekli igényérvényesitdk allaspontja szerint a szocialis segitdé munkdnak
valamennyi, a HOs utcai ingatlanban laké személyt érintenie kellene, vagy kellett volna a
telepfelszamolas altal érintett egyedi, rendkiviil specialis helyzetben, 1ényegében nincs olyan,
a Hos utcaban lakokkal Gsszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoport, amelyhez képest az eltérd
banasmaddot e szempontbdl vizsgalni lehetne.

A hat6sag altal a magantulajdonban allo lakasokkal kapcsolatban tett megallapitdsok

Az eljaras ald vont onkormanyzat altal a magantulajdonosokkal kapcsolatban alkalmazott
intézkedéseket illetden a hatosag visszautal a hataskorével és a jelen eljarasban folytatott
vizsgalat targyaval kapcsolatban irtakra, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont
intézkedései vagy bizonyos intézkedések elmulasztisa Kstv.-nek valé megfeleldoseégét
semmilyen forméaban sem vizsgalhatta. Nem vizsgalhatta tovabbd a kisajatitani kivant
ingatlanok esetében készitett értékbecslések tartalmat sem, ez ugyanis egyrészrol szakkérdés,
masrészrél pedig nem diszkriminacios probléma. A hatésag ugyanakkor megjegyzi, hogy
abbol, hogy az eljarés ala vont 6 fliggetlen értékbecsldvel is felbecsiiltette az érintett Hos utcai
ingatlanok értékét, valamint felkérte a HOs utcai magantulajdonosokat képviseld ligyvédek,
illetve meghatalmazottak altal javasolt értékbecslot is, nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy
az értékbecslések elvégeztetésével kapcsolatban részrehajloan jart volna el. Nem lehetett erre
kovetkeztetni abbol sem, hogy végiil a 6 értékbecsld 1ényegében egybehangzd véleményét
fogadta el és tekintette irdnyadonak nem pedig a hetedik értékbecsléét, aki az eldzdektdl
kirivoan eltérd megallapitasra jutott. Ezzel kapcsolatban a hatdésag megjegyzi, hogy a
kisajatitasi eljarasok sordn Budapest Févaros Kormanyhivatala altal felkért 2 szakértd altal
elvégzett értékbecslések szintén 4,2 — 6,2 millio forint kdzotti nagysagrendben, azaz az
elozéekben hivatkozott 6 értékbecsléével megegyezé modon hataroztak meg az ingatlanok
értékét.
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A kozérdekli igényérvényesitOk sérelmezték, hogy az eljaras ald vont — a kisajatitast
megelozden — tulajdonjogért cserébe hatarozott vagy hatarozatlan idejii bérleti szerzodést
kotott az ezt a lehetOséget valasztd magantulajdonosokkal. Ezzel kapcsolatban a hatosag utal
arra, hogy az eljaras ald vont Onkormanyzat azon tul, hogy a magantulajdonban allo
ingatlanok tulajdonjogat a Kstv.-ben foglalt rendelkezések megtartasa mellett megszerezze,
nem volt koteles alternativ konstrukciok kidolgozasara. Az eljaras ald vont mégis kidolgozta a
2020. julius 23-an a hatésaghoz érkezett nyilatkozataban ismertetett 3 lehetdséget. Ezek koziil
2, az eljaras alad vont nyilatkozatdban b) és c) pontok alatt nevesitett lehetdség: a Hos utcai
ingatlan tulajdonjoganak adasvétel vagy csere keretében torténd megszerzése a kivalasztott
masik dnkormanyzati felujitott lakas hatarozott idejii, 5 éves bérleti joganak létesitése fejében
a bérleti jog meghosszabbitdsanak lehetéségével vagy a HOs utcai ingatlan tulajdonjoganak
cseréje az eljaras ala vont altal felajanlott lakas hatarozatlan idejii bérleti jogara. A hatosag
allaspontja szerint nem értékelhetd az eljaras ald vont terhére, hogy a Kstv.-ben szerepld
alternativakon tal mas opciokat is kidolgozott a HOs utcai magantulajdonosok szdmara,
amelyeknek a valasztasa egyébirant a szamukra nem volt koételezo.

El6zéeken til a HOs utca 15/A-B szamu épiiletekben laké magantulajdonosok egyedi
helyzetére sziikséges feltétleniil ramutatni. A rendelkezésre 4llé6 adatokbol megéllapithatéan
¢s a felek altal sem vitatottan e Hos utcai ingatalonoktol eltekintve nem kertilt sor az eljaras
ald vont kozigazgatdsi teriiletén magantulajdonban allé lakasoknak az eljards ald vont
kérelmére torténd kisajatitdsara. 2020. julius 23-an a hatdsaghoz érkezett valaszirataban az
eljaras ald vont az elmult 3 év tekintetében kifejezetten Uigy nyilatkozott, hogy a Hds utcatol
eltekintve nem volt més olyan rendezésre, kiliritésre, szanalasra kijelolt ingatlan, amely
vegyesen Onkormanyzati és magéantulajdont, és a magantulajdonu albetétek megvasarlasat
tette volna sziikségess€é. A HOs utcai magantulajdonosok egyedi helyzetét tdmasztja ald
tovabba az is, hogy az eljaras ala vont kifejezetten ennek a helyzetnek a rendezésére dolgozta
ki az elozbekben is hivatkozott, a Kstv. altal kotelezoként eloirt adasvétel, illetve csere
felajanlasan tali alternativ opcidkat. A helyzet egyediségét mutatja tovabba a szintén
rendkiviilinek szamité 2,1 milliard forintos, a Hos utcai helyzet rendezésére forditand6 allami
tdmogatds odaitélése is. Mindezek alapjan megéllapithatd volt, hogy az eljaras ald vont
kozigazgatdsi teriiletén nem azonosithatok a kérelemmel érintett ingatlanokban lakd
magantulajdonosokkal 6sszehasonlithatd személyek, illetve ilyen személyekbdl allo csoport.
Nincsenek ¢€s az elmult egy évben sem voltak tehat az eljaras ald vont kdzigazgatasi teriiletén
olyan, vegyes 6nkormanyzati és magantulajdonban all¢ ingatlanban laké magantulajdonosok,
akiknek az ingatlanat az eljaras ala vont kisajatitas korében, azt megel6zden kivannd vagy
kivanta volna megszerezni. Nem azonosithat6 tehat a Hds utcai magantulajdonosok esetében
olyan — a HOs utcai magantulajdonosok védett tulajdonsagaival nem rendelkez6 —
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo csoport, amelynek az esetében vizsgalhato lenne, hogy a
Ho6s utcai magantulajdonosokhoz hasonld helyzetben az eljards ala vont veliik szemben
milyen bandsmodot alkalmazott. Osszehasonlithato helyzetben 1évé csoport hianyaban pedig
diszkriminativ eljarasra vagy egyenl6tlen bandsmodra sem lehet kovetkeztetni.

Elézéekkel kapcsolatban meg kivanja jegyezni a hatdésdg azt is, hogy a Hds utcai
magantulajdonosok esete nem mutat analogiat a kozérdekli igényérvényesitok altal szdmos
alkalommal hivatkozott és a jelen ligyhoz ,kisértetiesen” hasonlonak tartott in. Szdmozott
utcak esetével sem. A hivatkozott esetben ugyanis a kérelemmel érintett szegregatum szinte
kizarolag Onkorményzati tulajdonban 1évd ingatlanokbol 4llt, Osszesen 4 db
magantulajdonban 4ll6 ingatlan volt a telepen. A szdéban forgd iligyben a bepanaszolt
onkormanyzat nyilatkozott arr6l, hogy a telepen ¢l6 magantulajdonosok esetében kisajatitasi
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eljarasra keriilt sor. A magantulajdonban allé ingatlanokkal kapcsolatban tehat a hatosag
abban az tigyben nem folytatott vizsgalatot.

A hatésag altal az Onkormanvzati tulajdonban all6 lakasokkal kapcsolatban tett
megallapitasok

Az eljarés ald vont tulajdonaban 1évé lakasokkal kapcsolatban mindenekel6tt azt sziikséges
rogziteni, hogy a kozérdeki igényérvényesitOknek ugyan nem volt tudomésuk a Hés utcaban
¢lo bérlok szamardl, a hatdésag hianypotlasi felhivasara kiildott valasziratukban kozolt
becslésiik szerint azonban a nyilatkozat megtételekor kb. 5-10 lakasban lehetett még lako, egy
éve pedig 20-30-ban lehetett. 2020. jalius 23-an a hatosag altal kézhez vett valaszirataban
pedig az eljaras ala vont az akkori helyzetet Ggy irta le, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban
1évo ingatlanok koziil 8-ban lakik még bérld, amelybdl 3 esetben a bérlé mar elfogadott
cserelakast, 1 esetben nem fogadott még el cserelakést a bérld (a megfeleld ingatlan keresése
a nyilatkozat megtételekor folyamatban volt), 4 ingatlan vonatkozasaban pedig per indult a
bérleti szerz6dés megsértése miatt a kilirités érdekében. El6zdekbdl kovetkezden a hatosag
rogziti, hogy a kérelem benyujtasakor a 173 dnkorményzati tulajdonban all6 lakas koziil 10
alatt volt azoknak a szdma, amelyekben még ténylegesen lakott bérld és a kozérdekii
igényérvényesitok becslése szerint ez a szam egy évvel korabban nagyjabdl 20 koriil mozgott.
Az Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 lakésok bérldinek tilnyomd tobbsége tehat 2019. majus
20-4t megel6zden mar elhagyta a Hos utca 15/A-B szamu ingatlant.

A kozérdekl igényérvényesitOk azon kifogéasaval kapcsolatban, hogy az eljaras ala vont a
lakasrendeletének 2019. ¢évi moddositasa Ota sem kot 0j hatdrozatlan idejii  bérleti
szerzOdéseket, valamint a hatarozott idejii lakasbérleti szerzOdéseket tartozas hijan sem
hosszabbitotta meg, a hatésag a kovetkezokre volt figyelemmel. A hatdsag allaspontja szerint
logikus 1épésnek tekinthetd az eljards ala vont részérdl, hogy egy olyan kiiiritésre ¢és
felszamolasra varo lakoépiilet esetében, amelyet a késdbbiekben semmilyen modon sem kivan
hasznositani, nem kot Ujabb hatarozatlan, illetve hatarozott iddre szo6ld lakasbérleti
szerzOdéseket. Abban az esetben ugyanis, ha az eljaras ald vont az elmult egy évben jelentds
szamu hatarozatlan vagy hatdrozott idore szO0lo lakéasbérleti szerzOdést kotott volna,
lényegében a telepfelszamolas folyamatdnak a véghezvitelét lehetetlenitette volna el. Az
eljaras ald vont altal becsatolt és az eldzéekben mar tobbszor hivatkozott tablazat adatai
alapjan ugyanakkor az elmult egy év tekintetében megallapithatd volt, hogy a szdban forgd
id6szakban valamennyi, a HOs utcdbol masik Oonkormdnyzati bérlakasba elhelyezett bérld
hatarozatlan idejii lakasbérleti szerz6déssel rendelkezett és e bérldket az eljaras ala vont
szintén hatarozatlan idére szo6l6 lakasbérleti szerzddéssel helyezte el masik bérlakasba,
amelyek koziil egy sem taldlhatd szegregtdum teriiletén (egy ingatlan tartozik a Térna utcai
,»krizistombhoz). A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat nem volt megallapithaté olyan
tendencia, amely abba az irdnyba mutatott volna, hogy az eljaras ald vont 6nkormanyzat
tudatosan olyan helyzetbe kivanta volna hozni a Hos utcaban lakd bérldket, hogy az
esetiikben aztan ne alljon fenn elhelyezési kotelezettsége.

Azt az éllitasukat, miszerint a korabban hatarozatlan idejii szerzddéssel rendelkezd egyes
onkormanyzati bérlok sokkal kedvezotlenebb feltételekkel, vagyis egy éves hatdrozott idejii
szerzOdéssel kaptak cserelakast, a kozérdekll igényérvényesitdk nem tamasztottak ald, illetve
nem kozoltek arra vonatkozé adatot sem, hogy ezek az esetek pontosan mikor, vagyis az
elmult egy évben torténtek-e. Ezen tul pedig ilyen eset a rendelkezésre allo adatok alapjan
sem volt beazonosithato, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaréas ala vont altal becsatolt és az
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el6zéekben tobbszor hivatkozott, 2016. aprilis 21. és 2020. junius 30. kozotti iddszakra
vonatkozé tablazat adatai alapjan az eljaras ala vont utoljara 2018. aprilis 17-én kotott egy
korabbi HOs utcai bérldvel hatarozott idejii lakasbérleti szerz6dést arra az ingatlanra, ahova 6t
a Hos utcabol elhelyezte.

A kérelemmel ¢érintett HOs utcai ingatlanok bérldinek elhelyezését illetben a hatdsag
megvizsgalta azt is, hogy ezt illetden megéllapithato-e azzal ellentétes iranyba mutato
tendencia, hogy az érintett személyek (korabbi bérl6k) a szegregalt koriilmények koziil
kikeriiljenek. Az ezzel kapcsolatos kovetkeztetések levondsa érdekében vizsgalat targyava
tette az eljaras ala vont altal becsatolt, fent hivatkozott tdblazat teljes tartalmat. Ennek alapjan
pedig az volt megallapithato, hogy a 2016. aprilis 21. és 2020. junius 30. kozott elhelyezett 38
bérld koziil 6sszesen 3 bérlot helyezett el az eljaras ala vont szegregatum teriiletén taldlhato
onkormanyzati bérlakésba (legutoljara 2017. junius 20-an). Az érintett Hos utcai lakdépiiletek
korabbi tulajdonosai részére bérbe adott lakasok tekintetében ez az ardny 9-bdl 1, azaz 1
korabbi tulajdonossal kotott az eljaras ald vont olyan lakasbérleti szerzodést, amelynek a
targyat képez6 onkormanyzati bérlakas szegregatum teriiletén talalhato. Ezzel kapcsolatban a
hatosag figyelemmel volt arra az eljaras ala vont altal — a vonatkoz6 adatokkal alatamasztott —
2020. oktober 1-jén a hatosaghoz érkezett nyilatkozatra is, miszerint az érintett, vagyis a
tablazatban szerepld lakdsok kozott aranyaiban kisebb a szegregatumban elhelyezkeddk
ardnya mint az eljdrds ald vont {ires bérlakédsai kozott. Mindezen adatokbol nem
korvonalazdédik abba az iranyba mutatd tendencia, hogy az eljaras ala vont az egykori Hos
utcai bérléket, illetve tulajdonosokat (lakokat) kifejezetten szegregatum teriiletén helyezné el,
illetve erre torekedne. Ezzel Osszefiiggésben a hatdsag hangsulyozni kivanja azt is, hogy a
nem szegregadtumban elhelyezett bérlok — a szegregatum jogszabalyi fogalmabol kdvetkezden
— ebbdl a szempontbdl egyértelmiien jobb koriilmények kozé keriiltek. Ez pedig abban az
esetben is igy van, ha az adott lakds Un. krizistombhoz tartozik, amely nem jogi fogalom,
valamint akkor is, ha esetlegesen szegregacidval veszélyeztetett vagy ahhoz kozeli teriiletrol
van sz0, amely jogszabalyi fogalméabdl kovetkezOen nem mindsiil szegregalt teriiletnek
(szegregatumnak), a szoban forgo teriilet esetében figyelembeveendé mutatok alapjan ugyanis
a szegregatum szintjét nem éri el. E16z6ekkel kapcsolatban tovabba a hatdsagnak figyelemmel
kellett lennie arra is, hogy az eljaras ala vont lehetdségeit a bérlék esetében fennalld
elhelyezési kotelezettségével egyidejlileg keretek kozé szoritotta, illetve szoritja mar meglévo
lakasallomanya. Ezen tal pedig a hatésagnak tekintettel kellett lennie arra is, hogy az
onkormanyzat alapvetden nem kotelezhetd arra, hogy a HOs utcai bérldk esetében adott szamu
Uj ingatlant vasaroljon, habar erre — az eljaras soran tett nyilatkozatai értelmében — torekszik.
Mindezzel kapcsolatban a hatosag végezetiil megjegyzi, hogy a tekintetben, hogy a koradbban
az érintett HOs utcai épiiletekben lakd személyeknek felajanlott lakésok szegregatum teriiletén
talalhatok-e, a hatosagnak az eljaras ala vont adatszolgaltatasara kellett tdimaszkodnia, hiszen
ezek az adatok sziikségképpen az eljaras ala vontnal lelhetdk fel.

A hatosag altal tett egyéb megallapitasok

A rendelkezésre allo adatok alapjan a hatdosdg nem tartotta elmarasztalhatonak az eljaras ala
vontat azzal Osszefiiggésben sem, hogy nem készitett vagy nem allitott Ossze olyan
dokumentumot, amelynek egésze kifejezetten a Hoés utca 15/A-B szam alatt talalhatod
szegregatum felszdmoldsara vonatkozik. Ezzel kapcsolatos intézkedési tervek és irdnyok
ugyanis az eljaras ald vont altal kibocsatott dokumentumokban (pl. HEP) megjelennek,
masrészt pedig — visszautalva a hatosag altal folytatott vizsgalat targyaval kapcsolatban
irtakra — a diszkriminaci6 megallapitasanak nem feltétele egy kifejezetten ilyen cimet viseld
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dokumentum hianya. Amennyiben az eljards ald vontnak a kérelemmel érintett
szegregatummal kapcsolatos intézkedései egyébként nem sértik az egyenld béanasmod
kovetelményét, egy ilyen tipusti 6nallé dokumentum hidnya semmiképpen sem alapozhatja
meg a jogsértés megallapitasat.

A kozérdeki igényérvényesitok kifogasoltak az eljaras ala vont ligyintézoinek intézkedéseivel
kapcsolatban azt is, hogy az érintett lakokkal egyenként (személyesen ¢&s telefonon)
egyeztettek, nem pedig olyan egyeztetések (pl. kozos lakogyiilések) zajlottak, amelyeken
valamennyi laké jelen volt. Ezzel kapcsolatban a hatdsdg osztotta az eljaras ald vont
allaspontjat azt illetéen, hogy az eljaras ala vontnak a bérlok és a magantulajdonosok egyéni
helyzetére kellett megoldast taldlnia, amely lakogytiléseken vagy kozosségi forumokon —
kiilonos tekintettel a személyes adatok védelmére — nem lehetséges, kifejezetten aggalyos és
¢letszerttlen.

A hat6sag a tekintetben is osztotta az eljaras ala vont allaspontjat, hogy az eljaras ala vontnak
semmilyen kotelezettsége nem 4allt fenn a Kontir Kozhaszni Egyesiilettel valo
egylttmiikodésre, ennek hianya vagy a kozérdekii igényérvényesitok szerint nem megfeleld
volta az eljaras ala vontnak nem felrohato, a jogsértés megallapitasara alapot nem adhat.

A kozérdekli igényérvényesitok kifogasoltdk az eljards alda vontnak a tarsashdz takaritasat
érintd, valamint az elhagyott lakasok lefalazasaval, majd azt kovetd kibontasaval kapcsolatos
intézkedéseit is. Ezzel kapcsolatban a hatésag arra kivan utalni, hogy pl. a tarsashaz
takaritasaval kapcsolatos kérdések a hatosag hatdskorébol és az altala jelen eljarasban
lefolytatott vizsgalat targyabol kovetkezéen nem birnak relevanciaval. A hatdsag tovabba
megjegyzi, hogy a kozeérdekll igényérvényesitdk azon feltételezése, hogy az eljaras ala vont az
elhagyott lakasok esetében, illetve a tarsashdz takaritdsaval kapcsolatban azért nem intézkedik
megfelelden, hogy azaltal is csokkentse a még lakott lakdsok értekét, a spekulacid szintjét
nem haladja meg, jogsértés megallapitasat szintén nem alapozhatja meg.

Osszegezve a fentieket, nem volt megallapithato, hogy az eljaras ala vont a Hés utca
15/A-B szam alatt talalhaté ingatlanokban laké személyek pontosan meg nem
hatarozhaté nagyobb csoportjaval szemben vagyoni helyzetiik, tairsadalmi szarmazasuk
vagy roma nemzetiséghez tartozasuk miatt megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét, igy az sem, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott. A hatésagnak ezért a kérelmet el kellett utasitania.

Tekintettel arra, hogy az ligy a rendelkezésre all6 adatok alapjan eldonthetd volt, a hatosag a
tanubizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt. A hatosag hataskorével és a jelen eljarasban
folytatott vizsgalat targyaval kapcsolatban kifejtettekbdl kovetkezéen nem volt sziikség a
kozérdekli igényérvényesitdk altal inditvanyozott szociologusok, az eljaras ald vont altal
inditvanyozott értékbecslé vagy HOs utcai lakok meghallgatdsara (a hatosdg a kozérdekli
igényérvényesitok altal szamos alkalommal hivatkozott in. Szamozott utcakat érintd tigyben
sem az ott lako személyek tanuvallomasaiban eléadottakra alapitotta a dontését). Mindebbdl
kovetkezden tovabba a hatosag helyszini szemle tartasatol is eltekintett, mivel a Hds utcai
ingatlanok egy adott iddpillanatban fennall6 fizikai allapotanak megtekintése az ligy eldontése
szempontjabol nem birt relevancidval.

Hatarozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskoromben eljarva
hoztam meg.
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A hatarozat elleni fellebbezést az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 116. § (4) bekezdésének a) pontja zarja ki. A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatast
az Akr. 114. § (1) bekezdése, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L
torvény (Kp.) 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa) pontja, a 27. § (1) bekezdés b)
pontja, a 39. § (1) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2020. november,, ,
Dr. Honecz o, onee Agnee ,
A Datum: 2020.11.26
Agnes 15:5uo:07 +01'00' Dr. HOI’}.CCZ Agnes
elnok

A hatarozatrol értesil:

1. Tarsasag a Szabadsagjogokért — elektronikusan (18067109)

2. Budapest Févaros X. keriileti Onkormanyzat — elektronikusan (BP10ONKORM
548917367)

3. Irattar
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