Egyenlé Banasmod Hatosag atjan

Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

Tarsasag a Szabadsagjogokért Kozhasznu Egyesiilet I. r. (1136 Budapest, Tatra u 15/b.; nyilvantartasi
szam: 01-02-0006069; nyilvantarto szerv: Fovarosi Torvényszék, adoszam: 18067109-1-41; képviseli: dr.
Szabo Maté igazgatd) és Kontir Kézhaszni Egyesiilet 11. r. (1119 Budapest Csurgdi ut 23., nyilvantartasi
szam: 01-02-0014382; nyilvantartd: Fovarosi Torvényszék, adoszam: 18288267-1-43; képviseli: Molnar
Zsuzsanna elnok) felperesek

dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd meghatalmazott jogi képviselénk utjan (székhely: 1137 Budapest,
Szent Istvan park 14. VI/3; telefonszam: +36309315013; iigyvédi igazolvany szama: U-117029; KASZ:
36066109; elektronikus levelezési cim: iroda@npkata.hu; adoészam: 52566453; meghatalmazas F/1-F/2.
mellékletként csatolva) utjan az

Egyenlé Banasmod Hatosag alperes [székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39/b., postacim: Pf. 672.
Budapest 1539.; E-mail: ebh@egyenlobanasmod.hu; Magyar Allamkincstar Torzskonyvi azonositd szam
(PIR): 598196; addszam: 15598196-1-41; képviseli dr Honecz Agnes elnok, a tovabbiakban: EBH]
EBH/HJF/38/32/2020. szamu hatarozataval szemben a térvényes hataridon belill az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. § (1) bekezdés és
kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan

keresetet terjesztiink elé
az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant.

1. Kereseti kérelem

A felperesek kérik, hogy a T. Torvényszék a hatosdg EBH/HJF/38/32/2020. szamd hatdrozatat
(tovabbiakban: Hatarozat, csatolva F/3. mellékletként) a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és a 90.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg a hatésag dontését, és allapitsa meg a jogsértést!

Masodlagosan kérik, hogy a T. Torvényszék a hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és az alperest kotelezze
Uj eljaras lefolytatasara, és a jogszabalyoknak megfelelé dontés meghozatalara.

A felperesek allaspontja szerint az eljarasban a tényallas tobbnyire tisztazédsra kertilt, az alperes hatosag
azonban téves és okszeritlen kdvetkeztetésre jutott. Ezért kérik a Torvényszéket, hogy az alabbiak szerint
valtoztassa meg az alperes hatarozatat, és allapitsa meg a jogsértést.

Amennyiben a T. Torvényszék allaspontja szerint a feltart tényallas alapjan nincs lehetOség a
megvaltoztatasra (tekintettel arra, hogy tobb kérdésben az alperes tigy itélte meg, hogy nincs hataskore
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vizsgalni, igy ezekben a kérdésekben a bizonyitékok mérlegelésére nem keriilt sor), ugy felperesek kérik,
hogy utasitsa az alperest az eljaras soran inditvanyozott tanik meghallgatdsara.

A felperesek kérik, hogy a T. Torvényszék kotelezze az alperest a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (3)
bekezdés alapjan az ligyvédi munkadijat magéban foglald perkdltség megfizetésére! (A felperesi jogi
képviselé nem tartozik AFA korbe.) A perkoltség formanyomtatvanyéat F/4. szamii mellékletként csatoljuk.

Felperesek az iigyben a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan targyalas tartasat kérik.

2. Jogalap

Az alperes dontése az alabbi jogszabalyokat sérti:

- 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § b), 8. § e), p), q) pontja, 9. § és 26. § szakaszai,
14. § (1) bekezdés a) pontja és 18. § (3) bekezdése

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 61-62. § -ban
foglalt tényallas tisztazasi kotelezettséget;

- a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ¢) bekezdése és a
6:22. § (2) bekezdése, mely szerint az eléviilés az esedékesség hidnydban meg sem kezdddott;

- Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése.

3. Tényallas

A felperesek altal beadott kérelem dsszefoglaldsa

A felperesek, mint kérelmezok 2020. 05. 14-én kezdeményeztek hatdsagi eljarast a Budapest X. keriileti
Kébanyai Onkormanyzat (székhely: 1102 Budapest, Szent LaszI6 tér 29., képviseli: dr. Kovacs Robert
Antal polgarmester) kérelmezett ellen az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenloség eldémozditasardl szold
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § b), 8. § €), p), q) pontja, 9. § és 26. § szakaszai, 14.
§ (1) bekezdés a) pontja és 18. § (3) bekezdése alapjan, a Kébanyai 6nkormanyzatnak a Hos utca 15/A-B
(tovabbiakban: “Hos utcai szegregatum’) kapcsan végzett telepfelszamolasi gyakorlata miatt.

Ahogy azt a kérelmezdk részletesen kifejtették az eljaras soran tett nyilatkozataikban, az énkormanyzat
azzal, hogy a Hoés utcai szegregatumban €16, pontosan meg nem hatarozhaté szamu, de tobb szaz {0,
alacsony tarsadalmi statusza €és vagyoni helyzetii, tobbségében roma szarmazasu lakoéinak lakhelyét ugy
szamolja fel, hogy a telepfelszdmoléds sem eldkészitve nem volt, sem intézkedési tervet, stratégiat nem
kovetett, igy a telepfelszamolassal kotelezéen egyiittjaro intézkedéseket az dnkormanyzat elmulasztotta
megtenni, ¢és az érintetteket évek oOta a hajléktalanna valas veszélyének tette és teszi ki, azzal mind az
onkormanyzati bérlakasok bérl6it, mind a magantulajdonban 1évé lakasok tulajdonosait hatranyos
helyzetbe hozta, hozza. A telepfelszamolasi gyakorlat és a sziikséges intézkedések elmulasztasa azt
eredményezte és eredményezi, hogy a HOs utcai telepen élt és ¢él6 személyek jovobeli lakhatasa,
¢letkoriilményei, valamint gyermekeik iskolaztatasa bizonytalanna valt, és a lakhatasuk koriili folyamatos
bizonytalansag az emberi méltosagukat, maganélet sérthetetlenségéhez valo jogukat és bizonyos esetekben



tulajdonhoz valé jogukat, és mindezzel Osszefiiggésben egyenlé banasmodhoz vald jogukat sérti. (A
felpereseknek a hatosagi eljarast osszefoglalo utolso, 2020.10.31-i nyilatkozatat F/5. szamon csatoljuk.)

A felperesek azt kérték megallapitani az alperestdl, hogy a kérelmezett dnkormanyzat a mulasztasaival,
vagyis azzal, hogy nem készitette el6 megfelelden a telepfelszdmoldst, €s annak hatasait nem mérte fel
megfeleléen, nem készitett részletes, szakmailag megfeleld alapossagu intézkedési tervet, nem készitett
mobilizacids tervet, nem valdsitotta meg a 2015-6s ITS éltal eldiranyzott komplex integracios programot,
nem tdjékoztatta az érintetteket megfelelden a lakhatasukkal kapcsolatos kérdésekrol, és nem adott és nem
ad megfeleld cserelakast a lakasokért, tovabba nem biztositott artalomcsokkentd szolgaltatasokat és nem
hozta létre az antiszegregéacios program megvalositasaért felelds koordinacios szervet, az érintettekkel
szemben a vagyoni helyzet és tarsadalmi statusz alapjan kdzvetlen, mig a roma nemzetiséghez tartozas
alapjan kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést valositott meg. Masodlagosan kérték, hogy valamennyi
hivatkozott védett tulajdonsag alapjan kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést allapitson meg.

Tovabba, a 2020.junius 4-i nyilatkozatban mddositott masodik megallapitasi kérelem szerint felperesek
kérték, hogy allapitsa meg a Hatdsag azt is, hogy a kérelmezett onkormanyzat az dnkormanyzati bérlakasok
bérléivel szembeni, a tényallasban leirt banasmoddal, tovabba azzal, hogy - kihasznalva az érintettek
alacsony jog- és érdekérvényesitési képességét - aron alul probalja megszerezni a magantulajdonban 1évé
lakasok tulajdonjogat, szintén megsérti az érintettek egyenlé banasmodhoz vald jogat és ezzel vagyoni
helyzet ¢s tarsadalmi statusz alapjan kozvetlen, mig a roma nemzetiséghez tartozas alapjan kozvetett
hatranyos megkiilonbdztetést valdsitott meg. Masodlagosan kérték, hogy valamennyi hivatkozott védett
tulajdonsag alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetést allapitson meg.

A kérelem szerint a kérelmezett onkormanyzat ezekkel a mulasztasaival és tevoleges banasmodjaval a Hos
utca 15/a és 15/B lakohazak lakdinak tobbszaz f6s, pontosan meg nem hatarozhatd csoportjat tarsadalmi
szarmazasuk, vagyoni helyzetiik és roma nemzetiséghez tartozasuk miatt annak a veszélynek tette, illetve
teszi ki folyamatosan, hogy hajléktalanna valnak, vagy mas budapesti szegregatumba, vagy vidékre
kényszeriilnek koltdzni.

Kértek a felperesek a Hatdsagot, hogy kotelezze a kérelmezett onkormanyzatot a jogsértd allapot
megsziintetésére (Ebktv. 17/A.§ (1) a)) és tiltsa el a jovObeni jogsértd magatartastol (Ebktv. 17/A.§ (1) b),
ezek keretében kotelezze a kérelmezettet arra, hogy

- rovid hataridével dolgozzon ki részletes, szakmailag megfelel6 alapossagu én pénziigyi fedezettel
ellatott intézkedési tervet arra vonatkozoan, hogy a telepfelszamolds keretében korabban
hajléktalanna valt, vagy lényegesen rosszabb lakhatési koriilmények kozé keriilt emberek emberhez
mélto lakhatasat az onkorményzat teriiletén miként biztositja, ennek hianyaban anyagilag miként
kartalanitja 6ket. Az intézkedési terv kidolgozasaba vonjon be kell6 szakmai tudassal rendelkez6
szocidlis szakembereket ¢és a teriileten dolgozo civil szervezeteket. Az intézkedési terv tartalmazzon
arra vonatkozo programot is, hogy miként és milyen hataridével azonositjak és keresik fel az
érintetteket;

- rovid hataridével dolgozzon ki részletes, szakmailag megfeleld alapossagu intézkedési tervet arra
vonatkozoan, hogy a még a HGs utcai telepen lakok emberhez mélto lakhatasi feltételeit az egyenld
banasmod elvének is megfeleld6 modon az dnkormanyzat teriiletén hol és milyen koriilmények
kozott, a Beliigyminisztériumtol kapott 6sszegen feliil esetleg milyen tovabbi pénziigyi eszkdzok



bevonasaval kivanja biztositani. Az intézkedési terv kidolgozasdba vonjon be kelld szakmai
tudéassal rendelkezé szocidlis szakembereket és a teriileten dolgozd civil szervezeteket. Az
intézkedési terv elkésziiltéig is hagyjon fel diszkriminativ gyakorlataval az érintett teriileten élokkel
szemben;

- az intézkedési tervekben foglalt telepfelszamoléasi koncepcidrdl, annak tervezett iitemérdl a
lakasvesztést megeldzd intézkedésekrdl, és a Belliigyminisztérium altal folyositott tdmogatas
részletes felhasznalasarol haladéktalanul tdjékoztassa az érintetteket és a nyilvanossagot;

- a magantulajdonosok lakésingatlanjainak felvasarldsa sordn az érintettek tulajdonhoz és
maganélethez valo jogat maximalisan tartsa tiszteletben, ennek megfelelden a hasonlé mindségii
lak4s megvésarlasat lehetévé tevdé ardnyos vételi ajanlatokat vagy megfeleld csereingatlanokra
vonatkoz6 ajanlatokat tegyen, onkormanyzati bérlakas cseringatlanként torténd felajanlasa esetén
az értékkiilonbozetet téritse meg, és ne kezdeményezzen jogalap nélkiili kisajatitasokat;

- az Onkormanyzati bérlakdsok bérldinek ajanljon fel megfeleld cserelakast vagy a kornyékbeli
Osszehasonlithatdo helyen 1évo ingatlanok tekintetében alkalmazott pénzbeli téritéssel aranyos
pénzbeli téritést fizessen a bérleti jogviszony megsziintetéséért.

A felperesek az eljaras soran visszatérden hivatkoztak az alperes hatosag o6t évvel korabbi, hatarozatara
(EBH/67/22/2015. szamu hatarozat), amit a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birosag
6.K33.048/2015/17. szamu itéletével helybenhagyott és megerdsitett. Ezek a dontések a miskolci
onkorményzatnak az un. Szamozott utcak felszamolasa soran elkdvetett jogsértését, az ott élok kozvetett
hatranyos megkiilonboztetését allapitottdk meg. Az alperes hatdsag és a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag akkor megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat azzal, hogy a telepfelszamolast megfeleld
el6készités, intézkedési terv, hatdstanulmany nélkiil folytatta le, megsértette az ott él6 nagyszamu, tobbes
védett tulajdonsaggal rendelkezé emberek egyenlé banasmdodhoz vald jogat.

“Az eljaras ala vont 6nkormanyzat azzal, hogy az in. Szamozott utcikat érinto telepfelszamolast
anélkiil kezdte meg illetve folytatta, hogy azt megfelelden elokészitette illetve annak kovetkezményeit
és az ott élokre gyakorolt hatiasat megfeleloen felmérte volna, azaz e konkrét telepfelszamolasra
vonatkozo6an intézkedési tervet nem dolgozott ki illetve hatdstanulmanyt nem készitett, mulasztast
kovetett el. Az eljaras ala vont onkormanyzat ezzel az érintett személyekkel szemben kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg.” (Az alperes dontése és a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Bir6sag itélete csatolva F/5. szamon).

Felperesi allaspont szerint az alperes és a birosag idézett dontései kijeldlték a helyes utat a mindenkori
onkormanyzati telepfelszamolasi gyakorlatok szamara, igy tovabbra is ezt tartandk a helyes
joggyakorlatnak. Eppen ezért az ezzel ellentétes jelenlegi alperesi hatdrozatot stlyosan jogsértének, és az
antidiszkriminacids joggyakorlat szempontjabol fajo visszalépésnek értékelik. Ezért éltek a birdsagi
fellilvizsgalat lehet6ségével, remélve, hogy a korabbiakban - a Szamozott utcak kapcsan hozott
dontésekben - kialakitott joggyakorlatot fogja megerdsiteni a t. Birosag.

*k*k
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bizonyitasi kotelezettsége volt. Azt kellett valoszintsiteniiik, hogy a HOs utcai szegregatum lakoi tarsadalmi
statuszukat, vagyoni helyzetiiket tekintve - vélten vagy valosan - hatranyos helyzetliek, illetve tobbségében



a roma nemzetiséghez tartoznak; illetve, hogy 6ket az eljaras ala vont részérdl hatrany érte, illetéleg ennek
veszélye fenyegette. A kérelmezOknek nem kellett a hatrany és a védett tulajdonsdgok kozotti okozati
Osszefiiggést sem bizonyitani, sem valdszinisiteni.

Ennek a valosziniisitési kotelezettségiiknek felperesek eleget tettek:

1. A Hos utcai telep lakoi un. ,,tobbes védett tulajdonsaggal” rendelkeznek, ezt a kérelmezdk
messzemendkig igazoltak a csatolt, onkormanyzati dokumentumokkal (2010-es IVS, 2015-6s ITS,
2019-es HEP), és ezt nem is vitatta sem az eljaras ala vont, sem az alperes, igy a tamadott hatarozat
ezt tényként allapitotta meg.

2. A kérelmezOk azt is részletesen igazoltak, hogy miként érte, és éri a mai napig hatrany a Hés utcai
szegregatumban €16 embereket az onkormanyzat mulasztasai altal, azaltal, hogy az dnkormanyzat
nem készitette eld a telepfelszamolast, és annak hatasait nem mérte fel megfeleléen, nem készitett
részletes, szakmailag megfeleld alapossagl intézkedési tervet, nem készitett mobilizacios tervet,
nem valositotta meg a 2015-6s ITS altal eldiranyzott komplex integracidos programot, nem
tajékoztatta az érintetteket megfeleléen a lakhatdsukkal kapcsolatos kérdésekrol, és nem adott €s
nem ad megfeleld cserelakast a lakasokért, tovabba nem biztositott artalomcsdkkentd
szolgaltatdsokat és nem hozta létre az antiszegregacidos program megvaldsitasaért felelGs
koordinacios szervet, ezaltal hogyan élnek mind a mai napig létbizonytalansagban, elsdsorban
lakhatasuk szempontjabol, de ezen keresztiil gyermekeik jollétét, oktatashoz jutasat tekintve is. A
felperesek a hatranyok valdszintisitése korében csatoltadk tobb telepfelszamolasi szakember
véleményét, €s az ott €16 érintettek nyilatkozatait is arra nézve, hogy milyen stlyos hatranyok érték
Oket a mulasztasok altal. Felperesek szintén valosziniisitették, hogy az eljaras ald vont
Oonkorményzat az onkormdnyzati bérlakasok bérldivel szembeni, a kérelemben részletesen kifejtett
banasmodot, valamint azt, hogy - kihasznalva az érintettek alacsony jog- és érdekérvényesitési
képességét - aron alul probalta megszerezni a magantulajdonban 1évo lakasok tulajdonjogat.

Az Ebktv. értelmében a sikeres valdszinlsités esetén az eljaras ala vontra harul a kimentés terhe. Felperesi
allaspont szerint azonban az 6nkormanyzat nem tudta kimenteni magat, sot, elismerte a mulasztasait. Az
eljaras ala vont elismerte, hogy nem késziilt intézkedési terv a Hos utcai szegregatum felszamolasara
(Id. a2020. jalius 29-i beadvanyanak 9. oldalan, 3. kérdésre adott valaszaban.) Az eljaras ala vont nemcsak
elismerte a mulasztasat, de nyilatkozata szerint maig nem ismerte fel ezen mulasztasanak jelent6ségét,
hiszen azt allitja a kérelmez6k altal kifogasolt mulasztasok (el6készités hianya, intézkedési terv hianya,
folyamatos €s nagyon intenziv k6zdsségi szocialis munka megszervezésének hianya) kapcsan, hogy azt
nem is lenne koteles teljesiteni, nem is all szandékaban sem most sem a jovOben pdtolni azokat. Sajnalatos
modon - korabbi joggyakorlataval szembemenve - az alperes is erre az allaspontra helyezkedett
hatarozataban.

Ezzel szemben a felperesi allaspont az, hogy a jogszeri telepfelszamolasi gyakorlat kizardlag az
Alaptdrvény, az Ebktv, és az ezeket részletezd jogi szabalyozasok, stratégiak (HEP, ITS, IVS) betartasaval
torténhet, ahogy ezt a Szamozott utcakrol hozott dontés is megallapitotta.

Az alperes dontésének osszefoglalasa

2.2.1. Iddbeli és targyi hataly:



A hatdésag el0szor azt vette szamba, hogy mely idOszakot és mely vizsgalni kért intézkedéseket,
mulasztasokat nem vizsgalta.

a) Idoébeli hataly: Az alperes allaspontja szerint az Ebktv. 17.§ alapjan a hatdsag kizarolag a kérelem
beadasat (2020.05.20.) megeldz6 egy év alatt torténteket vizsgalhatta.

b) Vizsgalat targya: Az alperes hangsulyozta, hogy hiaba jelezték a felperesek, hogy egy
telepfelszamolas mindig komplex gyakorlat, amelynek vannak lakaspolitikai, gyermekjoléti,
csalddvédelmi és szocialis elemei is, alperesi allaspont szerint ezek vizsgalatara nincs hatdskore a
hat6sagnak, igy:

- nem vizsgalhatja feliil az 6nkormanyzat rendeleteit,

- nem vizsgalhatta, hogy hogyan hasznalja fel az 6nkormanyzat a telepfelszdmolasra kapott
allami tAmogatasokat (2020/2017. (XII. 27.) szamu kormanyhatarozattal neki juttatott 2,1
milliard forint)

- azt sem vizsgalhatta, hogy “a HOs wutcai lakokkal (akar bérlokkel, akar
magantulajdonosokkal) szemben a kapcsolatfelvétel vagy veliik folytatott targyalasok
soran az eljaras ala vont munkatérsai alkalmaztak-e kényszert, éltek-e a megfélemlités,
fenyegetés vagy megtévesztés eszkozével”

- altalaban a magantulajdonban all6é ingatlanok (lakasok) esetében a hatosag hataskore
rendkiviil korlatozott volt, nem vizsgalhatta hogy az az értékbecslések szakmailag
megfelel6 modon torténtek-e, hogy a lakasok kisajatitasa jogalappal vagy jogalap nélkiil
tortént-e,

- hogy “az celjards ala vont egyes intézkedései Onmagukban megfelelnek-e a
jogszabalyoknak, igy kiillondsen az Ltv., a Kstv.,, a Gyvt. vagy a Ptk. egyes
rendelkezéseinek”, tehat hogy az eljaras ald vont altal végzett szocialis, csaladvédelmi
munka megfelel6 szakmai szinvonalu volt-e.

Hangsulyozta az alperes, hogy “vizsgalatanak targyat nem képezhette az sem, hogy az eljaras ala vont
betartotta-e az olyan sajat maga altal hozott dokumentumokban foglalt eléirasokat, mint az IVS, ITS vagy
a HEP, e dokumentumok ugyanis jogi kdtéerdvel nem birnak.”

Alperesi allaspont szerint rdadasul a HOs utcai lakokkal 6sszehasonlithatd helyzetben 1€vo csoport sincs az
Oonkormanyzat teriiletén, igy nem is valdsulhatott meg diszkriminacio.

2.2.2. Magantulajdonu lakasok kapcsan tett megallapitasok:
Az alperes hatdsag szerint nem értékelheté az eljaras ala vont terhére, hogy a Kstv.-ben szerepld
alternativakon tul mas opcidkat is kidolgozott a Hos utcai magantulajdonosok szamara, amelyeknek a
valasztasa egyébirant a szamukra nem volt kotelezd.
Mivel nincsenek az onkormanyzat teriiletén az érintett Hos utcai magantulajdonosokkal dsszehasonlithatd
helyzetben 1€év6 személyek, ennek hianyaban pedig diszkriminativ eljarasra vagy egyenl6tlen banasmodra
sem lehet kovetkeztetni.
Es végiil a magantulajdonosok esetében nem hozhaté fel a Szamozott utcak esete analogiaként, mert abban
az esetben szinte kizarélag onkormanyzati bérlakasokbol keriiltek ki az érintett lakok.

2.2.3. Onkorminyzati bérlakasok kapcsan tett megallapitasok:
El6szor is a hatosag szerint “logikus 1épés” megsziintetni a bérleményeket, hiszen ki akarja {iriteni az
épiiletet az onkormanyzat.



Masrészt, megallapithatonak latta azt a felperesek altal vitatott dnkormanyzati allitast is, hogy minden
lakost sikerrel helyezett el az 6nkormanyzat, jobb lakasokban, amelyek egyike sincs szegregatum teriiletén.
Hozzaflizi az alperes, hogy ugyan vannak kozte “krizistdmbben” és szegregalodo épiiletekben talalhatod
lakasok, de azok papiron nem szegregatumok, igy ezzel sincs gond. Az bizonyos, hogy nem szandékozott
az dnkormanyzat minden lakost direkte még a Hos utcai lakasnal is rosszabb helyzetli lakasba helyezni.

2.2.4. IntézKkedési terv hianya
Az alperes hatdsag “nem tartotta elmarasztalhatonak az eljards ald vontat azért, mert nem készitett vagy
nem 4allitott dssze olyan dokumentumot, amelynek egésze kifejezetten a Hos utca 15/A-B szam alatt
talalhat6 szegregatum felszamolasara vonatkozik. Ezzel kapcsolatos intézkedési tervek és irdnyok ugyanis
az eljaras ala vont altal kibocsatott dokumentumokban (pl. HEP) megjelennek, masrészt pedig —
visszautalva a hatosag altal folytatott vizsgalat targydval kapcsolatban irtakra — a diszkriminécio
megallapitasanak nem feltétele egy kifejezetten ilyen cimet visel6 dokumentum hidnya.”

4. Jogi indokolas

_3.1. Idébeli hataly
Az alperes ekorben az Ebktv. 17.§-ra hivatkozik, jelezve, hogy az kérelem beadédséara vonatkozo6 objektiv
¢s szubjektiv hataridokrol rendelkezik, mégis, 6sszemosva azzal a kérdéssel, hogy mely id0szakasz lehetett
a hatosag vizsgalatanak targya. Mikozben az alperes maga is azt allitja, hogy két kiilonbozo kérdés, hogy
milyen hataridében kell benyujtani a kérelmet és milyen idoszakot vizsgalhat, végiil mégis az elébbit
szabalyozo Ebktv. 17.§ alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy csak a kérelem benyujtasat megel6zé 1 év
jogseértéseit vizsgalhatta.

3.1.1 Eljarasi hatarido:
Az Ebktv. 17.§ szerint a jogsértést6l szamitott 3 éven beliil, a tudomasszerzéstol szamitott egy éven beliil

koteles a kérelmez6 meginditani az eljarasat. Ugyan az alperes befogadta és lefolytatta az eljarast, ergo
hataridében beadottnak tekintette a kérelmet, de mivel utalast tett az Ebktv. 17.§-ra €s az egyik felperes, a
Kontur Egyesiilet tudomasszerzésének idopontjara is, igy tisztazni sziikséges ezt a kérdést is.

Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat évek ota folytatja a telepfelszamolasi gyakorlatat, ezért felperesi
allaspont szerint még el sem kezd6dott a kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé: “Az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése miatti eljaras meginditasara vonatkozo, az Ebktv. 17. §-aban meghatarozott
hatarid6k a kérelem benytjtasakor is folyamatosan fennallo jogsért6 allapot esetén el sem kezdédnek.” (Id.
a Kfv.I11.37.881/2018/6. sz. Kuriai dontés elvi tartalmat).

Amennyiben a t. Birosdg nem értene egyet felperesi allasponttal, miszerint a kérelem targya, a jogsértd
gyakorlat folyamatos jogsértésnek tekintendd, arra az esetre felperesek eldadjak, hogy a tudomasszerzés
kérdése kétséges egy ilyen, folyamatosan valtozé komplex gyakorlat esetén. Egy folyamatosan fennallo,
els6sorban mulasztasban megnyilvanulo, és aprd, akar egyedi szempontbdl jogszeri intézkedések
jogellenes tendenciava dsszealld sorozata esetében nehéz meghatarozni a tudomasszerzés pillanatat.

A Kontar Egyesiilet 2017 vége - 2018 eleje ota igyekszik hatni az eljaras ala vontra, hogy az jogszeriien és
emberségesen jarjon el a lakokkal szemben, készitsen intézkedési tervet, gondoskodjon megfelelden a lakok
elhelyezésérdl, és folyamatosan tapasztalja, hogy ez nem torténik meg. Még 2018. 6szén is azért hivta meg
az eljaras ala vontat kozos egyeztetésre, mert remélte, hogy kdzos erdvel segiteni tudnak a HOs utcaban €16
emberek lakhatasi helyzetének rendezésében. Azonban azota egyre tobb jelét lattak annak, hogy az eljaras



ala vontnak nem all szandékaban potolni a mulasztasait, érdemben segiteni az ottlakokat, biztositani
lakhatasukat hosszatdvon. Az egyesiilet munkatarsai 2018 tavasza oOta halljak az ott lakoktdl azt, hogy
miként zajlanak a lakasok megvétele, illetve az arra iranyulo ajanlattételek, , a szerz6dések modositasa, de
ezek nem dnmagukban, egyedi aktusként, hanem Gsszességiikben valnak csak diszkriminativ gyakorlatta.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont nem készitett intézkedési tervet, hosszu ideig nem is volt
egyértelmli, hogy telepfelszamolas zajlik-e, ami a kérelem targya. Ezért nehéz meghatarozni a
tudomasszerzés pillanatat, hiszen nem értelmezhetd egy elnytild, maig tart6 folyamat esetében. A Kontur
egyesiiletnek 2019 dszére “allt 6ssze a kép”, hogy ezek az egyedi dontések, intézkedések egy stulyosan
diszkriminativ gyakorlatta (jogsértd telepfelszamolassa) allnak Ossze és az eljaras ala vont nem kivan
tovabbra sem lépéseket tenni a megfeleld eljards érdekében (mér ekkor is késé lett volna, de
megakadalyozta volna azt, hogy a kérelmez6 tajékoztassa a masik kérelmezdt, és jogi segitséget kérjen az
eljaras meginditasara. A Kontur Egyesiilet tehat 2019 6szén (azaz a kérelem beadasat félévvel megeldzve,
egy éven beliil) ismerte fel, hogy jogellenes gyakorlatrél van szd, illetve hogy sajat eszkozeivel,
targyalasokkal nem tudja az eljaras ala vontat a jogellenes gyakorlat megvaltoztatasara rabirni; a masik
kérelmez6 pedig alapvetden a Kontur Egyesiilet tdjékoztatdsa nyoman, ugyanekkor szerzett tudomast a
gyakorlatrol, tehat mindkét kérelmezd szempontjabdl teljesiil az Ebktv. szubjektiv hataridére vonatkozo
szabalya.

Egyébként maga az Onkormanyzat is csak 2018-t6l definialja telepfelszamolasnak a mar 2011-ben
megkezdett folyamatot, akkor kapta ugyanis a 2,1 Mrd forintos allami timogatast, amit 2021 tavaszaig kell
elkdltenie. Tehat épp benne vagyunk a telepfelszamolas, vagyis a jogsértd gyakorlat “kézepében”.

3.1.2. Vizsgalhato iddszak
Az alperes szerint csak a 2019. majus 20 - 2020. majus 20. kozotti egy éves id6szakot vizsgalhatta, az
Ebktv.17.§ szakaszara hivatkozva (20. oldal 2. bek.).

Ezzel szemben a felperesek tovabbra is allitjak, hogy az Ebktv. 17.§ nem tesz semmilyen megkotést a
vizsgalhato id6szak vonatkozasaban sot, ez a jogszabalyhely kifejezetten nem a vizsgalhatd idészakra
vonatkozik. Ahogy azt a Kuria is kifejtette az alperes hatdrozatdban idézett dontésében
(Kfv.111.37.798/2015/5. sz.):

“[26] A Kuria is hangsulyozza, hogy a vizsgdlati idoszak nem az Ebktv. 17. §-a alapjdan hatdrozhaté meg,
mert az az egyenld bandasmaod kivetelményének érvényesiilését vizsgalo hatosagi eljardas meginditisanak
hatdridejét szabdlyozo rendelkezés, igy a vizsgadlat ald vonhato iddszakot nem hatdrolja be.”

Illogikus az alperes azon érvelése, miszerint ez a kuriai allaspont csak az “Osszehasonlithatosag korébe
bevonhaté esetek meghatarozasara” vonatkozna. Bar a konkrét esetben ez a kérdés meriilt fel, és ezzel
kapcsolatban is tett megallapitasokat a Kuria, az idézett mondatbol teljes egyértelmiiséggel az kovetkezik,
hogy az Ebktv. 17.§ alapjan nem allapithaté meg a vizsgaland6 iddszak. Erre tehat felperesi allaspont
szerint az altalanos eléviilési szabalyok (Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint) alkalmazandok.

A Kiria a masik, Kfv.37.881/2018/6. sz. hatarozataban valoban az Ebktv 17. értelmezésével foglalkozott,
am a dontés gondolatmenete allaspontunk szerint a vizsgaland6 iddszak tekintetében is nyujt iranymutatast.
A hatarozatban ugyanis a Kuria kimondta, hogy:



“[49] Az Ebktv. — preambulumat is beleértve — egészét attekintve egyértelmiien megallapithato az a
jogalkotoi szandék, hogy a folyamatosan fenndllo jogsérto magatartds vagy jogsérté dllapot fenntartdsa
miatt hatranyt szenvedok is hatékony jogvédelemben részesiiljenek.

[50] Az idézett rendelkezés beiktatasanak céljara is figyelemmel volt a Kuria az értelmezés soran, amely
szintén azt tamasztja ald, hogy az Ebktv. 17. § rendelkezés jogsértd magatartds esetén alkalmazhato, ott
lehet szo ugyanis az idomulas okozta veszteségrol, ezzel szemben folyamatosan fennallo jogsérto allapot
esetén errol nyilvanvaloan nincs szo.”

Az idémulas okozta veszteség és a jogsértd gyakorlat miatt hatranyt szenvedok jogvédelem a vizsgalt
id6szak tekintetében is relevans kérdések.

Felperes alldspontja szerint a vizsgalt iddszak tekintetében nem relevans az a megkiilonboztetés, hogy a
kariai jogesetben egy ‘“statikus”, itt pedig egy “dinamikus” jellegli jogsértésrol van sz6. A legtobb
folytatolagosan fennalld jogsértd gyakorlat ugyanis dinamikus természetli, amennyiben a kiilonb6zo
id6pillanatokban részben valtoznak a szereploi, azok allapota, helyzete. Ebbdl nem kovetkezik, hogy csak
a kérelem benyujtasat megel6z0 egy éves id6szakra nézve lehetne vizsgalni a dinamikusan valtozo, de
jogsértés fennallasaban allando gyakorlatot. A leghasonlobb helyzet ehhez megint csak a Szamozott
utcakban torténtek. Most azt mondja az alperes hatdrozataban, hogy “FEldzdek okdan nem allja meg a helyét
a kozeérdekii igényérvényesitok azon érvelése, hogy a hatosagnak az eljaras ald vont ,, teljes, maig és meg a
jovoben is tarto telepfelszamoladsi gyakorlatat” kellene vizsgalnia. A jovoben bekévetkezo események
vizsgadlata nyilvanvaloan abszurd, lényegében értelmezhetetlen.” Ezzel szemben 6t éve még nem tartotta
abszurdnak és értelmezhetetlennek, s6t, maga irta le, hogy akkori vizsgalatanak targya az volt, hogy “a
Szamozott utcakat érinto telepfelszamolas sordan, annak kozeljovében varhato befejezésekor a (...) védett
tulajdonsaggal rendelkezo személyek lakhatasarol az onkormanyzat hogyan kivan gondoskodni, fenndall-e
annak veszélye, hogy az érintett személyek hajléktalanna valnak vagy (..) mas szegregatumba
kényszeriilnek.” (17.0.)

Felperesek azért fogalmaztak gy, hogy a jovében is tartd telepfelszamolast is vizsgalni kell, mert
folyamatos jogsértésrol 1évén sz9, az eljaras folyamatban léte alatti mulasztasok és magatartasok vizsgalata
is sziikséges lehet. Tovabba, az Ebktv. 18. § (3) alapjan a felperesek jogsértés kozvetlen veszélye esetére is
jogosultak eljarasinditasra, ami szintén azt implikalja, hogy az eljaras soran is bekdvetkezhetnek tovabbi
jogsértések, illetve a mulasztasok varhaté eredményeinek (pl. hajléktalanna valas, mas szegregalt
lakokdrnyezetbe keriilés) mérlegelése is felmeriilhet.

A Szamozott utcak felszamolasardl szolo a dontésében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag is
egy tobb éves folyamatot vizsgalt. Ez abbol is lathato, hogy a birdsagi dontés az alabbiakra alapozta a
jogsértést megallapitd, 2015-0s itéletét:
- Vaz elmult 6t évben nem keriilt megvalositasra semmilyen EU-s vagy allami program” a
telepfelszamolas érdekében,
- “hangsulyozni sziikséges, hogy a telepfelszamolas joval az ITS elfogadasa, 2014 szeptembere elott
megkezdodott”
- hogy 2008-hoz képest jelentésen csokkentette az onkormanyzat a szocialis bérlakasainak szamat
2014-re.



Ezek mind olyan tényezdk, amelyekre az EBH jogszerlien alapozta a 2015-ben hozott dontését. Azaz,
jogszerlien vizsgalta a hatosag a 2014-ben beadott kérelem kapcsan a 2008-t6] kezd6dden torténteket: az
elmult tobb, mint &6t évet!

Mindebbdl felperesi allaspont szerint az kovetkezik, hogy az alperesi hatarozat az Ebktv-be és a Ptk-ba
litkdzéen sziikitette le a vizsgalatanak idészakat a 2019. méajus 20 és 2020. majus 20. kdzotti idoszakra.

3.2. A hatdésag hataskore, a vizsgalat targya

Az aldbbiakban tételesen vizsgaljuk, miket zart ki az alperes a vizsgalati témak koziil, és mely kérdést
milyen okbol kellett volna mégis vizsgalnia.

Elészor is, ahogy azt a felperesek tobbszor hangsulyoztak, idézve az alperes korabbi hatirozatat, és a
torvényszEk itéletét: egy ilyen horderejli, sokszaz hatranyos helyzetii, mélyszegénységben él6 embert érintd
telepfelszamolas tobb, mint az egyedi intézkedések Osszessége. “A Szdmozott utcakban €16 személyek
problémaja tulmutat az egyedi esetek puszta 0sszességén” (alperesi dontés, 18.0.). Még akkor is jogsértd
lehet folyamataban az egyedi intézkedések Gsszessége, ha egyébként az egyedi intézkedések némelyike
Onmagaban jogszerii. Tehat lehet 6nmagéaban egy Onkormanyzati szocialis bérlakas hatarozatlan idejii
szerzédésének hatarozott idejiire modositasa formailag teljesen jogszerli, de ha koztudottan egy elé nem
készitett telepfelszamolas sordan egyszerre 900 embernek sziinteti meg az onkormanyzat ilyen mddon,
tomeges szerz6désmodositasokkal a lakhatasat, az Osszességében jogsértd - ld. Szamozott utcak
felszamolasaval kapcsolatos dontés: “nyilvanvald, hogy az onkormanyzat tudatosan térekedett a hatarozott
ideju szerzddések szamanak csokkentésére, azokat nem hosszabbitotta meg, €s jabb hatarozott ideji
szerzOdéseket sem kotott.”

Ezért a felperesek nem azt kérték vizsgalni, hogy az egyedi intézkedések onmagukban jogsértéek-e, hanem
azt, hogy a tobb éve zajlo Osszefliggd gyakorlat dsszhatasat tekintve jogsérté-e. A kérelmezok
hangstlyozottan nem kérték, hogy a hatdsag vizsgalja az nkormanyzat egyes rendeleteit, egyes kisajatitasi
hatarozatat.

Masodszor: az alperes visszautasitja onkormanyzati rendeletek torvényességének és az allami tamogatasok
felhasznalasanak vizsgalatat, mikozben a felperesek ezt nem is kérték 6magaban. Felperesek azt kérték,
hogy a helyi lakéasrendelettel és az allami tdmogatassal kapcsolatos tényeket értékelje az alperes az eljaras
ala vont diszkriminativ gyakorlatanak megitélése soran, mint ahogy ezt a Szamozott utcak felszamolasaval
kapcsolatos dontésében is tette. Az alperes hatosag kifejezetten értékelte a miskolci nkormanyzat esetében,
hogy nem palyazott allami tdmogatasokra, EU-s forrasokra, valamint, hogy nyilvanvaldan a szegregatum
miel6bbi leddzerolasa érdekében hozott meg egy dnkormanyzati rendeletet. Akkor a hatdésag kimondta ,
hogy bar nem rendelkezik hatdskdrrel a rendeletek, hatarozatok jogszeriiségének vizsgalatara, de azokat
figyelembe sziikséges vennie ahhoz, hogy azt a kérdést el tudja donteni, miszerint “a telepfelszamolas
soran, annak kozeljovében varhatd befejezésekor a kozérdekii igényérvényesitd altal megjeldlt védett
tulajdonsaggal rendelkez6 személyek lakhatasarol az dnkormanyzat hogyan kivan gondoskodni, illetve a
szoban forgo telepfelszamolas vonatkozasaban fennall-e annak a veszélye, hogy az érintett személyek
hajléktalanna valnak, vagy akar Miskolc varosan belill, akar azon kivil mas szegregatumokba
kényszeriilnek.” (17. oldal). Ennek kovetkeztében példaul a miskolci Lakasrendelet modositasrol is
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kimondta, hogy azt nyilvanvaloan a telepfelszamolas érdekében modositotta az eljaras ald vont. A helyi
lakéasrendelettel kapcsolatos kifogésokat a felperesek is ilyen kontextusban kérték értékelni az alperestdl.
Ugyanigy az allami tamogatassal kapcsolatos tényeket is annak keretében kellett volna értékelnie az
alperesnek, hogy veszélybe sodorta-e “sporolasaval” az eljaras ala vont a magantulajdonosokat (1d. még
kés6bb).

A legkirivobbnak azt véljik, hogy az alperes azt is visszautasitja, hogy a Hds utcai lakok
megfélemlitettségét, fenyegetett helyzetét érdemben vizsgalja, mondvan, hogy ez sem tartozik a
hataskorébe, illetve hogy ha tortént volna ilyen, bizonyara biintet6jogi feljelentést vagy polgari jogi pert
kezdeményeztek volna. ElGszor is, teljesen életszerlitlen azt varni a jelenleg is ott lakd, kiszolgaltatott
emberekt6l, hogy a lakhatasukrol, sét, praktikusan egész egzisztenciajukrol dontdé dnkormanyzat ellen
biintet6jogi feljelentést tegyenek, raadasul egy olyan telefonbeszélgetésre alapozva, amelynek (direkt,
€ppen ezért) nincs irdsos nyoma, sem tanu ra.

Masrészt, a hataskor tekintetében: az alperes hatosag eldtt évtizedek ota zajlo diszkriminacios iigyek
tulnyomo6 tobbségében erdsen jelen van a megfélemlités, fenyegetettség, és kényszer, és az ezekkel vald
visszaélés. Van is egy olyan diszkriminaciés forma, a zaklatas (10.§), amely definicioszeriien
“megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenité vagy tamado kornyezet” 1étrehozasarol szol. De a
jelen tigyben megallapitani kért, kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek is 1ényegi eleme, hogy a védett
tulajdonsagti, jellemzéen kiszolgaltatott helyzetli személyeket a jellemzdéen eréfolényben, hatalmi
helyzetben 1évo fél, - visszaélve helyzetével, - hatrdnyos helyzetbe hoz. Ezt hangstlyozta a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag is a precedens ligyben: “A birosag szerint arra is emlékeztetni kell,
hogy a Szamozott utcdkat érinté bérleti jogviszonyokban egyik oldalon védett tulajdonsaggal rendelkezo,
ennél fogva alacsony érdekérvényesitési képességgel rendelkezé bérlok dllnak, mig a mdsik oldalon a
kézhatalmi  funkcioval felruhazott, tulajdonosi pozicioval rendelkezd onkormanyzat van, igy az ilyen
jogviszonyokat a résztvevék strukturdlis egyenldtlensége jellemzi.” (14.0.) A tipikus hatalmi kiilonbséggel
vald visszaélésnek immanens része az, hogy a kiszolgaltatott fél megfélemlitve érzi magat. Ezért

megalapozatlannak véljiik az alperes azon érvelését, hogy nincs hataskore a megfélemlitettség vizsgalatara,
hiszen akkor egyetlen Ebktv. 10.§ szerint zajlo zaklatasi eljarast sem vizsgalhatna. Rdadasul jelen {igyben
a megfélemlitettség vizsgalatat nem dnmagaban kérték felperesek, hanem annak alatdmasztasara, hogy az
eljaras ala vont az érintett lakok alacsony érdekérvényesitési képességével visszaélve okoz nekik hatranyt.
A felperesek éppen azért kezdeményezték ezt az eljarast, mert a lakok nem rendelkeznek azokkal az (anyagi
¢s jogi tudasbeli, érdekérvényesitési képességbeli) eszkdzokkel, amelyek az alperes altal hianyolt eljarasok
meginditasahoz sziikségesek lennének.

Az alperes altal nem diszkriminacios kérdésnek mindsitett, itt nem targyalt témakrol lejjebb ejtiink szot.
3.3. Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoport

Az alperes hatarozatanak indokolasaban tobb helyen is szerepel az az érv (25. oldal - szocialis munka

kapcsan, 26. oldalon a magantulajdonban 1év6 lakacsok kapcsan), miszerint mar csak azért sem lehet sz6

diszkrimindciérol, mert nem azonosithatd olyan, a Hos utcai lakosok védett tulajdonsagaival nem

rendelkezd, dsszehasonlithato helyzetben 1évo csoport, amely esetében vizsgalhato lenne, hogy a hasonlé
helyzetben az eljaras ala vont veliik szemben milyen bandsmodot alkalmazott.
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A felperesek ekorben hivatkoznak az un. “hipotetikus 6sszehasonlithato helyzet” fogalmara. Az alperes
korabbi dontéseiben maga is tobbszor hasznalta a hipotetikus dsszehasonlithato helyzetet, hangstlyozva,
hogy vannak szituaciok, amikor nincs egy valddi, 1étez6é masik csoport, akivel 6sszehasonlithato helyzetben
vannak a kérelmezdk, de az Ebktv. 8. § éppen azért feltételes modban is fogalmaz (hatranyban
“részesiilne”), hogy azon esetekre is megallapithat6 legyen a diszkriminacié, amikor torténetesen éppen
nem létezik olyan csoport, amivel 0ssze lehet vetni a sérelmes fél/csoport helyzetét. Ez egy gyakori
szituacid, jelen esetben is kdnnyen belathato, hogy az egész X. keriiletben (s6t, feltételezhetden az egész
févarosban) extrém kirivo helyzet az, ami a Hos utcaban torténik. Nyilvanvaléan nem redlis, hogy a védett
tulajdonsagokkal nem rendelkezd személyek tomege ilyen helyzetbe keriiljon. Nincs tehat létezd
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoport, ezért kell a hipotetikus Osszehasonlithatd helyzetben 1évd
“Az osszehasonlithato helyzetben 1évé csoporttal osszefiiggésben a hatosag hangsulyozza, hogy az Ebktv.
8. § 1) pontjanak ,,részesiilne” szofordulata alapjan kézvetlen hdtranyos megkiilonboztetés valosul meg
abban az esetben is, ha ténylegesen nincs dsszehasonlithato helyzetben lévd személy vagy csoport, akihez,
vagy akikhez képest valaki kedvezotlenebb bandasmodban részesiil, azonban, ha lenne ilyen személy vagy
csoport, akkor a sérelmet szenvedett személy hozzdjuk képest részesiilne kedvezdtlenebb bandasmodban
(hipotetikus dsszehasonlithaté helyzet). (...) Hangsulyozza a hatésdg, hogy nem fog helyt az eljdrds ald
vont hivatkozdasa arra, hogy kérelmezo nem jelolte meg a vele dsszehasonlithato helyzetben lévo

csoportot, ugyanis a kérelmezo mindissze védett tulajdonsagat és hdatranydt koteles valosziniisiteni, az
Ebktyv. 19. 8§ (1) bekezdése nem varja el az osszehasonlithato helyzetben lévo személy vagy csoport
megjelolését. (Kuria Kf-1V.38.098/2018/10. sz. itélete).” (EBH/HJF/348/15/2019.)

Ugyanezt mondja az Ebktv. Magyarazata is:

“A Faji Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontja rendelkezik a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
fogalmarol. E szerint kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai
alapon kevésbé kedvezen jarnak el, mint ahogyan egy mdasik személlyel szemben hasonlo helyzetben
eljarnak, eljartak vagy eljarnanak. A kdzdosségi jog értelmében tehdt nem csupdn a jelen idejii, hanem a
multbeli, sot a feltételes (hipotetikus) oOsszehasonlitis is alapot adhat a kozvetlen hdtrdanyos
megkiilonboztetés megdllapitasara. (...) Elképzelheté azonban olyan szitudacio is, amikor a fenti modon
sem konstrudlhato osszehasonlitisi alap. Ilyenkor a kozosségi jog megengedi a hipotetikus
osszehasonlitast, azaz az igénynek a relevdans koriilményekbdl egy valosigban nem létezd személy
koriilményeire valo alapozdsdt. Ilyen Osszehasonlitas mitkodhet példaul egy olyan iskola tandra esetén,
ahol egy bizonyos pedagogusi allast mindig is nok toltottek be, ott feérfit soha nem is foglalkoztattak. Ilyen
esetben az iskola fenntartojanal foglalkoztatott ferfi kollégakkal szembeni bandasmod alapul vételével,
feltételezéseken alapulo osszehasonlitas segitheti a diszkrimindcios igény megalkotasat.” (Az egyenld
bandasmodrol és az esélyegyenlség elmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény magyardzata,
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Ebktv_kommentar.pdf/)

Jelen tigyben az Osszehasonlithaté helyzet az lenne, ha lenne olyan, a HOs utcahoz hasonldo mértékii
telepfelszamolas a keriiletben, ahol hasonld helyzetii, (tehat rossz mindségii szocialis bérlakasokat és
magantulajdonu lakasokat vegyesen tartalmazé haztombben €10), de az eljarasban érvényesitett védett
tulajdonsagokkal nem rendelkezd, tehat nem alacsony tarsadalmi statuszu (igy megfeleld jogérvényesitési
képességgel is bird), nem szegény, nem roma keriileti lakosokat érintene a telepfelszamolas. Felperesi
allaspont szerint mivel ilyen nem 1étezik, hipotetikusan a keriilet nem szegény, nem alacsony tarsadalmi
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statuszu, nem roma lakoival szembeni altalanos banasmodot lehet alapul venni és ezelapjan feltételezni,
hogy veliik szemben mashogy bant volna az eljaras ala vont.

3.4. Az eljaras ala vont elditéletességének kérdése

Az alperesi hatarozat szerint, mivel a felperesek azt allitottak, hogy a Hés utcaval szemben a Pongrac és a
Bihari utcai szegregatumokat az 6nkorményzat szakszertien rehabilitalta, igy elesik azon érviik, hogy az
Oonkorményzat “elditéletes” az alacsony tarsadalmi statusza és kedvezoOtlen vagyoni helyzetii emberekkel
szemben (ld a hatarozat 23. oldalat).

Azonban a felperesek nem azt allitottak, hogy szakmailag helyesen zajlott le a két kisebb telep
rehabilitacidja, hanem csak annyit jeleztek, hogy lezajlottak. A Hatdsag is igy fogalmaz: “a kozérdeki
igényérvényesitbk a HOs utca 15/A-B szdm alatt taldlhat6 ingatlanokat érint eljaras ald vonti
intézkedésekkel kapcsolatban felhoztak, hogy mikdzben az eljaras ald vont a Kis-Pongrac telepet és a Bihari
utcaban talalhato szegregatumokat rehabilitalta, a Hos utcadhoz nem nyult.” Tehat azt nem allitottak a
felperesek, hogy az dnkormanyzat a két masik szegregatumot sajat jobb meggy6z6désébol, és szakmailag
helyesen, jogszertien rehabilitalta. Mar csak azért sem mondhattdk volna, hogy az megfeleléen zajlott le,
mert a folyamatos sajtonyilvanossagbol® kdvetheté modon tavolrdl sem megfelelden zajlott le a Bihari utcai
telepfelszamolas, és csakis A Varos Mindenkié és az Utcar6l Lakasba Egyesiilet civil aktivista csoport
érdekvédd munkéja?, er6s nyomasgyakorlasa (1d. az “Igazsagot a Bihari utca lakdinak™ c. peticiojukat®)
terelte mederbe az eljarast, az 6nkormanyzat nem sajat joszantabol vitte véghez azt sem.

crer

nincs perdontd jelentdsége, hiszen a felperesek kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre is hivatkoztak,
amely megallapitasa kapcsan az alapvetd kérdés az, hogy az dnkormanyzat szandékatol fiiggetleniil, a Hos
utca halmozottan hatranyos helyzetli lakoit a szakszerlitlen telepfelszamoléasi folyamatban érték-e

1 A szamtalan cikkb6l csak parat idézve: “A4 kébdnyai képviseld-testiilet fideszes tobbsége levette napirendrél a Bihari
utcai lakok hajléktalanna vdlasanak megeldzésérol szolo eldterjesztést a mai testiileti iilésen. Kovacs Robert
polgarmester nem hagyta felszolalni A Varos Mindenkié (AVM) aktivistdait és a Bihari utcai lakokat, inkabb
felfiiggesztette testiileti tilést, majd kimenekiilt a terembdl — tudatta a kézleményben a civil szervezet. A Bihari utcai
lakok ennek ellenére is elmondtak a felszélalasaikat, amelyekben a kébanyai 6nkormadnyzat embertelen eljardsadt és a
tervezett elhelyezés nélkiili kilakoltatasokat kritizaltak. A Bihari utca 8/C. alatti onkormanyzati tulajdonu épiilet
lakdinak egy jelentos részét elhelyezés nélkiili kilakoltatas fenyegeti. A kébanyai onkormanyzat ugyanis az épiilet
elbontasa mellett dontott, noha azt néhany évvel ezelott — jorészt Kovdcs Robert alpolgarmesterségének az idején —
tobb mint 700 millio forint kozpénzbol ujitottak fel.”
(https://hvg.hu/itthon/20180222 Elmenekult_a_polgarmester_a Bihari_utcai_lakok_elol), ugyanerr6l a Mérce: “Ma
délelott masodszorra jartak a Bihari utca 8-as szamu haz lakoi a kébanyai képviseldtestiilet iilésén. Janudrban, amikor
sz0t kaptak, az 6nkormadnyzat felemas dontést hozott, megvizsgalja ugyan, hogy a haz elbontasa helyett a felujitas nem
éri-e meg jobban, de mire ez a tanulmany elkésziil, a hatdrozott idejii bérleti szerzodéssel rendelkezé lakoknak egy
részének mar el kell hagyniuk otthonaikat, és nem kapnak cserelakast.” (https://merce.hu/2018/02/22/fel-kellett-
fuggeszteni-a-kobanyai-kepviselotestulet-uleset-a-kilakoltatasuk-ellen-tiltakozo-lakok-miatt/), ugyanerr6l a
Népszava is beszamolt: https:/nepszava.hu/1161119_bihari-utca-felujitas-helyett-bontas-var-a-berhazra.

2“Az AVM kezdeményezésére janudrban a képviselG-testiilet annyit vallalt, hogy az onkormdnyzat mdjus 31-ig készit
egy olyan tervet a Bihari utcai épiilet helyzetének a rendezésérdl, amely a bontas mellett megvizsgalja az épiilet
helyrehozasanak, valamint az abban talalhato t6bb mint 70 énkormanyzati bérlakas megérzéséenek a lehetséeget is.”
(https://hvg.hu/itthon/20180222_Elmenekult_a_polgarmester_a_Bihari_utcai_lakok_elol)

8 https://avarosmindenkie.blog.hu/2017/12/20/igazsagot_a_bihari_utcai_lakoknak
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aranytalan hatranyok, hatdsaban hatranyos volt-e rajuk nézve. Marpedig erre a kérdésre egyértelmiien igen
a vélasz.

“A telepfelszamolas megfelel6 elokészitése, kovetkezményeinek felmérése nélkiil, egyértelmii tajékoztatas
hianyaban, az egyedi intézkedések osszhatasanal fogva is diszkriminacio allapithato meg. Fiiggetleniil
tehdt az onkormadnyzat szandékatol a (...) részletezett mulasztasok és intézkedések a Szamozott utcakban
éld, tobbnyire roma szdrmazdsu, alacsony tarsadalmi statuszu csoportot lényegesen nagyobb ardnyban
hdtranyos helyzetbe hozta.” (Szamozott utcak felszamolasaval kapcsolatos dontés,16.0.)

Végiil, fontos megjegyezni azt is, hogy a diszkriminacio jellegénél fogva nem ugy miikddik, hogy minden
védett tulajdonsaggal rendelkezd személy, aki a jogsértovel valaha kapcsolatba/jogviszonyba keriilt, annak
aldozatava valik. Egy munkaltato részérdl is elképzelhetd roma szarmazas miatti diszkriminacio attdl még,
hogy nem minden roma munkavallal6t diszkriminal. Ugyanigy, példaul a Heves megyei renddrségrol sem
mondhat6 ki, hogy minden, hataskorébe tartozo telepiilés roma kozdsségét diszkriminalja annak ellenére,
hogy pl. a gyongyospatai események kapcsan a Kuria megallapitotta a Heves megyei renddrség
diszkriminativ gyakorlatat (1d. a Kuria Pfv.IV.21.274/2016/4.).

3.5. Az 6nkormanyzat mulasztasai

3.5.1. Intézkedeési terv, hatastanulmany hianyva

Az alperes hataskorének - allaspontunk szerint jogellenes - sz{ikitése utdn gy hatarozta meg vizsgalatanak
targyat, hogy “az eljaras ald vont mulasztasai korében is csak azt vizsgalhatta, hogy az eljaras ald vont a
Hos utca 15/A-B épiiletekben lakokkal kapcsolatban elmulasztotta-e valamely, az egyenlé banasmod
kovetelményének megtartasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezésb6l fakadd kotelezettségnek a
megtételét. A hatosag ezzel kapcsolatban utal arra is, hogy — kovetkezetes gyakorlata szerint — jelen eljaras
vizsgalatanak targyat nem képezhette az sem, hogy az eljaras ala vont betartotta-e az olyan sajat
maga altal hozott dokumentumokban foglalt eldirasokat, mint az IVS, ITS vagy a HEP, e
dokumentumok ugyanis jogi kotéerével nem birnak.”

Nem tudni, mely hatdrozataira utal az alperes, amikor kdvetkezetes gyakorlatara hivatkozik. Az eddig is
mar sokat idézett korabbi dontésének mindenesetre 180 fokban ellentmond6 megallapitas ez. Ugyanis a
sokat idézett Szamozott utcak felszamolasaval kapcsolatos dontését éppen ezekre a stratégidkra, azok
betartasara, és az azokbol kovetkezo6 intézkedési kotelezettség elmulasztasara alapozta az alperes.

“A hatosag dontésének meghozatala soran azt vizsgalta, hogy az un. Szdmozott utcdkat érintd
telepfelszamolassal kapcsolatban az eljardas ala vont onkormdnyzat rendelkezett-¢ illetve rendelkezik-e
konkrét intézkedési tervvel (beleértve esetleg hatdstanulmdny elkészitését a telepfelszamolds szegregdcios
hatasat illetoen) kiilondsen annak vonatkozasaban, hogy az érintett személyek emberhez mélto lakhatasat
a telepfelszamoldst kovetéen hogyan kivanja biztositani. (...) ennek tekintetében pedig az IVS-ben
foglaltakat kellett iranyadonak tekinteni.” (19.0.)

Az alperes tehat részletesen vizsgalta abban az eljarasban az Onkormanyzat Integralt Varosfejlesztési

Stratégajat (IVS) és az ITS vonatkozd fejezeteit, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
stratégiakat - hiaba nem birnak jogi kiotéerével - be kellett volna tartania ahhoz, hogy jogszerii
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lehessen a telepfelszamolas. (1d. Szamozott utcak dontés, 20.0. utols6 bekezdése) Azzal, hogy nem tartotta
be ezeket a terveket és stratégidkat, és nem készitett intézkedési tervet, azzal megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét:

“Az eljards ala vont 6nkormanyzat azzal, hogy az un. Szamozott utcdakat érinto telepfelszamolast anélkiil
kezdte meg illetve folytatta, hogy azt megfeleloen elokészitette illetve annak kovetkezményeit és az ott
élokre gyakorolt hatasdat megfeleloen felmérte volna, azaz e konkrét telepfelszamoldsra vonatkozoan
intézkedési tervet nem dolgozott ki illetve hatdstanulmdnyt nem készitett, mulasztist kovetett el. Az eljarads
ala vont onkormanyzat ezzel az érintett személyekkel szemben kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést
valositott meg.” (25-26.0.)

Az alperes most tamadott hatarozatdban megallapitotta azt is, hogy: “A rendelkezésre allo adatok alapjan
a hatosag nem tartotta elmarasztalhatonak az eljaras ala vontat azzal osszefiiggésben sem, hogy nem
keészitett vagy nem allitott ossze olyan dokumentumot, amelynek egésze kifejezetten a Hos utca 15/A-B szam
alatt talalhato szegregatum felszamoldsara vonatkozik. Ezzel kapcsolatos intézkedési tervek és iranyok
ugyanis az eljards ald vont altal kibocsatott dokumentumokban (pl. HEP) megjelennek, mdsrészt pedig —
visszautalva a hatosag altal folytatott vizsgalat targyaval kapcsolatban irtakra — a diszkrimindcio
megallapitasanak nem feltétele egy kifejezetten ilyen cimet viselé dokumentum hianya.” (28. o. utolsé bek.).
Ehhez képest a Szamozott utcakkal kapcsolatos dontésében azt mondta ki, hogy: “Az un. Szamozott
utcakkal kapcsolatban a fentiek alapjan az volt megallapithato, hogy az eljaras alda vont énkormanyzat
kiilon, célzottan e szegregdatum felszamoldsdara vonatkozo antiszegregdcios programot (intézkedési tervet,
a lehetséges kovetkezményeket és veszélyeket feltérképezo hatdistanulmdnyt) nem dolgozott ki és ezt a
hatosdg a fentiek alapjdn kiilondsen aggdlyosnak tartia.” (21. 0. 2. bek.).

Ugyanezt a mulasztast kovette el a jelen eljarasban az eljaras ala vont Kébanyai onkormanyzat. El is
ismerte, hogy nem késziilt intézkedési terv a Hés utcai szegregatum felszamolasara (Id. a 2020. julius
29-1 beadvanyanak 9. oldalan, 3. kérdésre adott valaszaban.) Az eljaras ald vont nemcsak elismerte a
mulasztasat, de nyilatkozata szerint maig nem ismerte fel ezen mulasztasanak jelent0ségét, hiszen azt irta
a kérelmezok altal kifogasolt mulasztasok (elokészités hianya, intézkedési terv hianya, folyamatos és
intenziv kozosségi szocilis munka megszervezésének hianya) kapcsan, hogy az csak egy, a felperesek altal
kitalalt, idealisnak vélt telepfelszamolasi alternativa, de nem jogi kotelezettség. Ezt az alapvetd jogokat
sért érvelést pedig - ellentétben a 6t évvel korabbi allaspontjaval - az alperes jelen eljarasban el is fogadta.

Felperesek tovabbra is allitjak, hogy nincs olyan telepfelszaimolasi alternativa, amely ezen programelemek
kihagyasaval képes a szegregatumban ¢€l6 nagylétszamu, halmozottan hatranyos helyzeti emberek
¢lethelyzetét gy kezelni, hogy emberi méltosagukat, egyenld banasmodhoz vald jogukat tiszteletben tartsa.
Ezt tamasztja ald az Ebktv. 26. § (1) b) pontja, amely szerint az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértését jelenti kiilondsen a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok szerint egyes személyeket hatranyos
helyzetbe hozni az allami vagy Onkormanyzati tulajdonu lakdsok és épitési telkek értékesitése vagy
bérbeadasa feltételeinek meghatarozasa soran.

Az egyetlen, jogszeri telepfelszamolasi eljarasi rendet - az Alaptérvényben és az Ebktv.-ben foglalt
alapjogok kifejtéseképp - orszagos szinten a mindenkori esélyegyenldségi stratégiak (az eljarasban tobbszor
idézett, Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia) és az Ebktv. 31.§ alapjan készild helyi
esélyegyenloségi programok (HEP), illetve az dnkormanyzatok integralt telepiilésfejlesztési stratégiai (a
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tobbszor idézett X. keriileti 2015-0s ITS és IVS) részletezik és toltik meg konkrét tartalommal. Az
Alaptorvény ide vonatkozo legfontosabb cikke (32. Cikk (6) bek) szerint a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. Cikk (1) bekezdése szerint az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgélata, a kozos sziikségletek kielégitése és a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

Amennyiben egy telepfelszamolas az Alaptorvény és az Ebktv. rendelkezéseinek megfeleld
stratégiakat nem koveti, nem tartja be, akkor egészen biztosan jogsérté gyakorlat lesz annak
eredménye. Ugyanis egy telepfelszamolasi gyakorlat mindig és mindenhol (nem csak a HOs utcéban és
nem csak a Szamozott utcakban) azt a célt kell, hogy szolgalja, hogy az ott €16, definicioszeriien stlyos
hatranyokkal kiizd6 emberek halmozottan problémas élethelyzetét ugy segitse, hogy a komplex
problémahalmazt egészében kezelje. A komplex szakmai programelemek a telepfelszamolas 1ényegét
jelentik, abbol nem “kisporolhatoak™. Ugyanis a szegregdtumokban, nyomorban ¢16 csalddok minden
esetben egyszerre kiizdenek lakhatasi problémakkal, és az ezzel szervesen Osszefliggd anyagi
problémakkal, munkanélkiiliséggel, addssagrendezési nehézségekkel, gyermekvédelmi eljarasokkal,
ovodaztatasi és iskolaztatasi problémakkal, gyakran a drogok gyors elterjedésével is. Eppen ezért nem
létezik olyan jogszerii telepfelszamolasi eljaras, amelybdl kihagyhato az eldzetes helyzetfelmérés,
elokészités, a telepfelszamolas megkezdését megeldzden elkésziilo intézkedési terv és hatastanulmany.
Nincs olyan “alternativ telepfelszamolas”, amelynek ne lenne része a lakhatasi helyzet rendezésén tul
gyermekjoléti, szocialis, egészségiligyi, foglalkoztatasi kérdések komplex kezelése is. A sokat idézett
alperesi és birosagi dontéseken kiviil hivatkozunk ekorben az alapeljarasban csatolt szakértdi véleményekre
is (2020.11.04-én az alpereshez benyujtott beadvany 2. és 3. mellékletei): Farkas Zsombor egyetemi
adjunktus, telepfelszdmolasi szakértd és Gosztonyi Géza, a Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesiilete
elndkének szakvéleményeire is, melyeket F/6 — F/7. sz. csatolunk. Farkas Zsombor szakért6 tanukénti
meghallgatasat is kezdeményeztiik, de a hatésag nem tartotta sziikségesnek a tanumeghallgatast. Jelen
eljarasban azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a birdsag 6t hallgassa ki, mert ezzel érdemi és konkrét
informaciokkal tudja alatamasztani a felperesi érvelést.

Fentiek miatt kérték a felperesek azt is, hogy sziik korben vizsgalja az alperes az dnkormanyzat szocialis
és csaladvédelmi munkajat, hiszen ezt tette a Szamozott utcak esetében is. Azt kellett volna az alperesnek
jelen esetben is vizsgalnia, hogy az eljaras ala vont megtett-e minden, hataskorébe tartozo intézkedést
ahhoz, hogy a felszamolni tervezett szegregatumban ¢él6 emberek ne valjanak hajléktalanna, lakhatasuk
elvesztése ne jarjon azzal, hogy tovabb mélyiil egzisztencialis valsaguk, gyermekeik lakhatas, oktatas,
védelem nélkiil maradnak, és 0sszességében emberi méltosagukhoz vald joguk stlyosan sériiljon. Marpedig
egy onkormanyzatnak az egyetlen és legadekvatabb eszkoze a lakhatasi valsaggal jaro szocialis problémak
kezelésére a fenntartasaban mikodd csaladsegité szolgalaton keresztiili segitségnyujtas. Nem véletlen,
hogy minden telepfelszamolasi stratégia alapvetd eleme a felszamolasok alatt all6 szegregatumokba rendelt
intentiv csaladgondozoi jelenlét - igy a Hos utcai telepfelszdmolasra vonatkozo stratégidnak is része.

A 2015-6s ITS-ben a kovetkezOképpen fogalmaznak®: “4 Hés utca tekintetében cél a teriilet felszamoldsa
a zarvany helyzet, a rossz lakdsallomany és az eldrehaladott szegregdcio kovetkeztében. A felszamolas
iddtavia egyeldre nem latszik, mivel a sziikséges forrasok nem dllnak rendelkezésre, éppen ezért jelenleg ez
egy hosszabb folyamatnak tiinik, melynek sordn azonban az ott él6k halmozott szocidlis problémdit kezelni

4 https://www.kobanya.hu/docs/kobanya/hu/news/183307.pdf?v=d69903c9babaf64979cbace2078f64e3
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szitkséges és fel kell késziteni oket a mobilizdciora. A teriileten megkezdte miikddését egy civil szervezet,
a Kontir Egyesiilet, és régota dolgozik a helyszinen a Baptista Szeretetszolgdlat (tiicsere program). A
komplex program csomagot, mely egyéni és kiozosségi szocidlis munkdt tartalmaz, és hozzdjarul a
hdtralékos probléma kezeléséhez, megakaddlyozva ezzel a kilakoltatasok novekedését, a szervezeteknek
és az onkormadnyzatnak szoros egyiittmiikédésben kivanatos kidolgoznia. ” (56. old.)

A HEP pedig nevesitve adott feladatot a keriileti csaladsegito szolgalatnak a telepfelszamolas kapcsan: “Az
intézkedés cime, megnevezése: A HOs utcai szegregatumban élok fokozott gondozdsa, valamint
elogondozadsa és koltozés utani gondozdsa annak érdekében, hogy a keriileten beliili beilleszkedésiik
lehetbleg zokkenomentes legyen.

Az intézkedés tartalma: A Barka csalddsegitéinek hathatos kozremiikodése az eloitéletesség
megsziintetése érdekében, valamint a koltozé csalddok beilleszkedésének megkonnyitése érdekében.”
(110.0.)

3.5.2. Komplex szocidlis integrdcios program, csalddsegités elmaraddsa

A felperesek tehat nem Onmagaban a X. keriileti csaladsegitd szolgalat torvényes mukodését kérték
ellendrizni az alperes hatésagtol természetesen, hanem kizarolag a telepfelszamoléssal szorosan 6sszefliggd
részében cafoltdk azt az dnkormanyzati védekezést, miszerint a keriileti csaladsegitd szolgalat (Barka)
megfelelden latta és latja el a munkajat. A felperesek kérelmiikben azt kérték megallapitani az eljaras ala
vont mulasztasai korében, hogy elmulasztotta végrehajtani a 2015-6s ITS-ében el6iranyzott komplex
integracids programot, amely a hianyolt egyéni és kozosségi szocialis munkat jelentette volna. Ebben a
korben marpedig az alperes vizsgalodasi jogkore nem korlatozott.

Az eljaras ala vont Onkormanyzat altal csatolt Barka beszamolobdl is, és a Kontur Egyesiilet
mindennaposan jelenlevé munkatarsainak elmondésabol, tovabba a Szocialis Munkéasok Magyarorszagi
Egyesiilete elnokének (Gosztonyi Géza) az eljaras soran becsatolt szakértdi véleményébdl is nyilvanvalo,
hogy nem miikodott és nem miikodik megfeleléen a gyermekjoléti és csaladgondozoi munka a Hés utcai
szegregatumban. Ezért felperesek fenntartjdk azon jogi alldspontjukat, hogy az eljaras ald vont
onkormanyzat azon mulasztasa, hogy a telepfelszamolas soran intenziv szocialis segitséget nyljtson a tobb
szaz ott lakd, nem vitatottan halmozottan hatranyos helyzetii embernek, az szorosan kapcsolodik a
telepfelszamolas jogszertiségének kérdéséhez, és mint ilyen, az alperes hatdsagnak hataskorébe tartozott
volna. Ezen felperesi allaspontot erdsiti a FOvarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete is,
amelyben megerésitette az EBH Szamozott utcakkal kapcsolatos dontését. Mint megallapitotta, azzal a
mulasztassal kovette el részben az onkormanyzat a diszkriminaciot, hogy “az énkormdanyzat nem tett teljes

kérben eleget a szocidlis biztonsaggal, a lakhatas elémozditasaval kapcsolatos kotelezettségeinek™. (15-
16.0.)

3.5.3. Anyagi forrasok biztositasanak elmaradasa a telepfelszamolashoz

Jelen ligyben a hatosag azzal sem foglalkozott felperesek érvei ellenére, hogy az eljaras ala vont a
telepfelszamolashoz sziikséges anyagi forrasokat biztositotta-e, a sziikséges palyazatokon indult-e. A
kérelmezok tovabbra is fenntartjak, hogy mivel a jogszerliség el6feltétele a telepfelszamolast megtervezni,
ennek soran intézkedési tervet, mobilizacios tervet késziteni, melynek része kell legyen az anyagi forrasok
megteremtése is, igy az alperesnek ezen dokumentumok hidnyat, és az anyagi forrasok megteremtésének
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részbeni elmaradasat is értékelnie kellett volna, mint ahogy az alperes a Szamozott utcak felszamolasarol
sz016 dontésében is értékelte: “A szoban forgo fejezetben foglaltak értelmében tovabba - ahogy arra az
eljaras soran a kozérdekii igényervenyesité is hivatkozott - a telepfelszamolassal parhuzamosan
mobilizacios tervet kell késziteni, valamint a teriilet felszamoldasdnak feltétele, hogy az dnkormdnyzat
dtmenetileg jusson olyan forrdashoz, amelynek felhaszndldasdval a teriilet értékesitése eldtt biztositani
tudja az ott élok lakhatdsat, vagy bérlakdsokban vagy a szabad lakdspiacra valo kilépés dszténzésével.”
(1d. Szamozott utcak dontés 19.0. 3. bek.). “ (...) a jegyzé az alapjogi biztost arrdl tajékoztatta, hogy a
miskolci szegregatumok felszamolasa érdekében az elmult it évben nem keriilt megvalositdasra semmilyen
Eurdpai Uniés vagy dllami tdmogatdsu program illetve projekt.” (19. o. utolsé bek.)

Ezért soroltak fel a felperesek a 2020. augusztus 12-i beadvanyuk 6. oldalan részletesen is azokat a relevans
palyazatokat, amelyek (vagy amelyekhez hasonl6 jellegl, célu palyazatok) elnyerése sziikséges lett volna
ahhoz, hogy anyagi forras biztositott legyen a telepfelszamolas megkezdéséhez. llyen szempontbol a mar
rég megkezdett telepfelszamolas tobbedik évében, 2018-ban érkezd allami tamogatas (2,1 Mrd ft) nem
tekinthetd olyannak, amelyet az eljaras ald vont tudatosan és eldre, a telepfelszamolas érdekében
kérelmezett és nyert el.

3.5.4. A telepfelszamolasi tervekrdl valo tajékoztatas elmaradasa

A felperesek azt is kérték az alperestdl az dnkormanyzati mulasztasok keretében megallapitani, hogy nem
tajékoztatta az érintetteket megfeleléen a lakhatasukkal kapcsolatos kérdésekrol.

Az alperes hatarozata szerint: “A koézérdekii igényérvényesitok kifogasoltak az eljards alda vont
tigyintézdinek intézkedéseivel kapcsolatban azt is, hogy az érintett lakokkal egyenkent (személyesen és
telefonon) egyeztettek, nem pedig olyan egyeztetések (pl. kozis lakogyiilések) zajlottak, amelyeken
valamennyi lako jelen volt. Ezzel kapcsolatban a hatosdg osztotta az eljaras ald vont dllaspontjat azt
illetéen, hogy az eljaras ala vontnak a bérlok és a magantulajdonosok egyéni helyzetére kellett megoldast
talalnia, amely lakogyiiléseken vagy kézosségi forumokon —kiilonés tekintettel a személyes adatok
védelmére — nem lehetséges, kifejezetten aggalyos és életszeriitlen.” (hatarozat 29. o.)

Az alperes azonban félreértelmezte a kérelmezok panaszat. A kérelemben felperesek azt irtdk, hogy: “A
lakossag szamara nem szerveztek tdajékoztatast, kizarolag egyesével hivtik be a lakok egy részét, s ezeken
a talalkozokon elsdsorban a lakas arara vonatkozoan probaltak egyeztetni. A Kontur Egyesiilet tobbszor
kezdeményezte az 6nkormanyzatndl az egységes, csoportos tajékoztatdst a lakok szamdra, tobbszor elhiviak
az onkormanyzat vezetoséget kozosségi beszélgetésekre, akik azonban egy alkalommal sem éltek ezzel a
lehetoseggel.” (kérelem 8. oldala)

Felperesek tehat azt hianyoltak, hogy az eljaras ala vont nem tajékoztatta a telep felszamolasaval
kapcsolatos terveir6l a lakokat. Az érintett lakokkal valo egyenkénti egyeztetés nem valthatja ki a tervekrol
torténod tajékoztatast, aminek joval az egyeztetések elott kellett volna megtorténnie. Az alperes hatarozata
igy a tajékoztatas elmaradasanak kérdéskorével valojaban egyaltalan nem foglalkozik.

A felperesek az intézkedési terv hianyat azért is tartjak problematikusnak, mert az is egy olyan dokumentum

lett volna, amibdl az érintettek tajékozodhattak volna arrdl, hogy mi is fog veliik torténni. Ahogy a kérelem
13. oldalan (VIIL. pont 1. bek. vége) fogalmaztak: “Az dnkormdnyzat nem rendelkezett komolyan vehetd
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intézkedési tervvel, de a HEPben foglalt elnagyolt terv megvalositasa is teljes mértekben elmaradt. A lakok
megfeleld tajékoztatasa lakhatasukrol, jovobeli lehetéségeikrol nem tortént meg.” A kérelem 18 oldalan
pedig igy fogalmaztak felperesek: “Osszességében elmondhato, hogy az énkormdnyzat nyilvanvaléan nem
kivant gondoskodni a telepen élok lakhatdasarol. Szamara az ott lakok egy masszaként problémas, szegény,
drogos, biinozo személyek, akiktol meg akar szabadulni és akiknek jogait nem kell tiszteletben tartani, sot,
még arra sem érdemesek, hogy az életiiket alapvetéen befolydsolo onkormanyzati lépésekrol
tajekoztassdak oket.”

Az alperes a Szamozott utcak felszamolasaval kapcsolatos dontésében a megfeleld tajékoztatas hidnyat is
értékelte és felrotta az dnkormanyzatnak: “A hajléktalannd valdas megeldzésével kapcsolatos kotelezettség
magatol értetédoen (...) a tulajdonosi, a polgari jogi szabalyokon tulmutato tobbletkotelezettséget ro az
onkormanyzatokra. Mindez pedig a szocidlis védohalo megfelelo miikidtetésével, a jelzési kotelezettség,
valamint a széleskorii tajékoztatasi kotelezettség megkeriilhetetlen, kivételt nem ismerd felvdllalasaval
valosithato meg.” (22. 0. 3. bek.) “Az eljaras ald vont onkormanyzat tehat nem hivatkozhat pusztan
tulajdonosi jogaira és kotelezettségeire akkor, amikor egy koriilbeliil 900 személy altal lakott
szegregdtumot szamol fel. Jelen eljarasban megallapithato volt az is, hogy az eljards ala vont 6nkormanyzat
az un. Szamozott utcakat érinto telepfelszamolast anélkiil kezdte meg illetve folytatta, hogy azt megfeleléen
elokeészitette illetve annak kévetkezményeit és az ott élokre gyakorolt hatdsat megfelelden felmérte volna,
valamint az érintetteket egyértelmiien, viligosan, segité modon tdjékoztatta volna a lakhatdssal
osszefiiggd valamennyi felmeriilt kérdésrol, és ennek sordn figyelemebe vette volna az dltalaban
alacsony iskolazottsagukat és szocidlis helyzetiiket.” (23.0. 1. bek.)

A Hos utcai lakok - hasonléan a Szamozott utcaiakkal - mindenrdl a sajtobol értesiiltek, azt is a sajtobol
tudtak meg, hogy fel lesz szamolva a telep, és nem volt modjuk kérdéseket feltenni. Mindezt nem pétolhatja
az, hogy az oOnkormanyzat dolgozdjaval négyszemkozti egyeztetések zajlottak a konkrét lakas
kivasarlasaval/ cserelakas biztositasaval, stb. kapcsolatban.

3.5.5. Antiszegregacios koordindacios szervezet felallitasanak elmaradasa

Az alperes tovabba ignoralta a felperesek kérelmének azt a részét, amely szerint az eljaras ala vont azzal is
mulasztast kovetett el, hogy nem hozta létre az antiszegregacios program megvalositasaért felelOs
koordinacios szervet. A felperesek kérelmiikben leirtak (12. 0.), hogy az 6nkormanyzat 2015-6s I1TS-e
tartalmazza az Antiszegregacids Programot a 2014-2020-as id6szakra. Ennek keretében kotelezettséget
vallaltak arra, hogy 2015-2016 soran létrehozzak az Antiszegregacios program tervezéséért ¢&s
megvalositasaért felelds koordinacios szervezetet és azt miikodtetik, valamint folyamatosan monitorozzak
azt. Mindez a mai napig sajnos nem tortént meg, és ezt az eljards ala vont nem is cafolta.

Osszefoglaloan felperesi allaspont szerint az eljaras soran valdszintisitésre keriilt, hogy az eljaras ala vont
nem készitette elé megfelelden a telepfelszamolast, és annak hatdsait nem mérte fel megfeleléen, nem
készitett részletes, szakmailag megfeleld alapossagu intézkedési tervet, nem készitett mobilizacids tervet,
nem valositotta meg a 2015-6s ITS altal eldirdnyzott komplex integracids programot, nem tajékoztatta az
érintetteket megfeleléen a lakhatasukkal kapcsolatos kérdésekrél, tovabba nem biztositott
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artalomcsokkent6 szolgaltatasokat és nem hozta 1étre az antiszegregacios program megvaldsitasaért felelos
koordinacios szervet. Felperesi allaspont szerint az alperesi hatdsdg az Ebktv-be iitk6z6 modon és korabbi
hatarozatanak teljesen ellentmondva utasitotta vissza ezeknek a mulasztasoknak a vizsgalatat.

3.6. Magantulajdoni lakasok lakdival szembeni banasmaod

Felperesek mar kérelmiikben jelezték, hogy az egyetlen nagy kiilonbség a precedensként hivatkozott
Szamozott utcak felszdmolasaval kapcsolatos eset és a jelen ligy kozott az abban all, hogy a Hés utcaban
nagyaranyu a magantulajdonosok szama is.

Mindenekel6tt visszautalunk a korabban irtakra, miszerint az tényleges 6sszehasonlithato helyzetben 1évo
csoport hianya nem lehet akadalya a diszkriminacio megallapitasanak, hiszen ilyen esetben a hipotetikus
Osszehasonlithatd helyzethez kell folyamodni, és a védett tulajdonsaggal nem rendelkezd keriileti
lakosokkal szembeni feltételezett bandsmodbol kell kiindulni.

Fenntartjuk azt a felperesi allaspontot, hogy a Hos utcai szegregatumban éloket tomegesen és Osszefiiggéen
érintette a telepfelszamolas, a magantulajdonosok sem védett tulajdonsagaikban, sem kedvezdbb lakhatasi
helyzetiikben nem kiilonboznek érdemben az onkormanyzati lakasokban él6ktdl, éket épp ugy érintette a
jogellenes telepfelszamolasi gyakorlat, az eljaras ald vont mulasztdsai. A magantulajdonosok esetében - a
telepfelszamolas legitim céljabol fakaddan - ugyantigy biztositania kellett volna az eljaras ala vontnak azt,
hogy az érintettek ne valjanak hajléktalanna vagy ne kényszeriiljenek ugyanolyan vagy rosszabb lakhatasi
koriilmények kozg.

Az alperes jelen dontésében azt hangsulyozta, hogy nagyon korlatozottan vizsgalhatta csak a
magantulajdonosok helyzetét, sem a kisajatitas, sem az értékbecslés nem volt vizsgalhato.

Felperesi allaspont szerint azonban az alperes ugyantigy vizsgalhatja az Onkormanyzatnak a
magantulajdonosokkal szembeni magatartasat gyakorlatként (Ebktv. 7. § (2) és 8.§ illetve 9.§), mint az
Oonkormanyzati bérlokkel kapcsolatos gyakorlatot. Az Ebktv. alanyi hatalya kiterjed az 6nkormanyzatokra
(4. § b)) amelyek az egyenld banasmod kdvetelményét jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran
kotelesek megtartani. Ebbol kovetkezoen az dnkormanyzatoknak egyértelmiien be kell tartaniuk az egyenld
banasmod kovetelményét akkor, amikor lakésokat fel akarnak vasarolni vagy ki akarnak sajatitani. Az
Egyenlé Banasmod Hatosag az Ebktv. 14. § (1) a) alapjan kérelemre vizsgalatot folytat annak
megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld banasmod kdvetelményét. Az Ebktv 14. § (3) tartalmazza,
hogy mely szervek kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit nem vizsgalhatja a Hat6sag. Mindezek alapjan
allaspontunk szerint az alperes vizsgalhatja az Onkormanyzat magantulajdonosokkal szembeni
intézkedéseit, banasmodjat. Kiilonosen akkor, ha nem egyedi esetekrél van szd, hanem egy jol
korilhatarolhatd, konkrét intézkedéscsomagrol (a HOs utcai szegregatum felszamolasa), és mindez egy
tipikusnak mondhaté 6nkormanyzati diszkriminativ gyakorlatnak, a telepfelszamolasnak jelenti az
immanens részét. Felperesek hangsulyozzédk, hogy a magantulajdonosok lakasainak megvasarlasa vagy
kisajatitasa nem egyedi intézkedésekként, hanem egy jol lehatarolhat6 intézkedéscsomag részeként lettek
volna értékelendok. Ugyanis azok a HOs utcai telep felszamolasanak kotelez6 részét képezik. Marpedig az
Ebktv alapjan az egyedi aktusok ugyan nem, de az azokbdl Osszealld gyakorlat mar kifejezetten
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megval6sithat diszkriminaciot, ahogy azt nem csak a Szadmozott utcak esetében, hanem azt pl. az EBH el6tt
zajlo renddrség birsdgolasi €s igazoltatasi gyakorlattal kapcsolatos eljarasokban (rimoci iigy, illetve a
BRFK hajlé¢ktalanok igazoltatasaval kapcsolatos gyakorlata), tovabba a Miskolci Torvényszék
13.P.601/2016/95. szamu, a Debreceni {télétabla P£1.20.059/2019/4. szamu itéletével helybenhagyott,
jogerds itéletében (a Miskolci Onkorményzat és az dnkorményzati rendészet éveken 4t tarto ciganyellenes
intézkedés-sorozatardl, a szegregatumokban folytatott razziakrol) is megallapitottak. Valamennyi emlitett
eljaras az Ebktv. alapjan kozérdekii igényérvényesités tjan zajlott, és k6zos vonasuk, hogy ezekben az
iigyekben az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével vadolt fél egyedi hatosagi eljardsokat
folytatott az érintettekkel szemben. Ennek ellenére az alperes és a birdsag is ugy itélte meg, hogy van
hataskore arra, hogy az eljarasok 6sszességébdl kirajzolodo gyakorlatot az Ebktv. kdvetelményei alapjan
megitélje.

Tehat a felperesek alldspontja szerint az alperesnek értékelnie kellett volna a kérelemben allitott
Onkormanyzati jogsértéseket. Egyfeldl az ingatlanok aron aluli felvasarlasat, amivel ezzel stlyosan
hatranyos helyzetbe hozta az érintett tulajdonosokat. Hiszen azok, akik elfogadtdk az aron aluli vételarat,
nyilvanvaléan nem tudtak hasonlé infrastruktaraju kornyéken lakast vasarolni és jellemzéen vidékre
kényszeriiltek koltozni. Akik pedig nem fogadtak el az ajanlatot, azok teljes bizonytalansagban vannak a
kisajatitasi eljarasok jogerds befejezddéséig.

Az aron aluli felvasarlast felperesek alatamasztottak azzal, hogy az allami tdmogatas magasabb Osszegii
aron torténo kivasarlast tett volna lehetové és maga a BM-mel kotott Tamogatdi Okirat is magasabb 0sszegii
kivasarlast iranyzott el (Id. a kérelem 20.oldalat valamint Gosztonyi Géza szakmai gyorsreagalasat),
valamint azzal Osszehasonlitva is, hogy az Onkormanyzat Onkormanyzati bérleti jogviszonyok
megsziintetésért mennyit fizetett (Id. a kérelem 21. oldalat). Az alperes azonban ezeket a tényeket és
bizonyitékokat hatarozatdban ignoralta és csak az értékbecslések sordn megallapitott értékekkel
foglalkozott. Ezzel kapcsolatban pedig érdekes modon nem ébresztett aggalyokat az alperesben az, hogy
mig az dnkormanyzat altal felkért értékbecslok mind hasonld, irrealisan alacsony értékeket allapitottak meg
(amellyel kapcsolatos aggalyokat a kérelem 20-21. oldalaink részleteztek felperesek), addig a lakdk altal
felkért értékbecslé 11.800.000 forintra becsiilt egy atlagos méretti HOs utcai lakast (1d. a 2020.10.31.-i
beadvanyunk V. mellékletét).

Masfeldl felperesi allaspont szerint az alperesnek értékelnie kellett volna azt, hogy az dnkormanyzat jogalap
nélkiil kezdeményezett kisajatitisokat. Nem az egyedi kisajatitasi eljarasok feliilvizsgalatat kértiik
természetesen az alperes hatosagtol, hanem a magantulajdonosokat a telepfelszamolas soran ért hatranyok
valoszintisitése korében mutattuk be azokat a tényadatokat, amelyek szerint a kisajatitas kezdeményezése
jogellenes volt (birdsag allapitotta meg - Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hivatkozott 2020.
februar 14-i itélete példaul). A magantulajdonosokkal szembeni Onkormanyzati magatartas atfogo
megitélésehez allaspontunk szerint sziikséges annak lattatasa, hogy torvénytelen jogalappal probaltak
kisajatitani az ingatlanokat. A jogalap nélkiili kisajatitds - még akkor is, ha a birdsag végeredményben
ezeket a jogsértéseket korrigalja - nyilvanvaldan hatranyt okoz az érintetteknek. Az egyes eljarasokban a
jogerds dontések megsziiletéséig ezeknek a tulajdonosoknak folyamatos bizonytalansagban kell élniiik és
tulajdonhoz val6 joguk élvezetét az onkormanyzat folyamatosan veszélyezteti. Raadasul a kdzigazgatasi
per az egyedi iigyben megallapithatja a jogellenességet, de az egész Hds utcai telepfelszamolasi gyakorlat
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diszkriminativ voltat természetesen nem, az csak egységesen, a gyakorlat komplex vizsgalatabol deriilhet
ki.

A felperesek kérelme szerint tovabba jogsértd, hogy az eljaras ala vont tobb magantulajdonosnak
cserelakasként dnkormanyzati bérlakésokat ajanl fel az dnkormanyzat pénzbeli térités nélkiil, jellemzden
rossz kornyékeken. (Egyetlen esetrdl tudnak csak a Kontar Egyesiilet munkatarsai, amikor felajanlottak
magantulajdonu cserelakast, de azt olyan irreélis értékkiilonbozettel, hogy nem volt redlis esély az “ajanlat”
elfogadasara.) Az alperes hatdsag szerint azonban nem értékelhetd az eljaras ald vont terhére, hogy a Kstv.-
ben szerepld alternativakon til mas opciokat is kidolgozott a Hos utcai magantulajdonosok szamara,
amelyeknek a valasztdsa egyébirant a szamukra nem volt kotelezd.

Felperesi allaspont szerint az alperes ezen a ponton sulyosan félreértelmezte a jogi helyzetet. ahogy a
kérelemben kifejtésre keriilt (20. oldal) az Alaptoérvény XIII. cikk (2) bekezdése és a Kstv. 9. § (1)
bekezdése értelmében is a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért teljes, azonnali €s
feltétlen kartalanitas illeti meg. Az Alaptdrvény és a Kstv. kogens szabalyai a magantulajdonost védik, a
teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas fogalmaba nem fér bele a magantulajdonért 6nkormanyzati bérlakas
az értekkiilonbozet pénzbeli megtéritése nélkiil egészen bizonyosan. A hatdsag tehat az onkormanyzat
javara értékel valamit (alternativak kidolgozésa), amire az Onkormanyzatnak nem lett volna jogszerii
lehetosége. Az az alperesi érvelés pedig, miszerint ezen opcidk valasztdsa nem volt kotelezd a
magantulajdonosok szamara, teljességgel ignoralja a lakok védett tulajdonsagait és az dnkormanyzat és
koztik fennalld strukturalis egyenlétlenséget: azt, hogy alacsony tarsadalmi statuszuk, alacsony
jogérvényesitési képességiik miatt ezek az emberek nem tudjak feltétleniil megitélni, hogy rosszabbul
jarnak, jogaik sériilnek-e, az donkormanyzat visszaél-e hatalmi helyzetével.

3.7. Onkormanyzati lakasokkal kapcsolatos jogsértések

Felperesek hangsulyozzak, hogy a korabban kifejtettek szerint tévedett az alperes, amikor csak a kérelem
benytjtasat megeldz6 egy éves iddszakot vizsgalta.

3.7.1. Esszerii indok a telepfelszdmoldshoz

Alperes hatarozataban megjegyzi, hogy “logikus lépésnek tekinthetd az eljaras ala vont részérol, hogy egy
olyan kitiritésre és felszamolasra varo lakoépiilet esetében, amelyet a késébbiekben semmilyen modon sem
kivan hasznositani, nem kot ujabb hatarozatlan, illetve hatarozott idore szolo lakasbérleti szerzédéseket.
Abban az esetben ugyanis, ha az eljaras ala vont az elmult egy évben jelentds szamu hatdarozatlan vagy
hatarozott idore szolo lakasbérleti szerzodest kotott volna, lényegében a telepfelszamoldas folyamatanak a
véghezvitelét lehetetlenitette volna el.”

Felperesi allaspont szerint ez a meglepd érv is ellentmond az alperes eddigi joggyakorlatanak. A sokat
idézett Szamozott utcak felszamolasaval kapcsolatos dontésében még ennek ellenkezdjére jutott: éppen,
hogy sulyosbitd tényezo volt az dnkormanyzat részérdl az, hogy egy stadionépitésére hivatkozva bontja le
emberek tucatjainak lakasait.

“A tovabbiakban a hatosdagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az eljards ala vont énkormanyzat azon
telepfelszamoldasi gyakorlata, amely a teriileten élok kozott statisztikailag lényegesen nagyobb aranyban
levo, a fent ismertetett kriteriumokkal jellemezhetd tarsadalmi szarmazasu, szegénységben él6, roma
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nemzetiséghez tartozo személyeket hozta, illetve hozza hatranyos helyzetbe az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefiiggden, ésszertien indokolhato-e. Az eljards ala vont onkormadnyzat egyrészt a Didsgyori
Stadionrekonstrukciora hivatkozott ésszerii indokként. Ezzel Osszefiiggésben a hatosag megallapitotta,
hogy a stadionnal kapcsolatos infrastrukturalis beruhazasok elvégzése nem szolgalhat ésszerii indokaul
annak, hogy az annak érdekében torténdo telepfelszamoldst - konkrét intézkedési terv kidolgozasa, illetve
hatdastanulmadny elkészitése nélkiil - oly modon hajtsak végre, amely az érintett személyeket a
hajléktalanna vdlds vagy mdsik szegregdatumba valo kényszerii koltozés veszélyének teszi ki.

Az onkormadnyzat a telepfelszamlassal kapcsolatban mdsrészt az emberi méltosdgot, egészséges
életkoriilményekhez valo jogot sértd életkiriilmények felszamoldsdra hivatkozott. Ezzel osszefiiggésben a
hatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az un. Szamozott utcak fentiekben részletezett modon torténd
felszamolasanak az emberi méltosaghoz, egészséges életkoriilményekhez valo jogot sérté dallapotok
felszamoldsara valo torekvése azért nem szolgdlhat ésszerii indokdul, mert egy megfelelo eldkészites,
hatdstanulmany, az, érintettek bevondsa nélkiil torténo telepfelszamolas énmaga céljaval ellentétes,
ugyanis pontosan azon kovetkezményekre vezet, illetve azon veszélynek teszi ki az érintetteket,
amelyeknek elkeriilését célozza.” (25.0.)

Az alperes esetleg erre még azt mondhatnd, hogy az 6nkormanyzat a sajat tulajdonaban allo lakasokkal ugy
rendelkezik, ahogy jonak latja - hiszen erre rendszeresen hivatkozik az eljaras ala vont dnkormanyzat
ekorben.

Ezzel szemben azonban ismételten az alperest kell idézniink, ugyanis hangsulyozta kordbbi dontésében,
hogy egy oOnkormanyzat nem egy atlagos lakastulajdonos helyzetében van, hanem szocialis jellegii
tobbletkotelezettségei vannak a lakasaival vald rendelkezések soran: “kétpolusi, szorosan egymastol el
nem kiilonithetd - szocidlis és tulajdonosi - feladatot lat el az onkorményzat a szocialis alapon bérbe adott
lakasok esetében” - hangstlyozta az alperes 6t éve, amikor megallapitotta, hogy az dnkormanyzat olyan
dontése, hogy le akarja bontani a hazait, és ezért nem kot (jabb szerz6déseket a korabbi lakoival, nem
elfogadhat6 indok. (22.0.)

Hangsulyozni sziikséges, hogy 2019 januar elsején 202 6nkormanyzati lakas volt a tarsashazban, tehat igen
nagy jelentOségli kérdés a HOs utcai szegregatum esetében az onkormanyzat lakasgazdalkodasa. Ennek
azért van kiilonosen nagy jelentdsége, mert - ahogy azt nem csak az alperes hatosag, hanem a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigy Birdsag is hangstlyozta - tobb szaz Onkormanyzati bérlakéssal valo
gazdalkodas nem tekintheté puszta egyedi esetek Osszességének, ezekben a helyzetekben kiilondsen
felértékelddnek az onkormanyzat szocialis kotelezettségei. “Amennyiben tehat a fentebb irt elvek mentén
egy intézkedéssorozat hatasa vizsgalando, ugy abban az esetben nem elfogadhato a felperesi onkormanyzat
idézi a Kuria Ko6f.5003/2015/4. szam hatarozatat, amely kimondta: “Az Alkotmdnybirosdg gyakorlata
szerint a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonomia korldtozasat messzemenden lehetévé
teszik. Fokozottan igaz ez az onkormdnyzati tulajdonra, mint koztulajdonra. Az énkormdnyzat a
tulajdondval valo rendelkezés sordn felelosséggel tartozik olyan szabdly kialakitdasdra, amely nem keriil
az egyén Alaptorvénybe foglalt jogai elé. Ha tomegesen marad el a szocidlisan rdszorulo bérlok lakhatdsi
helyzetéenek rendezése, és hajléktalansaguk megelozése, abban az esetben a telepfelszamolas nem az
integraciot, hanem a problémdk mdsik szegregdatumba torténd athelyezését jelenti. (...) a szocidlis alapon
bérbe adott lakasok esetében az onkormanyzat kétpolusu, szorosan egymastol el nem kiilonitheto - szocialis
és tulajdonosi - feladatot lat el. A birdsag szerint arra is emlékeztetni kell, hogy a Szamozott utcdkat érintd
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berleti  jogviszonyokban egyik oldalon védett tulajdonsaggal rendelkezé, ennél fogva alacsony
érdekérvényesitési képességgel rendelkezd bérlok dllnak, mig a masik oldalon a kozhatalmi funkcioval
felruhazott, tulajdonosi pozicioval rendelkezd énkormanyzat van, igy az ilyen jogviszonyokat a résztvevok

strukturalis egyenldtlensége jellemzi.” (14.0.)

3.7.2. Cserelakdsok - hova keriiltek/keriilnek a Hos utcai lakok?

Az alperes szerint a cserelakdsokrol az eljaras ald vont altal csatolt tdblazat szerint az elmult egy évben
valamennyi, a Ho&s utcabdl hatarozatlan idejii lakasbérleti szerz6déssel rendelkezd bérlot szintén
hatarozatlan id6re sz6lo lakasbérleti szerzodéssel helyezte el masik bérlakasba, amelyek koziil egy sem
talalhato szegregatum teriiletén (kivéve egyet, ami a Tarna utcai ,,krizistdmbben” van). “A rendelkezésre
all6 adatok alapjan tehat nem volt megallapithat6 olyan tendencia, amely abba az iranyba mutatott volna,
hogy az eljaras ala vont 6nkormanyzat tudatosan olyan helyzetbe kivanta volna hozni a Hos utcéban lakd
bérloket, hogy az esetiikben aztan ne alljon fenn elhelyezési kotelezettsége.”- allitja az alperes.

Ezzel szemben felperesek fenntartjak, hogy nem csak az utobbi egy évben megsziint lakasok helyzetét kell
felmérni, hanem az elmult években tomeges HOs utcai lakasvesztések, lakascserék folyamatat egységesen
kellett volna vizsgalnia az alperesnek. Felperesi allaspont szerint tovabba a telepfelszamolas diszkriminativ
jellege szempontjabdl nemcsak a szocialis bérlakasok lakoinak hovakeriilését, hanem azt is vizsgalnia
kellett volna az alperesnek, hogy a magéntulajdonosok hova keriiltek, €s amennyiben errdl az eljaras ala
vontnak nincs adata, az Onmagaban alatamasztja, hogy jogsértéen jart el, mert nem biztositotta a
telepfelszamolas legitim céljat, azt hogy a lakok jobb, integralt lakhatasi koriilmények kozé keriiltek
(vagyis, hogy a szegregalt ¢lethelyzetiik nem maradt fent).

Tovabba azt is fenntartjuk, hogy - tekintettel arra, hogy a felperesek masodlagosan kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre is hivatkoztak - nem perdontd az alperes “szandéka”, vagyis az, hogy rosszabb
helyzetii lakasokba akarta-e helyezni a lakoéit. A kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol csak
az alperes telepfelszamolasanak eredménye, hatdsa szamit a volt ott lako, hatranyos helyzetli csaladokra.
Ha tényszeriien tobb szaz ember veszitette el a HOs utcaban a lakhatasat, akikrél az onkormanyzat nem
gondoskodott, vagy szegregalt koriilmények kozé helyezte at dket, akkor tényszeriien megallapithato a
jogseértés veliikk szemben, fliggetleniil az dnkormanyzat vélt szandékatol, joakaratatol.

Emellett azonban fenntartjuk azon felperesi allaspontot, hogy az énkormanyzatnak a “szandéka” sem volt
feltétleniil a “lehetd legtisztességesebb modon® lakéshoz juttatni a szegregdtumban éldket. Az
Oonkormanyzat megkérddjelezhetd szandékanak valdszinlisitése miatt idézték a felperesek az eljaras soran
a polgarmesternek és a kiillonbozé Onkormanyzati tisztségviseloknek a nyilatkozatait, mert ezekbdl
allaspontunk szerint lehet kovetkeztetni az eljaras ala vont szandékara is: “Ez a gazrobbands végzett némi
munkat, de nem eleget!”” — mondta Marksteinné Molnar Julianna (Fidesz-KDNP) énkormanyzati képviseld
még 2008 szeptemberében egy képviselo-testiileti iilésen. A jelenleg a gazdasdgi és pénziigyi bizottsdagot
elnoklo képviselond arrol értekezett: “Elobb-utobb ezeket a bizonyos koloniakat csak meg kell sziintetni.
(...) Nem tudom, hogy példaul az Illatos uton is voltak ilyen jopofa koloniak, biztosan ismeritek. Azok
megsziintek, én az 1960-as évek végere gondolok. Azért az mostanra mar nem ugy néz ki. Valami olyat

5 -ahogy a polgarmester fogalmazott:
https://hvg.hu/itthon/20180222_EImenekult_a_polgarmester_a_Bihari_utcai_lakok_elol
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kellene csinalni, ami egy picit elébbre mutat. Ugye a Bihari utbol ez az egy épiilet maradt meg
szégyenfoltnak, ezzel is most szivunk, mint a torkos borz. Valamit a Hos utcaval is kell csinalni, ez szilard
meggyozodésem, mert eleg embert probalo kornyezet van ott.” - idézi a 24.hu hiroldal a jelenleg a gazdasagi
¢és pénziigyi bizottsagot elnoklo képviseldt, a Hos utcabol kilakoltatott emberek sorsat felkutatd cikkében:
https://24.hu/belfold/2019/08/05/hos-utca-kisajatitas-kilakoltatas-tarna-utca-kobanya/)

Ugyanezen cikkben talalhatd pontos leiras a Tarna utcai “krizistomb” allapotarol, ahova tobb csalad keriilt
a Hos utcabol. A cikkben lathato képek alapjan a Hos utcai szegregatum lakoi cseberbdl vederbe keriiltek,
amennyiben egy masik, hasonloan leromlott, életveszélyes allapoti romhalmazban 1év6 lakast kaptak a Hos
utcai lakasért cserébe.

A t. TorvényszEék szamara a kovetkezdkkel igyeksziink 6sszefoglalni a lakéshelyzetre vonatkoz6 adatokat,
hiszen az alperes megallapitisa ,miszerint az adatokbol az latszik, hogy a Hos utca volt lakoi szinte mind
jobb korilmények kozé keriiltek, és csak egyetlen csalad keriilt krizistombbe, messzemendkig nem allja
meg a helyét.

Az alperes mindvégig az dnkormanyzat altal csatolt “tablazatra” hivatkozik. Két tablazat keriilt benytjtasra
az eljards soran az dnkormanyzat részérdl, eldszor az alperes altal 2020. augusztus 17-én felpereseknek
megkiildott, egyoldalas, nehezen olvashato, de relevans tablazat 44 Hos utcai lakonak az elhelyezésérol,
cserelakasainak cimérdl és paramétereirdl. Majd 2020. oktober 1-jén egy ezt kiegészitd, valdjaban teljesen
mas tartalmi tablazatot csatolt az dnkormanyzat, amelyben az dnkormanyzati szocialis bérlakasok éves
szama lathatd, és ezen lakasok kozil kiilon gyiijtve a szegregatum teriiletén talalhato lakasokat. Tekintettel
arra, hogy ez utdbbi tablazat nem a HOs utcai lakdknak felajanlott konkrét lakasokrdl szol, hanem altalaban
a Kdbanyai 6nkormanyzat lakasallomanyarol, ezért nem tekintjiik értelmezhetének a kérdés tisztazasaban.
igy kizarolag az augusztusi tablazatbol kellett volna az alperesnek kiindulni.

Az Onkormanyzati lakasallomanyrol szold oktoberi tablazatot azért csatolhatta az Onkormanyzat,
feltételezésiink szerint, hogy jelezze, ezekkel a lakdsokkal tudott gazdalkodni csak. Ezzel szemben az a
felperesi allaspont, hogy a hatoésagnak nem kellett volna figyelemmel lennie az dnkormanyzat meglévo
lakasallomanyara (28. o. kdzepe), hiszen a kormanyzati 2,1 Mrd forintos timogatast kifejezetten arra a célra
(is) kaptak, hogy abbol cserelakasokat vasaroljon az 6nkormanyzat, melyeket aztan felajanlhat a volt Hos
utcai lakok szamara. Tehat nem volt ilyen mddon “megkdtve a keze” abban a tekintetben, hogy csak a
meglevd lakasallomanyra tudott volna tdmaszkodni.

Az augusztusi tdblazat 47 lako cserelakdsarol szol, amelyeket 2016-2020 kozott adott az 6nkormanyzat volt
lakosoknak, ezért fontos jelezni, hogy tavolrol sem fedi le a Hos utca 292 lakasban lakott 0sszes érintettet.
Fontos ezért hangsulyozni, hogy ebbdl a részinformaciobol az alperes hatésag nem vonhatta volna le azt a
kovetkeztetést, hogy minden érintett el lett helyezve, hiszen a 292 lakasbol 47 sorsardl van informacionk a
tablazatbol, és jelenleg hozzavetélegesen 60-70 lakasban élhetnek mar csak. igy van kb. 180 lakas, amely
ugy uriilt ki, hogy arrdl nincs hozzaférhetd informacidja a feleknek. Az eljaras soran ismertté valt adatokbol
¢s az oknyomozo 0jsagirok feltarasabol az korvonalazdodik, hogy ezen 180 lakas volt lakoinak, azaz tobb
szaz embernek valojaban nem ismert a sorsa, a Hs utcabol valo elkeriilésiik utani tartdzkodasi helye, roluk
az dnkormanyzat nem gondoskodott. Vélhetden sokan koziiliikk mas szegregatumokba, vagy a fovaros mas
leromlott allapotu krizistombjeibe koltozhettek, sokan koziiliik vidéken kerestek boldogulést. Az bizonyos,
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hogy a még par éve ott lako 635 embernek csak egy toredékének elhelyezésérdl szolnak az onkormanyzati
tablatozatok.

Marpedig a felpereseknek nem allt, nem is allhat rendelkezésére informacio a volt 1akok 11j lakohelyérol.
De nem is volt feladata a felpereseknek ilyen adatok szolgaltatasa, hiszen ha sikerrel valdszintsitették, hogy
tobb tucat csaladrol nincs informacié (eltiintek, hajléktalannd valtak, vidékre koltoztek,..) és akik kaptak is
cserelakast, azok koziil is sokaknak nagyon rossz koriilmények kozott, szegregalddo utcdkban helyezték el
Oket - akkor a sikeres valoszinisités kovetkeztében mar az eljaras ald vont 6nkormanyzatnak kellett volna
ellenbizonyitania: kimenteni magét az Gsszes tobbi lakdéra vonatkozo informdacidkkal, miszerint az 6
jogszerl elhelyezésiikrol is gondoskodott.

Az ismert adatok (felperesek kérelmében idézett ITS-bdl és az onkormanyzat tablazataibol gyiijtve):

- 2011-ben 635 f6 lakott még a Hos utcaban, 292 db lakasbol 256 db lakas volt lakott, ebbdl 151 db
volt 6nkormanyzat tulajdonban. A nem lakott lakasok szama 2011-ben 33 db volt.

- 2015 januar 1-jén még mindig csak 40-50 db lakas volt iires, a tobbiben laktak, azaz kb. 250 lakas
volt lakott.

- 2018 januarjaban 35-40 Onkormanyzati bérlé (12 hatarozott, 12 hatarozatlan idejii bérleti
szerzOdéssel rendelkez6 volt, mig a maradéknak a bérleti jogviszonya rendezetlen volt) és 146
magantulajdonos élt a HOs utcaban, azaz 180-200 lakott lakasrol beszélhetiink.

- A kérelem beadasakor, 2020. nyaran a Kontur egyesiilet munkatarsainak becslése szerint mar
drasztikus csokkenés tapasztalhatd: mar csak 5-10 onkormanyzati bérleményben éltek, illetve a
magantulajdonosok szama kb. 60-ra csokkent, az Onkormanyzat “telepfelszamolasi”
intézkedéseinek kdszénhetéen. Az 6nkormanyzat 2020 nyaran nyilatkozataban “kiemelte, hogy az
eljaras ala vont onkormanyzat a folyamatos targyaldssal ért el jelentds eredményeket és szerezte
meg az elmult két évben 69 ingatlan tulajdonjogat ugy, hogy a volt tulajdonosok helyzete
rendezédott."

- 2020. augusztus 17-én csatolt az dnkormanyzat egy nehezen olvashato tablazatot, amelyben 47
cserelakas adatai lathatoak, ebb6l 18 olyan cim szerepel, amely vagy szegregatum teriiletén vagy
annak kozvetlen vonzaskorzetében van (Tarna utca, Bihari utca, sth.- 2011-es KSH adatai szerinti
szegregatumok). Az is lathato volt a tablazatbol, hogy 9 esetben az eredetileg hatarozatlan idejii
bérleti szerzodéssel rendelkezo bérlokkel hatarozott idejii szerzodést kotott az dnkorményzat, 4
esetben még a lakas allapota, illetve komfortfokozata esetében sem tortént javulas.

- 2020. oktober 1-jén az dnkormanyzat 0j tablazatot csatolt, ez viszont a fentiek értelmében nem a
Hos utcaiaknak ajanlott cserelakasokrol szol, igy nem relevans.

Felperesi allaspont szerint ezekbdl az adatokbdl - szemben az alperesi hatarozatban megallapitottakkal - a
kovetkezok allapithatdak meg:

A 2015-ben még ott ¢l6 250 haztartasbol 2018-ra 80-100 csalad eltiint, ismeretlen helyre koltozott,
legalabbis koziiliik csak 47 esetrdl van konkrét adat arra nézve, hogy hova keriiltek. A haromnegyediikrol
tehat nincs pontos adat. Koziilik pedig - a tablazat szerint - 18 olyan cim szerepel, amely feltehetéen
szegregatum teriiletén vagy annak kozvetlen kdzelében van. Ugyan az dnkormanyzat az alperes hatosaggal
megosztotta a pontos lakcimeket, a felpereseknek tovabbra sem all rendelkezésére pontosabb informacio a
lakésokrol. Mégis hatarozott felperesi allaspont, hogy a Tarna utca, Bihari utca szinte akarmelyik épiiletébe
is keriiltek az érintettek, az semmiképp nem nevezhetd integralt elhelyezésnek. Ha az adott épiilet pont nem
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is szerepel a szegregatumok listajan, attol még szocioldgiai tény, hogy két krizistomb kozotti épiilet egy
szegregalddofélben levo telepiilésrészen a kornyezo épiiletek sorsat osztja, csak a gettdsodas folyamatdnak
még egy korabbi fazisaban tart. De a valddi lakhatasi integracio lehetetlen ilyen épiiletekben, az kizarolag
a keriilet mas pontjain, elszortan, valodi integracioban lenne csak megvalosithato.

Es van tovabba kb 150-180 olyan lakas, amelynek Kkiiiriilésérdl, volt lakéi sorsardl tovabbra sem 4l
rendelkezésre informacid. Ezek egy része magéntulajdon, mas része onkormanyzati tulajdont lakas, de
mindkét esetben fenntartjdk a felperesek azt, hogy a lakok tovabbi sorsarol (akkor is, ha
magantulajdonosokrol van szo) az onkormanyzatnak kellett volna gondoskodnia, akkor is, ha szocialis
cserelakast ajanl fol, és akkor is, ha kisajatitas utjan jut hozza a magénlakasokhoz.

Allaspontunk szerint a H8s utca lakéinak utoéletét kovetd oknyomozod ujsagirdk kovetkeztetése® jarhat
legkozelebb a valdsdghoz: Olyan hosszan hagyta ¢élhetetlen koriilmények kozott a lakosokat az
onkormanyzat, és olyan rossz lehetdséget kinalt fel cserelakasként szamukra, hogy sokan rakényszeriiltek
arra, hogy mindenféle biztos jové nélkiil elmenekiiljenek a Hés utcabol. “A lakok szerint évek ota
kiszoritosdit jatszik veliik az 6nkormanyzat. (...) Hagytak lassan elpusztulni, bizva abban, hogy az emberhez
méltatlan koriilmények elél elmenekiilnek az emberek.”” Raadasul az onkorméanyzati lakasok (a kozel 300
lakas fele) allagmegovasa, lakhato allapotanak fenntartdsa az 6nkormanyzat torvényi kotelezettsége lett
volna, Id: Szamozott utcakkal kapcsolatos dontést: “az 6nkormanyzati tulajdonban allé ingatlanokkal, mint
nemzeti vagyonnal valo felelés gazdalkodasaval osszefliggésben a hatdsag megjegyzi, hogy a felelds
gazdalkodas korébe tartozo intézkedésekbe tartozik a szoban forgd ingatlanok allaganak megovasa is. A
targyalason meghallgatott tantk vallomasabol azonan az deriilt ki, hogy vannak olyan, az eljaras ala vont
Oonkorményzat tulajdonaban all6 ingatlanok, amelyek allapota nem felel meg az emberhez méltd lakhatas
feltételeinek. (...) a nemzeti vagyon kezelésének célja az is, hogy az 6nkormanyzat teriiletén ne alakulhasson
ki tomeges hajléktalansaggal fenyegetd helyzet, ez utdobbi ugyanis minden, az eljaras ala vont 6nkorményzat
terliletén €16 személy kozos érdeke.”

Az alperes azt is hangstlyozta, hogy mivel a cserelakdsok nem szegregatum teriiletén vannak, “a nem
szegregdtumban elhelyezett bérlok — a szegregatum jogszabalyi fogalmabol kdvetkezéen — ebbdl a
szempontbol egyértelmiien jobb koriilmények kozé keriiltek. Ez pedig abban az esetben is igy van, ha az
adott lakds un. krizistombhoz tartozik, amely nem jogi fogalom, valamint akkor is, ha esetlegesen
szegregdcioval veszélyeztetett vagy ahhoz kozeli teriiletrél van szo, amely jogszabalyi fogalmabol
kévetkezéen nem mindsiil szegregalt teriiletnek (szegregatumnak), a szoban forgo teriilet esetében
figyelembeveendd mutatok alapjan ugyanis a szegregadtum szintjét nem éri el.”

Ezzel szemben a felperesi allaspont szerint nem lehet elfogadhato érv az, hogy “csak” krizistombbe, vagy
szegregal6do teriiletekre keriiltek az érintettek, és az igy mar megfeleld.

Attol még, hogy egy adott lakds nem szegregatumban van, mert annak jogszabalyi mutatdit a teriilet nem
éri el, de szegregalodo teriilten, krizistombben helyezkedik el, attdl még az egyenlé emberi méltosag
elvébol fakadod lakhatasi koriilménynek nem tekinthetd. A telepfelszamolas elvi célja épp az, hogy a

6 https://24.hu/belfold/2019/08/05/hos-utca-kisajatitas-kilakoltatas-tarna-utca-kobanya/, https://abcug.hu/csendben-
varjak-hogy-kiuruljon-a-hos-utcai-dzsumbujinnen-keptelenseg-elkoltozni/.

7 https://24.hu/belfold/2019/08/05/hos-utca-kisajatitas-kilakoltatas-tarna-utca-kobanya/, illetve
http://nol.hu/belfold/ezt-sajnaljak-tolunk-hogy-hazajovunk-ebbe-a-lyukba-1610281

27


http://nol.hu/belfold/ezt-sajnaljak-tolunk-hogy-hazajovunk-ebbe-a-lyukba-1610281
https://24.hu/belfold/2019/08/05/hos-utca-kisajatitas-kilakoltatas-tarna-utca-kobanya/
https://24.hu/belfold/2019/08/05/hos-utca-kisajatitas-kilakoltatas-tarna-utca-kobanya/

lakhatasi szegregacid megsziinjon, az ott lakok integralt lakhatasi helyzetbe keriiljenek, amivel
elémozdithatd az integraciojuk minden egyéb téren is (munka, oktatas, gyermekjolét, rendezett lakohely).
Ha egy éppen a teljes leszakadas, szegregatumma valas hataran allo épiiletbe koltoztetik at a Hos utca lakoit,
akkor természetesen a még “csak” krizistomb hoénapokon beliil szegregatumma valik, és az eddig
bizonytalan helyzetii, integralt lakhatési feltételeket keresé emberek cseberbdl vederbe keriilnek: kezdddik
elolrél az elmult tobb éves kiizdelmiik. Az alperes ezen érvelés kifejezetten ellentétes az Ebktv.
preambulumaval és szellemiségével.

Az alperesi hatarozat azt is megallapitja, hogy nem valosziniisitették a felperesek, hogy a hatarozatlan idejt
onkorményzati bérlakasok helyett hatdrozott idejlieket kaptak a bérldk. Ezzel szemben nemcsak, hogy
valoszintsitették a felperesek, de az Gnkormanyzat altal csatolt augusztusi tablazatban is szerepel erre adat,
amelyet nem tagadott az Onkormanyzat sem. A felperesek az augusztus 26-i beadvanyukban erre a
tablazatra reagalva Osszegezték: “az eljaras ala vont az eredetileg dnkormanyzati hatarozatlan bérleti
szerzbdéssel rendelkezoknek (tablazat felso része) 2016- 2017 folyaman hatarozott idejii szerzodést “adott
cserébe”. A kilencbdl négy esetben még a lakas allapota / komfortfokozata tekintetében sem tortént javulas,
sOt, harom esetben romlas kdvetkezett be (alacsonyabb komfortfokozat ill. felujitando lakasallapot). A
lakasok mérete az egyediili, amely altalaban (de még az sem mindig) ndvekedést mutat. Azonban a
hatarozott idejli szerzddés Iényegesen kiszolgéltatottabb helyzetet jelent a bérlok szdmara, mint a
hatarozatlan idejii.” (1.0.)

A felperesek kritikdjara annyit reagalt az dnkormanyzat (oktoberi beadvanya, 2. 0.), hogy a 9, eredetileg
hatarozatlan idejii bérleti szerz6dés hatarozott idejii szerzodésre modositasa “valamennyi esetben k6zos
megegyezes volt”, de a hatarozatlan hatarozottra cserélését maga sem tagadta.

5. Bizonyitékok

Bizonyitasi inditvanyként kérem, hogy a birdsag taniként hallgassa meg a II. r. felperes torvényes
képviseldjét Molnar Zsuzsannat, Mihaly Bulcsut a II. r. felperes alelnokét és Farkas Zsombort egyetemi
adjunktus, telepfelszamolasi szakértdt. . A tantik a telepfelszamolas szakmai szempontjainak megtartasarol
tudnak nyilatkozni, igy nyilatkozatuk a teljes keresettel Gsszefiiggésben relevans a tényallas tisztazasa
korében. A tanuk zart adatkezelést nem kérnek. Idézési cimiik:

- Farkas Zsombor, 3

- Molnar Zsuzsanna
- Mihaly Bulcsu, K

6. A Kereset beadasat eliré hataridé megtartottsaga
Téjékoztatjuk a birdsagot, hogy az I. r. felperes az alperes hatdrozatat 2020. november 27. napjan vette
kézhez, elektronikus kézbesitési cimérdl, mely alapjan a Kp. 39. § (1) és (4) bekezdése és a 36. § (1)
bekezdés e) pontja szerint alkalmazando Pp. 146. § (3) bekezdése alapjan a 30 napos keresetinditasi hatarido

2020. december 28. napjan jar le.

7. Zaro rész, egyéb nyilatkozatok
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A T. Torvényszék hataskorét a Kp. 12.§ (1) bekezdése, illetékességét a Kp. 13.§ (1) bekezdés d) pontja
alapozza meg.

A per targyanak az értéke nem meghatarozhato a Pp. 21. § és 22. § alapjan.

Az illetékrdl sz616 1990. XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan az eljaras targyi illetékmentes,
ezért a felperesek a kereset benyujtasaval egyidejtileg illetéket nem ronak le.

Az 1. és I1. rendt felperesek a Ptk. 3:63. § (1) bekezdése szerinti egyesiiletek, jogi személyek a Ptk. 3:1. §
értelmében jogképesek, igy a Pp. 33. § alapjan perképesek is, tovabba az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a perbeli legitimaciojuk fennall. Az L.r. felperest a Fovarosi Torvényszék a 01-02-0006069
nyilvantartasi szamon, a Il. r. felperest 01-02-0014382 nyilvantartasi szamon regisztralta. A felperesek
torvényes képviseldinek képviseleti jogat a Ptk. 3:21. § és az kozhiteles nyilvantartasi adatok igazoljak.

Az alperes az Ebktv. 33. § (2) bekezdése szerint autondm allamigazgatasi szerv. A 34. § (1) bekezdés
értelmében kdzponti koltségvetési szerv. Az alperes az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény
7. § (1) bekezdése szerint kdzfeladat ellatasra 1étrejott jogi személy. Ezért a Ptk. 3:1. § (1) bekezdés alapjan
jogok és kotelezettségek alanya lehet.

Felperesek jogi képviseldjének képviseleti jogat tényszeriien a becsatolt meghatalmazas, jogilag a Pp. 75.
§ a) pontja és az Uttv. 34. § (1) és (3) bekezdése alapozza meg.

Budapest, 2020. december 20.

Tisztelettel:

Dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd
Felperesek jogi képviseldjeként

Mellékletek:

F/1 - Tasz tigyvédi meghatalmazas

F/2 - Kontar tigyvédi meghatalmazas

F/3 - EBH hatarozat

F/4 - Perkoltség formanyomtatvany

F/5 - A felperesek utolso, 2020.10.31-i nyilatkozata
F/6 - Farkas Zsombor szakvéleménye

FI7 - Gosztonyi Géza szakvéleménye
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