A TASZ allaspontja a védettségi
igazolvany szabalyozasarol

Ha valaki a sajat elhatarozdsabol dont ugy, hogy nem oltatja be magat, attél bizonyos
feltételek teljesiilése esetén nem jogsérto megtagadni az ujraindulo szolgaltatasokat.
Szdamos mas esetet azonban egyszeriien figyelmen kiviil hagyott a kormdany, amivel
jogellenesen diszkrimindl. Alldsfoglaldsunkban azt vizsgdljuk, hogy a védettségi
igazolvannyal kapcsolatban megvalosulo szabalyozdas mennyire felel meg a korabban

kozolt jogi szempontjainknak.

A koronavirus elleni véddoltassal kapcsolatos jogi kérdésekrdl februar 10-én tettiik kozzé
allasfoglalasunkat, amelyben azzal is foglalkoztunk, hogy a korlatozasok hogyan oldhatok fel ugy,
hogy az ne vezessen diszkriminaciora. Ekkor még nem volt ismerheté a Magyarorszagon bevezetendd
szabalyozas tervezete sem, igy allasfoglalasunkban csak annak kereteit jelolhettiik ki, hogy a szabaly
megalkotasakor milyen szempontokat kell figyelembe venni. A Kormany éaprilis 26-an kihirdette
annak szabalyait, hogy a védettségi igazolvany milyen szolgaltatasok igénybevételére jogosit fel, igy
most lehetdség nyilik — korabbi allasfoglalasunkra alapozva — értékelni a hamarosan hatalyba 1€p6

szabalyozast.

A szabalyozas — allaspontunk szerint — jogellenesen kiillonbozteti meg a védettségi igazolvannyal
rendelkezoket azoktol, akiknek még nincs, vagy nem is lehet igazolvanya, mert még nem fértek hozza
az oltashoz, vagy nem olthatok. Azokkal szemben azonban, akik maguk dontenek tigy, hogy nem
oltatjak be magukat, nem valdsul meg jogellenes megkiilonboztetés azzal, hogy bizonyos
szolgaltatasokat tovabbra sem vehetnek igénybe. Allaspontunk részletes indokai az alabbiakban

olvashatok.



A szabalyozassal okozott megkiilonboztetes

jogellenessége

a) a védettség tekintetében

A védelmi intézkedések lépcsozetes feloldasanak harmadik fokozatdra tekintettel a veszélyhelyzet
idején alkalmazando védelmi intézkedéseket szabalyozo kormanyrendeletek modositasarol szolo
194/2021. (1V. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: rendelet) értelmében az, aki védettségi
igazolvannyal rendelkezik, egy sor olyan szolgaltatast igénybe vehet, amelyet az igazolvannyal nem
rendelkez6k nem. Ezzel a jogalkoto két csoportra osztja a tdrsadalom tagjait: védettségi igazolvannyal
rendelkezokre, és olyanokra, akiknek nincs igazolvanyuk. Az emberek megkiilonboztetése,
csoportokra bontésa és kiilonboz6 jogok meghatarozasa a szamukra nem minden esetben jogellenes,

de csak akkor fogadhato el, ha a megkiilonboztetésnek észszerti alapja van.

Februarban kozzétett allasfoglalasunkban ugy érveltiink, hogy aki védetté valik a virussal szemben,
arra nézve a tovabbiakban nem indokolhat6 a korlatozasok fenntartasa. A korlatozo intézkedések célja
megakadalyozni, hogy az emberek kdzosségbe tomoriilve atadhassak egymasnak a virust és
megfert6zédhessenek — az immunitéssal rendelkezék ugyanakkor nem fertézddnek meg és nem
képesek masokat sem megfertdzni'. Ha valaki védetté valik, annak jarvanyiigyi és jogi
kovetkezménye is van. Jarvanyiigyi kovetkezmény, hogy mind az egyén, mind a k6zosség
szempontjabodl biztonsagossa valik az illetére vonatkozo korlatozasokat feloldasa. Jogi kdovetkezmény,
hogy a védettséggel a korlatozo intézkedések fenntartasanak jogi indoka is megsziinik. Ezzel szemben
a védettséggel nem rendelkezdkre mindez nem igaz: naluk a korlatozasok fenntartdsdnak jogi indokai
is fennallnak, illetve sajat és kdrnyezetiik egészségére is veszElyt jelenthet, ha kozosségbe mennek,

ami a mutaciok kifejlodését, terjedését is eldsegiti.

L Ez az 4llitas egészségszakmai szempontbol leegyszeriisitden irja le a helyzetet. A beoltott emberek a hatésat
maximalisan kifejté vakcinacio mellett is képesek lehetnek megfert6zddni és jelenleg vizsgalat targyat képezi,
hogy az egyes oltéanyagok mennyiben alkalmasak a fertzés tovabbadasanak megakadalyozasara. A jogi
érvelés szempontjabol azonban elfogadhatonak tartjuk a leegyszertsitést, mert annyi mar biztosan tudhato, hogy
a beoltottak megfertdzddés esetén tiinetmentesen vagy nagyon enyhe tiinetekkel vészelik at a betegséget, a
fert6zést pedig nagyon alacsony aranyban adjak tovabb. Tehat a védettség, ha nem is teljeskori, annyira jo
aranyu, hogy lehetévé teszi az oltottak kdzdsségbe engedését, vagyis a jogi érvelés szempontjabol az oltas

mellett jelentkez6 esetleges kockazatok elhanyagolhatok.



Korabbi allasfoglalasunk szerint tehat a virus ellen védett és a még védettséggel nem rendelkezd
emberek szétvalasztasa, és az elobbi csoportba tartozok kedvezobb helyzetbe hozasa észszerii
indokokon alapszik, ezért ez a megkiilonboztetés nem jogellenes. Ez a megoldas azért is tAmogatando,
mert szabadsagjogparti: csak azokkal szemben tartja fent a jogkorlatozasokat, akikkel szemben ez

feltétlenul indokolt.

A rendeletben meghatarozott szabalyok azonban nem a védettség, hanem a védettségi igazolvany
megléte alapjan osztjak ketté a tarsadalmat. A védettségi igazolvany — nevével ellentétben — nem
feltétleniil tanusitja azt, hogy a kartya tulajdonosa védett a virussal szemben. A kartyat mar napokkal
az els6 adag vakcina beadasa utan kipostazzak, noha a jelenleg Magyarorszagon elérhetd vakcinak
csak a masodik dozis beaddsa utdn kb. 10 nappal fejtik ki a hatasukat?. A védettségi igazolvany tehat
csak az oltas tényét igazolja biztosan, a védettségét nem. Ez azt eredményezi, hogy sokan gy is
felszabadulhatnak a korlatozasok aldl, hogy nem, vagy csak csekély mértékben védettek; mig az
ugyanilyen védtelen vagy csekély védettségii oltatlanokra valamennyi korlatozo intézkedés
valtozatlanul vonatkozik. Kérdéses az is, hogy védettek-e az igazolvanyon szerepl6 datumig azok,
akik atestek a betegségen. A szabdlyozas tehat nem a védettség, hanem a kartyabirtoklas alapjan tesz
kiilonbséget az emberek kdzott, ami pedig raciondlis érvekkel nem indokolhatd, igy allaspontunk
szerint ez a szabaly megsérti az egyenlé banasmod kovetelményét, vagyis alaptorvény-ellenes.

(Ugyanez a probléma jelenik meg a kiilfoldon oltottaknal, 1d. errdl részletesen a d) pontot.)
b) az oltashoz valo hozzaférés tekintetében

A védettségi igazolvanyhoz kapcsolddo elényok, vagyis a felszabadulas egyes jogkorlatozasok aldl
eleve kényes megitélésii kérdés, amit azonban tovabb arnyal az oltasok korlatozott hozzaférhetosége.

Itt a lehetséges érvek két szélsdértéke a kdvetkez6képpen alakul:

o lehetséges igy érvelni, hogy akinél kialakul a virussal szembeni védettség, azzal szemben
immar nem indokolt a korlatozo intézkedések fenntartasa, tehat az 6 vonatkozasaban ezeket
haladéktalanul fel kell oldani; illetve

e gy is lehet érvelni, hogy a korlatozo intézkedések azonnali feloldasa hatranyosan
kiilonbozteti meg azokat, akik szeretnék ugyan beoltatni magukat, de — az oltdbanyagok

korlatozott hozzaférhetésége miatt — eddig még nem volt lehetdségiik felvenni az oltast.

21.d. err6l a KOVIDGk c. szakmai tajékoztato oldal sszefoglalo tablazatat:
https://www.facebook.com/kovidok/photos/a.110390604292409/133141755350627/



Kétségtelen, hogy egyszeriibb, tisztabb megitélési helyzetet teremtene, ha az oltés felvétele mindenki
szdmara révid id6n beliil, szinte egyszerre torténhetne meg, de ezt sem az oltdanyagok korlatozott
elérhetésége, sem az oltandd személyek nagy szdma nem teszi lehetévé. Allaspontunk szerint az

érvek fent bemutatott sz€éls6értékei kozott azonban lehetséges koztes allaspontot kialakitani. Ha

e az oltasok beadasa gyors iitemben, racionalis rendszer szerint zajlik;
e ha az oltasi sorrend, az oltashoz valé hozzaférés rendszere atlathato; és
e ha kilatas van arra, hogy az oltas rovid idon beliil a teljes tarsadalom szamara

elérhetové valik,

akkor nem vezet jogellenes megkiilonboztetésre, hogy egyes tarsadalmi csoportok hamarabb

szabadulhatnak fel a korlatozasok al6l, mint masok.

A jelenlegi helyzetben ezek az elvarasok nem valésulnak meg maradéktalanul. Az id6
elérehaladtaval egyre inkabb igaz, hogy az oltas hozzaférhetd: mind nagyobb szamban, mind
kedvezobb adminisztracios feltételek mellett lehet hozzajutni a vakcinahoz. Ugyanakkor februari
allaspontunkban is felhivtuk a figyelmet, hogy elfogadhatatlan, hogy az oltési terv nem nyilvanos, az
egyediil elérhetdvé tett semmitmondo, kurta kivonata pedig nem alkalmas az oltasi sorrendrél valo
tajékozodasra. Ez a helyzet véltozatlanul fennall. S6t: paradox modon annak ellenére, hogy az oltési
terv nem ismerhetd, arrdl tudomast szerezhetett a kozvélemény, hogy a terv tobbszor is valtozott.
Arra is felhivtuk a figyelmet februari allasfoglalasunkban, hogy az oltasi regisztracio eldirasa és
elektronikus feliilethez kotése, a széleskorii tajékoztato kampany hianya a tarsadalom
szétszakadasat okozhatja az oltas szempontjabol. Egyre szembetiinébb, hogy a jobb helyzetii
tarsadalmi csoportokban joé egészségi allapotnak o6rvendo fiatalok az oltas masodik adagjat is
megkapjak mar, mikozben alacsonyabb tarsadalmi statuszi, de koruk, egészségiik, munkajuk

miatt joval veszélyeztetettebb emberek még az els6 dézist sem vehették fel.

Ez a trend egy masodik diszkriminacids veszélyt igazol: azt, hogy a vakcindhoz nem egyenlé

feltételekkel férnek hozza az emberek, illetve azt, hogy az oltasra inkabb raszorulék nehezebben

jutnak hozza a véddoltishoz, mint az elényiosebb helyzetben lévok. Ez nemcsak azért teremt
jogellenes megkiilonbdztetést, mert a hatranyosabb helyzetben 1évéket még hatranyosabb helyzetbe
taszitja, hanem azért is, mert igy nincsenek meg a feltételei annak, a védettséget elérok a védettség
megszerzésekor szabadulhassanak fel a korlatozasok alol, ne pedig akkor, amikor mar mindenkinek
megteremtddott a lehetdsége a vakcina felvételére. Ezt ugyanis az tenné lehetvé, ha az oltasok
atlathat6 rendben, észszerli szabalyok szerint elosztva, folyamatosan hozzaférhet6k lennének. Ha

azonban ez nincs igy, az is nehezebben igazolhat6, hogy a korlatozasok alol ne csak egyidejiileg


https://ataszjelenti.444.hu/2021/04/09/az-allam-nem-akarja-eszrevenni-a-szegenytelepeken-elok-kiszolgaltatottsagat-a-jarvany-alatt
https://ataszjelenti.444.hu/2021/04/09/az-allam-nem-akarja-eszrevenni-a-szegenytelepeken-elok-kiszolgaltatottsagat-a-jarvany-alatt
https://ataszjelenti.444.hu/2021/04/09/az-allam-nem-akarja-eszrevenni-a-szegenytelepeken-elok-kiszolgaltatottsagat-a-jarvany-alatt
https://tasz.hu/cikkek/megkerdeztuk-az-allamtol-hogy-mit-tesz-a-szegenytelepeken-elok-beoltasaert
https://tasz.hu/cikkek/megkerdeztuk-az-allamtol-hogy-mit-tesz-a-szegenytelepeken-elok-beoltasaert

lehessen felszabadulni, vagyis akkor, amikor méar mindenki beoltatta magat, aki szerette volna, hanem

erre fokozatosan legyen lehetOség.
C) az oltast felvenni nem tudok tekintetében

A rendelet nem foglalkozik azokkal, akik egészségi allapotuk miatt &tmenetileg vagy tartdsan nem
olthatok. Ilyenek lehetnek (a terhesség bizonyos szakaszaiban) a varandos nok, azok, akik egyes
kronikus betegségekkel élnek, illetve azok, akik allergiasak az oltdoanyag egyes komponenseire. Nekik
nem all modjukban a vakcina felvételével védettséget szerezni, igy nem szabadulhatnak fel a

korlatozo intézkedések alol sem. Ezzel kapcsolatban két megallapitast tehetiink.

Abbol kiindulva, hogy a korlatozo intézkedések feloldasa azokkal szemben indokolt, akik védetté
valtak a virussal szemben, megalapozhatd, hogy a nem olthatd személyek ne részesiiljenek ebben a
kedvezményben. Februari allasfoglaldsunkban kitértiink arra, hogy a ,,nyitas”, vagyis a korlatozo
intézkedések felolddsa nem jelentheti az alapvetd szolgaltatasokhoz vald hozzaférés megneheziilését,
ellehetetleniilését. A rendelet szabalyai ennek eleget tesznek, az alapvetd szolgaltatasok a nem oltottak
szdmara is hozzaférhetdk maradnak. Hosszabb tdvon azonban a szolgaltatasok hozzaférhetéségében
jelentkez6 negativ hatasok feler6sddhetnek. Az alapvetd életfunkciok fenntartasa szempontjabol
nyilvanvaldan nem jelent Iényeges korlatozast, ha nem lehet konyvtarba, strandra, szinhazba vagy
sportmérkdzésre jarni. Hosszabb tavon ugyanakkor tekintettel kell lenni olyan igényekre, mint
amilyen a kultarahoz, kikapcsolédashoz valé hozzaférés. Ha az oltast felvenni nem tudokra nézve e
lehetdségek korlatozasa aranytalanul hosszu ideig fennall, mikdzben masok szamara ilyen korlatozas

mar nem létezik, az indokolatlan sérelmet jelent a szamukra.

A masik, a fentihez szorosan kapcsolddo észrevétel a megkiilonboztetés idotavjara vonatkozik. A
tarsadalom felosztasa védett, és igy ,,felszabadult”, valamint még nem védett, és igy
korlatozasok kozott é16 emberekre akkor elfogadhato, ha ez az allapot atmeneti és
meghatarozott ideig tart. A virus természetébdl adodoéan nyilvanvald, hogy a jogalkoté nem
hatarozhatott meg mar most egy konkrét idépontot, amikor a megkiilonboztetés fenntartasa
megsziintethetd. Annak azonban nem lett volna akadalya, hogy meghatarozza azt a jovobeni
feltételt, amely feloldja a korlitozast. Ahogy a szabaly hatalyba lépését kothette meghatarozott
mennyiségii ember beoltisahoz, igy mar most meg lehetne hatirozni azt, hogy a védettségi
igazolvanyon alapulé megkiilonboztetés csak a nyajimmunitas eléréséig tart. A nyajimmunitas
ugyanis azt jelenti, hogy az adott fertdzéssel szemben a kozosség egésze védett, vagyis nemcsak azok,
akik immunitassal rendelkeznek, hanem azok is, akiknél ez a képesség nem alakulhatott ki. Ha pedig

a teljes kozosség védett, ugy a korlatozo intézkedések fenntartasanak indokai is elenyésznek, vagyis



azokat egységesen, mindenkire nézve fel kell oldani, ez pedig magéval hozza a védettségi
igazolvanyhoz kapcsolodo jogok megsziinését is. Ezt a szabalyt azonban a jogalkoté elmulasztotta
megalkotni, vagyis a szabalyozas értelmében a korlatozé intézkedések, és igy a tarsadalom

kettéosztasa is hatarozatlan idore all fenn.

Az oltast felvenni nem tudok hatranyos megkiilonboztetése nemcsak jogellenes, hanem azt is
eredményezi, hogy egyes allampolgarok 6nhibajukon kiviil masodrendii statuszba Keriilnek,

életiiket a beoltott tarsaiknal tartésan sziikebb jogosultsagokkal kell élniiik.

A jogszabaly kisérletet sem tesz ennek a hatranynak a kiegyenlitésére. Pedig lehetséges lenne, hogy
meghatarozza azokat a szolgaltatasokat, amelyeket a megfelel6 védelmi intézkedések betartasaval az
oltast felvenni nem tudok is igénybe vehetnének. Ez a megnyil6 szolgaltatadsoknak nyilvanvaléan csak
egy részére terjedhetne ki, hiszen maszkban nem lehetséges az étterem vagy az uszoda igénybevétele.
Nem lenne akadalya azonban a kdnyvtar, a szabad térben megtartott események (sportrendezvények,
szabadtéri eldadasok, vetitések) latogatasanak a megfeleld védelmi intézkedések (maszkviselés,
tavolsagtartas) megtartasaval. Nincs észszer alapja annak, hogy a jogalkoté nem ad lehetdséget e
szolgaltatasok igénybevételére az oltast felvenni nem tudok szamara, vagyis ezzel is hatranyosan

kiilonbozteti meg dket.
d) a kiilfoldon beoltottak tekintetében

A szabaly nem teremti meg annak lehetdségét, hogy a kiilfoldon beoltottak jogi értelemben is
védettnek legyenek tekintheték. A koronavirus elleni védettség igazolasardl szolo 60/2021. (11. 12.)
kormanyrendelet 1. § (1) b) pontja értelmében a koronavirus elleni védettség igazolasa az Eurdpai
Unidban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett, €s a lakossag oltasara felhasznalt COVID-19
oltéanyaggal tortént véddoltas tényének az igazolasaval torténik. A jogalkotd azonban nem tette
lehetové, hogy a fenti feltételeknek megfeleld oltdanyaggal kiilfoldon beoltottak is hozzaférhessenek
azokhoz a szolgaltatasokhoz, amikhez a védettségi igazolvannyal rendelkez6k. Ez megkiilonbozteti
oket azokhoz az emberekhez képest, akik ugyanugy és ugyanazt az oltast kaptdk meg, de belfolfon, és
igy részesiilhetnek az igazolvannyal igénybe vehetd elonyokben. Mivel ennek a megkiilonboztetésnek

nincs ésszerll indoka, ez is jogellenes.
e) az oltasbol kizartak tekintetében

A magyar allam jelenleg ingyenesen biztositja az oltast, de hogy pontosan kiknek, az nem vilagos.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely tisztazna, hogy mely feltételek mentén, illetve milyen



forrasbol 4ll rendelkezésre az ingyenes vakcina. Az oltési regisztraciohoz TAJ-szamot kell megadni,
azonban az oltast azoknak is biztositjak, akiknek van TAJ-szdma ugyan, de az nem érvényes.
Mindazok szamara viszont, akik nem rendelkeznek TAJ-szdmmal — tekintet nélkiil arra, hogy tartdsan
Magyarorszagon tartdzkodnak-e — a véddoltas felvétele nem lehetséges, hiszen az csakis allami
forrasbol szerezhetd be, oltbanyag még dnkoltséges alapon sem hozzaférhetd. igy a TAJ-szammal
nem rendelkez6k, de példaul a kiskoruak is abba a helyzetbe szorulnak, hogy nem részesiilhetnek az
igazolvannyal jaro jogosultsagokbol. A szabalyozas ugyan biztositja egyes szolgaltatasok
igénybevételét a védettségi igazolvannyal rendelkez6 felndtt kiskora kisérdjének, de nyilvanvaldan
nem megfeleld megoldas, hogy a kiskort 6nalléan nem, csakis nagykort kiséréjével részesiilhessen

egyes szolgaltatasokbol.

Az oltast nem valasztok megkiilonboztetésének

jogszerlisége

A fentiekben részletesen szo6 volt arrdl, hogy az emberek megkiilonboztetése a védettségi igazolvany
alapjan tobb szempontbol is jogellenes. Allaspontunk szerint az azonban 6nmagéban nem jogsértd,
hogy azok, akik sajat elhatarozasukbol nem oltatjak be magukat, nem vehetik igénybe az Gjranyito
szolgaltatasokat, azaz nem részesiilhetnek a védettségi igazolvannyal jar6 elénydkben. Ugyanakkor ez
is csak bizonyos feltételek megléte esetén megallapithatd. A jogalkotonak még lehet6sége van e
feltételeknek vald megfelelésre, de minden egyes eltelt nappal kdzelebb keriiliink ahhoz, hogy a

megkiilonboztetés jogellenessé valjon.

Ahogy februari allasfoglalasunkban részletesen is kifejtettiik, az emberek megkiilonboztetése a
szolgéaltatdsokhoz val6d hozzaférés szempontjabol akkor lehet jogszerli, ha annak észszert alapja van.
Ez az észszerli indok az, hogy az adott személy védett-e a virusfert6zéssel szemben, vagy sem. Ha
nem védett, akkor vele szemben a korlatozo intézkedések fenntartasanak megalapozott indoka van:

mind az 6, mind pedig a kozosség védelme érdekében megtilthato, hogy kozosségbe menjen.

A védooltasok kotelezové tétele stilyos beavatkozas az emberek dnrendelkezési jogaba, hiszen igy
nem hozhatnak dontést arrol, hogy ennek az egészségligyi beavatkozasnak ala akarjak-e vetni
magukat, vagy sem. Ha a véddoltas kotelezové tételénél enyhébb eszkozzel is elérhetd, hogy a
nyajimmunitashoz sziikséges véddoltast beadjak, akkor ezt kell valasztani. Az allam természetesen
0sztondzheti a védooltas felvételére az embereket. Ennek egyik legalapvetobb eszkdze a véddoltasok

egészségligyi hatasarol, hozzaférhetségérdl valo megfeleld tajékoztatas, ami kiegésziilhet azonban



olyan eszkozokkel is, mint egyes elényok hozzakapcsolasa az oltas felvételéhez. A jelen szabalyozas

keretei kozott éppen ez valosul meg.

Az allampolgarok dontési szabadsagat tehat nem vonja el az allam, ugyanakkor annak, aki nem
szeretné beoltatni magat, nemcsak azt kell mérlegelnie, hogy mennyire tart az esetleges egészségiigyi
kockazatoktol, hanem azt is, hogy ¢életvitelét mennyiben érinti negativan, ha az Gjranyito

szolgaltatasok a szamara nem lesznek elérhetdk.

Mivel az ebben az esetben megvalosuld hatranyos megkiilonboztetésnek, vagyis annak, hogy a be
nem oltottak nem mehetnek kdzosségbe, racionalis alapja van — az, hogy 6k nem védettek a virussal
szemben, €s emiatt a kornyezetiikre is veszélyesebbek lehetnek —, ez a megkiilonboztetés Gnmagaban

nem jogellenes.

Itt is fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a szabalyozas nem rendez minden kérdést, igy az
1d6 mulasaval jogellenessé valhat ez a megkiilonboztetés is. Az oltast nem valasztok hatranyos
megkiilonboztetése sem fogadhato el hosszu tavon, vagy kiilondsen hatarozatlan idére. Ahogy fent
kifejtettiik, az alapvetd szolgaltatasoktol senkit nem lehet megfosztani, tehat példaul a kozosségi
kozlekedés, vagy akar szocialis szolgaltatasok igénybevételétol sem. Ennek a feltételnek allaspontunk
szerint megfelel a szabalyozas. Ugyanakkor az egyes kulturalis, rekreacios célu szolgaltatasoktol vald
megfosztottsag az id6 elérehaladtaval egyre sérelmesebbé valhat. A megkiilonboztetés tehat csak

akkor jogszerii, ha idében korlatozott, vagyis belathato idére szol.



