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targy: hivatalbdl inditott eljaras kezdeményezése gyulekezési jog sérelme miatt

Tisztelt Alapveté Jogok Biztosa!

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) és a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) civil jogvédé
szervezetek kezdeményezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alaptérvény 30. cikk (2)
bekezdése és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajb.tv.) 18. § (4)
bekezdése alapjan hivatalbdl inditson eljarast a Covid-19 jarvany okozta megvaltozott
helyzetben a gyiilekezéshez valé jog érvényesiilésének atfogé vizsgalatara.

A koronavirus-jarvannyal 6sszefliggésben elrendelt altalanos gydléstilalom sziikségtelen volt, és
alkalmatlan volt arra, hogy a gyllekezési hatésag az alkotmanyos kovetelményeknek
megfeleléen alkalmazza. Ennek kdvetkeztében a veszélyhelyzet idején, 2020. marcius 11. és
2020. junius 18. kozott tartott, egyes, a gyulekezési jog altal védett rendezvények renddrségi
kezelése allaspontunk szerint alapjogsért6 és diszkriminativ volt, emiatt természetes személyek
nagyobb csoportjat érintd, a békés gyulekezéshez valdé jog szabad gyakorlasat elnehezitd,
ellehetetlenité jogsérelem (Alaptorvény VIII. cikk), illetve a gyllekezési jog sérelmével
Osszefliggésben a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag (Alaptérvény B) cikk) és a torvény elbtti
egyenléség (Alaptérvény XV. cikk) sérelme kdvetkezett be.

Kezdeményezzik, hogy a Biztos vizsgalja meg a veszélyhelyzetben alkotott, a gytléseken valo
részvételt megtiltd norma szikségességét és tarja fel a tlntetések renddri kezelésével
kapcsolatban az alapvet6 jogokat sérté visszassagokat, valamint a visszassagok orvoslasa
eérdekében kezdeményezzen altalanos és egyedi intézkedéseket, igy kulondsen

- hivja fel a jogalkotét arra, hogy a jarvany okozta megvaltozott helyzetben
tartozkodjon a gyiilekezési joggal kapcsolatos altalanos tilalom bevezetésétol,
figyelemmel arra, hogy a gyillekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (Gytv.)
alapjan a rendérségnek minden torvényes eszk6ze megvan arra, hogy a tiintetések
megtartasanak ellehetetlenitése nélkul is elbirja és kikényszeritse a gyitilések
biztonsagos megtartasanak feltételeit,

- a hatékony jogorvoslathoz valé jog érdekében tegyen javaslatot jogszabaly-
mobdositasra, tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint a jogorvoslati eljarasban a
jogi képviselet kotelezd jellegébdl, valamint az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak
hataridé-nélkiiliségébdl fakaddé  jogsérelmek  jovobeli bekovetkeztének
megelézésére kizardlag az iranyadd szabalyozas modositasa szolgalhat kellé
biztositékul [Ajbtv. 2. § (2) bekezdés].

- az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa és hatékonyabb védelme érdekében tegyen
javaslatot az orszagos rendérfékapitanynak utasitas kiadasara, moédositasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére. [Ajbtv. 2. § (7) bekezdés]



Az inditvany indokai

I. Az Alaptorvény érintett cikkei
“B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
“VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”
“XV. cikk (1) A térvény elbtt mindenki egyenlé. [...] (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkilénbbztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,

nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilbnbségtétel nélkiil biztositja.”



Il. Az atfogo vizsgalat altalanos indokai

Az Ajb.tv. 2. § (5) bekezdés szerint “Az alapvetd jogok biztosa elGsegiti az emberi jogok
érvényeslilését és védelmét. Ennek soran tarsadalmi tudatformald, felvilagosité tevékenységet
végez és egylttmikddik azon szervezetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az
alapvet6 jogok védelmének elémozditasa.”

Az alapvetd jogok biztosanak gyakorlataban tobb alkalommal kerilt sor a gyllekezési jog
érvényesilésével kapcsolatos, hivatalbdl inditott atfogo vizsgalatra. A biztos az OBH 4435/2006.
szamu, 2007. majus 3-an kelt jelentésben példaul a 2006. 6szi kdzterlleti rendezvényekkel és az
azokon foganatositott rendéri intézkedésekkel kapcsolatban atfogdan vizsgalta a gyllekezési jog
érvényesilését.

2008-ban a biztos atfogd gyulekezési jogi kutatast folytatott, aminek eredmeényeit 6nalld
projektflizetben jelentette meg.! A projekt abbdl indult ki, hogy a tintetés, a gyllekezés
problémaja fontos indikatora a demokracia stabilitasanak. “A vizsgalatok alapveté sajatossaga
volt, hogy — mint minden ombudsmani eljarasban — csak az alapjogi kérdések vizsgalatara
koncentralt, ami azt is jelentette, hogy szigoruan tartézkodott az egyes rendbérszakmai kérdések
megitélésétsl, azok célszeriiségérdl, hatékonysagardl, hataskér és megfelel6 szakismeret
hianyaban egy esetben sem tett emlitést.” A vizsgalat sajatossaga volt az is, hogy bar a
kézéppontjaban a gyulekezési jog érvényesulése allt, az ahhoz szorosan kapcsolodo alapvetd
jogok védelmét is szem el6tt tartotta, igy példaul a hatranyos megkulonboztetés tilalmat, a
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot. A vizsgalat a tintetések teljes spektrumara
kiterjedt, statikus és dinamikus (menetek, felvonulasok) rendezvényekre egyarant, egyes
esetekben még a nem gyulekezési jog hatalya ala tartozé rendezvényekre is.

Szemben a korabbi atfogd vizsgalatokkal, a veszélyhelyzet idején tartott gylilések esetében a
vizsgalatnak szukségképpen ki kell terjednie a tluntetések renddrségi kezelésének atfogd
vizsgalatara is. Ezt indokolja kuléndésen, hogy 2020. februar 27-t8l a megszint Fuggetlen
Rendészeti Panasztestulet (FRPT) feladatait is az alapvet6 jogok biztosa vette at (és az Ajbtv.
[11/B. fejezete alapjan latja el).? Az FRPT altal mlkodtetett panaszmechanizmust 2008. januar 1-
tol kifejezetten alapvetd jogok rendéri megsértésének eseteire vezette be a jogalkotd,® és
eredetileg is az orszaggydllési biztosok jogallasahoz hasonlé jogorvoslati forum volt. Az a
térvénymaodositas, amely a renddri intézkedésekkel kapcsolatos alapjogi panaszok kivizsgalasat
az alapvet6 jogok biztosara telepitette, 2020. januar 1-t6l arra is felhatalmazta az alapvet6 jogok
biztosat, hogy az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa és hatékonyabb védelme érdekében
javaslatot tegyen az orszagos rendérfékapitanynak utasitas kiadasara, modositasara vagy
hatalyon kivil helyezésére.

! Gyiilekezési jogi projekt. AJOB Projektfiizetek, 2009/1.

(http://www.ajbh.hu/static/beszamolok hu/2008/pdf/gyulekezesijoqgi.pdf)

2 A kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes térvényeknek a kormanyzati
igazgatasrol szo6lo 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos modositasardl szold 2019. évi CIX. térvény
139-146. §

3 A Rend&rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény modositasardl szolé 2007. évi XC. torvény 6. §, 15-16.

§
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lll. Jogszabalyi kornyezet

A gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. térvény érintett szakasza:
“1. § [A békés gyiilekezés joga] (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy -
az e térvényben meghatarozott kivételekkel - elézetes bejelentés nélkil, békésen és
fegyverteleniil masokkal k6zésen felvonulasokat és tiintetéseket (a tovabbiakban egyditt:
gylilés) szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A Rendd&rségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény érintett szakasza:
“13. § (2) A rendér kételes a térvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A koronavirus-jarvany miatt a kormany 2020. marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdetett ki, ami
2020. junius 18-ig tartott. A veszélyhelyzetben a Kormanyt megilleté kilonleges felhatalmazas
alapjan kiadott 46/2020. (lll. 16.) Korm. rendelet megtiltotta mind a rendezvényeken, mind a
gylléseken valo tartozkodast:
“4. § (1) Rendezvény helyszinén a résztvev6k szamatol és a rendezvény helyszinétél
fliggetlendil tilos tartézkodni. Gydilés helyszinén tartézkodas tilos.”



IV. A jogszabalyi kornyezettel 6sszefiiggd visszassagok
A veszélyhelyzet idején bevezetett generalis tilalommal kapcsolatban tébb probléma is felmerdl.

1. El6szor is, a tiltd norma megalkotasa teljesen szukségtelen volt, figyelemmel arra, hogy a Gytv.
alapjan a renddérségnek minden toérvényes eszk6ze megvan arra, hogy a tlntetések
megtartasanak ellehetetlenitése nélkil is elbirja és kikényszeritse a gylilések biztonsagos
megtartasanak feltételeit.

Az alabbiakban részletezett autés-dudalds tiintetések jol példazzak azt, hogy a polgarok tudnak
felelés modon élni a tiltakozashoz vald jogukkal ugy, hogy ekdzben tekintettel vannak az
egyészségugyi, jarvanylgyi kovetelményekre is. Tovabba nemcsak a résztvevék kozotti teljes
izolaciot biztosité autds tiltakozasok képesek megfelelni a jarvany terjedésének megelbzésére
bevezetett intézkedéseknek, hanem még a személyes jelenléttel és dsszegyliléssel jaro gyllést
is lehet rendezni ugy, hogy a résztvevék maradéktalanul betartsanak minden jarvanyugyi el6irast
(pl. maszkviselés, tavolsagtartas).* Ennek jogszabalyi garanciai is le vannak fektetve:

- ha a bejelentés elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szUkséges, a gyulekezési hatdsag a kozigazgatasi eljarasok és a targyalas szabalyai
szerint egyeztetést tarthat [Gytv. 11. § (2) bekezdés];

- haazt a gy(ilés kapcsan rendelkezésre allé informaciok indokoljak, a gyllekezési hatésag
- a dontéshozatal érdekében - megkeresheti a gyilléssel érintett szerveket, illetve azokat
a bellgyminiszter iranyitasa ala tartozé szerveket, amelyek a gyllés lebonyolitasa soran
a kozrend és kdzbiztonsag fenntartasaban feladatkorikben érintettek [a gyllekezési
jogrol szolé térvény hatalya ala tartozo gyllésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 5. § (2) bekezdés];

- a rendbrség a Gytv. 11. § (4) bekezdése és a 13. § (5) bekezdése szerinti el6ird
hatarozataban rendelkezhet a ko&zbiztonsag, a koézrend, vagy masok jogainak és
szabadsaganak védelme érdekében szikséges, a gylilés megtartdsahoz kapcsolédéd
biztonsagi feltételekrél [Gytv. 11. § (5) bekezdés a) pont], és e feltételek meghatarozasa
soran figyelembe kell vennie a Gytv. 9. § (2) bekezdésében foglalt esetben a
védéfelszerelés, valamint az arc eltakarasara vonatkoz6 informacidkat [26/2018. (IX. 27.)
BM rendelet 7. § (1) bekezdés g) pont], és rendelkezhet elsésegély nyujtasara szolgald
helyek kijeldlésérdl, a gyllés egészségugyi biztositdsanak megszervezéseérdl, és tovabbi
biztonsagi szabalyokat, id6szakos korlatozasokat hatarozhat meg a gydlés békeés jellegét
biztositd korlatozasok koérében meghatarozott tilalmak betartasanak ellendrzése
érdekében [26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 7. § (2) bekezdés d-e) pontok].

Allaspontunk szerint tehat azon tdl, hogy a jarvanyiigyi eldirasoknak a felelés polgarok maguktol
is meg tudnak felelni a gylilés megszervezése és lebonyolitasa kdrében, a rendérségnek is
megvannak a torvényes eszkozei arra, hogy a gyllések megtartasanak ellehetetlenitése nélkul
is el6irja és kikényszeritse a gylilések jarvanyhelyzetben is biztonsagos megtartasanak feltételeit.
A Gytv. altal biztositott széles mérlegelési jogkor alapjan azonban a renddrség - sziikség esetén
- akar meg is tilthatta a gytlés megtartasat, mint ahogyan azt egyébként a koronavirus-jarvanyra

4 A jarvanyiigyi szabalyok dnkéntes betartasara nézve lasd az alabbi izraeli példat:
https://covid19.inclo.net/2020/06/24/israel-black-flag-movement-gathers-thousands-of-protesters/
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tekintettel mar a 46/2020. (lll. 16.) Korm. rendelet hatalyba I1épését megelézben, 2020. marcius
13-an kelt hatarozataban is megtette.® A tiltd norma szlikségtelenségét igazoljak a veszélyhelyzet
megsziinését kdévetben kihirdetett egészséglgyi valsaghelyzetben tartott gyllések, ahol -
jarvanyugyi szempontbol objektive hasonld korliimények kozott - tobb tlntetést is tartottak.6 A
bevezetett generdlis tilalom indokolatlanul és aranytalanul korlatozta a gyulekezési jogot, mivel a
jarvany okozta megvaltozott helyzetben semmilyen észszer(i mérlegelésre nem adott lehetéséget
€s még a jarvanyveszely szempontjabdl biztonsagos gylléseken valé részvételt is tiltotta.

2. A hatalyba léptetett tiltdé szabaly nemcsak sziikségtelen volt, hanem elhibazott is. A hibasan
megfogalmazott norma nem felelt meg a jogbiztonsag kdvetelményeinek, az elvétett szabalyozas
pedig szélséségesen restriktiv gyakorlatot eredményezett mind a tilalmat megszegékkel, mind
pedig a gyllések szervezbivel szemben.

Jogsértd gyakorlatot eredményezett egyfelél, hogy a gyilésen valé tartézkodas tilalmahoz a
jogalkoté nem rendelt szankciét. A 46/2020. (Ill. 16.) Korm. rendelet kifejezetten rendelkezik arrél,
hogy a meg nem engedett idépontban vagy modon valo tartézkodas milyen esetekben minésdl
szabalysértésnek, és hogy a szabalysértési felelésség megallapitasa esetén a pénzbirsag felsé
hatara joval magasabban van, dtszazezer forintig is terjedhet. Az errél szél6 7. § kuldn kiemeli a
‘rendezvény’ helyszinén tartézkodast, ugyanakkor nem emliti a ‘gylilésen’ valé megjelenést [7. §
(1) bekezdés d) pont: “... szabalysértést kbvet el, aki ... a rendezvény helyszinén ... meg nem
engedett idépontban vagy meg nem engedett modon tartézkodik”]. A MHB és a TASZ jogsegély-
szolgalatahoz érkezé megkeresésekbdl tudjuk, hogy szamos esetben a 46/2020. (lll. 16.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan indultak eljarasok a gyulekezési jogukat gyakorlé polgarok
ellen. A jogbiztonsag kovetelményébdl és a jogallami blntetbjogra vonatkozé alkotmanyos
koévetelményekbdl egyarant az kdvetkezik, hogy a tilalmat megszegé szemeélyekkel szemben nem
lehet szankciot kiszabni, akkor sem, ha johiszemUen feltételezzik, hogy véletlen és ezért vétlen
jogalkotéi mulasztasrol van szd. A jogbiztonsag kovetelményével ellentétes a szabalyt
megszegdk hatranyara értékelni azt, hogy a rendelet kodifikatorai elfelejtették a felsorolasban a
‘gylilés’ helyszinén valo tartézkodast is szabalysértésnek nyilvanitani.

A fentiek miatt inditvanyunkban a tilté norma értékelése mellett annak vizsgalatat is kérjik, hogy
a jogalkalmazé szervként eljard rendérség észlelte-e a joghézagot és figyelembe vette-e, hogy
ezen a jogalapon nincs helye szankcid kiszabasanak. Nincs tudomasunk arrél, hogy a 46/2020.
(1. 16.) Korm. rendelet 4. § alapjan megindult eljarasokban akar hivatalbdl, akar inditvanyra, a
szabalysértési hatésag azért sziintette meg az eljarast, mert az egyébként tiltott cselekményhez
a jogszabaly nem rendelt szankciét. A MHB és a TASZ jogsegély-szolgalatahoz eljuttatott,
szabalysértési felel6sséget megallapito és pénzbirsagot kiszabd hatarozatok indokoldsaban sem
talalkoztunk azzal, hogy a rendérség észlelte a szankciot el6ird norma hianyat.

5 http://www.police.hu/sites/default/files/Tilt%C3%B3%20hat%C3%A10zat%202020.03.15..pdf

® A tudomasul vett tiintetések kozott volt kifejezetten olyan is, amely a koronavirus-jarvany kockazatait
relativizalta és ennek megfelel6en figyelmen kivil hagytak a jarvannyal kapcsolatos, a gyllés
idépontjaban iranyadd biztonsagi intézkedéseket (maszkviselés, tavolsagtartas)
https://444.hu/2020/09/11/gyulolik-a-maszkot-nem-tudtak-nyaralni-es-indokolatlannak-tartjak-a-
korlatozasokat
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Tovabbi problémat jelentett, hogy a tilalom csupan a gydlés helyszinén valé tartozkodasra terjedt
ki, de nem vonatkozott a gylilések szervezésére, és nem tartalmazott elGirast a bejelentések
elbiralasara sem. A szabalyozasi hianyossag ebben a kérdésben is tulzottan restriktiv
jogalkalmazast eredményezett: a rendérség minden, a veszélyhelyzet idétartama alatt bejelentett
tiintetést megtiltott, fliggetlendl a gyilés tervezett idépontjatdl. Habar a korabbiakban kifejtettek
szerint a Gytv. alapjan a rend6rség kell6en széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett a gytlések
biztonsagos feltételeinek meghatarozasahoz és egy el6ird vagy Kkorlatozé hatarozat
meghozatalaval szlikség esetén biztosithatta volna a gy(ilések jarvanyhelyzetben is biztonsagos
megtartasat, a gyakorlatban valamennyi bejelentés tilté hatarozatot eredményezett.” Idében tavoli
tiintetések esetében, igy tobbek kozott a veszélyhelyzet idején bejelentett, de 2020. augusztus
22-re tervezett Budapest Pride esetében, a rendérség ugyancsak tiltd hatarozatot hozott. Ugyan
a rend6rség ezen ugyekben a feltételes tiltas, mint jogtechnikai eszkdz utjan lehetévé tette a
tilalom késébbi id6pontban torténd feloldasat, azonban a tiltd hataly megszilinéséig a szervezétk
jogszerllen meg sem hirdethették a rendezvényt, figyelemmel arra, hogy a tiltott gyllés
szervezése vagy az azon valé részvételre torténd felhivas a Btk. 217/C. § alapjan
blincselekménynek mindsul.

" A tilté hatarozatok kdzzétételére szolgald police.hu weboldal tanisaga szerint a veszélyhelyzet ideje
alatt 9 tilté hatarozatot hozott a rendérség.



V. Tiintetések a veszélyhelyzet idején

A tiltas ellenére a veszélyhelyzet ideje alatt tdébb tlintetés is zajlott, amelyekre bejelentés nélkiil
kerilt sor. A sajtéban megjelent hirek alapjan az alabbiak zajlottak (de nem allitjuk, hogy kimerité
a felsorolas).

1. 2020. aprilis 15. - tlintetés Cserhati Péter, az OORI kirdgott igazgatdja mellett (nem
kézteriileten)

2020. aprilis 12-én Kasler Miklés, az Emberi Eréforrasok Minisztériumat vezetd miniszter
(OORI) vezetdjét, arra hivatkozva, hogy nem tett eleget a koronavirus-jarvany miatt elrendelt
utasitasnak, melynek keretében az intézményben kétszaz kérhazi agyat kellett volna kiuriteni
kifejezetetten a virus (potencialis) fertézottjeinek kezelése céljara.

2020. aprilis 15-én az OORI épllete el6tti udvaron (tehat az egészségugyi intézmény teriletén)
mintegy szaz orvos és apol6 szolidaritasi demonstraciot tartott, ahol a felmentett féigazgato is
beszédet mondott; a résztvevdék maszkot viselve, tdobben transzparenseket tartva, zenélve vettek
részt az eseményen. Az eseményen a renddrség nem volt jelen, igy helyszini renddri
intézkedésrdl, vagy eljaras kés6bbi meginditasardl nincs tudomasunk.®

2. 2020. aprilis 19. - autés tiintetés G6dén

2020. aprilis 17-én jelent meg a Magyar Kozlényben a 136/2020. (IV. 17.) Kormanyrendelet “A
God varos kézigazgatasi teriiletén kiilbnleges gazdasagi 6vezet kijelblésérél” cimmel. A rendelet
értelmében a varos ipari parkjat un. kidlénleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitottak, a tertlet
tulajdonjogat a Pest Megyei Onkormanyzat szerezte meg; emellett a jévében az ipari park
terlletén tevékenységet folytaté addalanyok iparGizési ado fizetésére iranyuld kotelezettségiket
nem G&d varosa, hanem a Pest Megyei Onkormanyzat részére kell hogy teljesitsék.

A rendelet ellen godi lakosok szerveztek tiltakozast 2020. aprilis 19-én, melynek keretében autos
felvonulassal fejezték ki véleményuket a telepulésen.

A tiltakozassal 6sszefliggd, helyszini rendéri intézkedésrdl, vagy eljaras késébbi meginditasardl
nincs tudomasunk, az eseményt tudomasunk szerint nem biztositotta a rend6rség.®

3. 2020. &prilis 20. és méjus 18. kbz6tt - dudalés tiintetés 5 alkalommal a Clark Adam téren

Hadhazy Akos és Szél Bernadett fiiggetlen orszaggydilési képviseldk, valamint a Momentum
Mozgalom autds felvonulast szervezett a budapesti Clark Adam térre dsszesen 6t alkalommal,
2020. aprilis 20-an és 27-én, valamint majus 4-én, 11-én és 18-an. A “Dudalj, hogy halljak a
Varban is!” nevi tiltakozasok célja az volt, hogy a demonstralék kifejezzék politikai véleményiket
a korhazi agyak kiuritésével, valamint a kormanyzat egyéb jarvanyugyi intézkedéseivel szemben.

8 hitps://24.hu/belfold/2020/04/13/cserhati-peter-oori-igazgato-felmentes-tuntetes/
9 https://444.hu/2020/04/20/autos-tuntetest-tartottak-godon-mert-a-kormany-elveszi-a-samsungtol-beszedett-adot
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Az egyes alkalmaknak létrehozott Facebook-események leirasai a kdvetkez6képpen mutattak be
a tiltakozasok céljat, és az egyes gyliléseken a rendbrseég az alabbiak szerint jart el:

Aprilis 20.

‘Az elmult napokban tébb mint 30 ezer korhazi agyat ,szabaditottak fel” a jarvanyra
hivatkozva, ami valojaban haldoklo betegek, magatehetetlen idések és rehabilitaciora
szorulo sériiltek hazaklldeseét jelenti. Ez gonosz és embertelen lepés, rettenetes
terhet és szenvedeést jelent az érintetteknek és csaladjaiknak. Tiintetni nem tudunk a
Jarvanyhelyzet miatt, de van lehet6ség a felhaborodas kifejezésére: hétfén délutan,
munkabol hazafelé vagy épp bevasarlasba menet az autésok forduljanak a budapesti
Clark Adam tér felé, tegyenek egy kért a kérforgalomban és nyomjak a dudat! Hadd
hallja a miniszterelndk is a Varban, hogy nemet mondunk az embertelensegre és igent
az életre!”™?

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag (ORFK) kdzlése szerint a Budapest |. keriilet Clark Adam
téren 2020. aprilis 20-an megrendezett eseménnyel dsszefliggésben 2 fével szemben
szabalysértési feljelentés alapjan indult eljaras indokolatlan hangjelzés szabalysértés
elkdvetése miatt, kijarasi korlatozas megsértése miatt és a gyulekezési joggal visszaélés
szabalysértés elkdvetése miatt.1!

Aprilis 27.
“Orbéan Viktor az elmult hetekben mindent megtett, hogy azt mutassa: megvédi az
embereket a koronavirustol és az azzal jaroé valsagtol. Ezek tébbsége azonban
latszatintézkedés: sem az egészségligyi rendszer, sem a gazdasag nem all készen a
kbvetkezb honapokra.
Es hogy mit tett vagy épp nem tett Orbén az elmilt hetekben?
-Nem nyujtott érdemi segitséget a munkajukat elveszté tizezreknek!
-Megkésve, és kevés tamogatast ad a bajba jutott vallalkozasoknak munkahelyek
Sszazezreit sodorva ezzel veszélybe!
-Nem biztosit megfelel6 mennyiségl és minéségli védbfelszerelést a frontvonalban
dolgozo egészsegligyi dolgozoknak!
-Betegek tizezreit tette egyik naprol a masikrol az utcara!
-Csé6dbe viszi az id6sek és betegek ellatasat végzé énkormanyzatokat!
-A veszélyhelyzetet a kritikus hangok elnémitasara, az ellenzéki partok
ellehetetlenitésére hasznalja!
-Védekezés helyett 100 milliardokat koIt barati véllalkozasok éltal végzett
latvanyberuhazasokra!

10 https://wvww.facebook.com/events/162199628413730/

1Az egyes tlntetésekkel kapcsolatban meginditott eljardsokra vonatkozé informaciok az ORFK-nak a TASZ
kozérdek( adatigénylésére adott, jelen inditvanyhoz mellékelt levelébdl szarmaznak. Az adatok 2020. jalius 14-i
allapotot tikréznek.
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-A jarvanyhelyzetre hivatkozva korlatlan idére korlatlan hatalmat szavaztat meg
maganak!

-Es ez csak egy része annak a hozzéallasnak, amit Orban Viktor és korménya tanusit
egy vilagjarvany alatt, kihasznalva a kilénleges helyzetet és jogrendet, kihasznalva a
magyarok kiszolgaltatottsagat.

Neklink elegiink van ebbdl, ezért orszagos tiltakozo akciot szerveziink. Ha neked is
eleged van Orban amokfutasabol, akkor hétfé délutan 17 érakor - munkabol hazafele,
vagy epp bevasarlasba menet, ha a kbrnyéken jarsz - nyomjuk egydttt a dudat!
Természetesen nem csak autosok, hanem biciklisek is kifejezhetik a nemtetszéstiket
a csengdjlikkel, azonban arra kériink titeket, hogy ez esetben fokozottan lgyeljetek a
tavolséagtartasra.™?

Az ORFK kozlése szerint Budapest |. Keriilet Clark Adam téren 2020. aprilis 27-én
megrendezett eseménnyel Osszefuggésben 14 fével szemben szabalysértési feljelentés
alapjan indult eljaras kijarasi korlatozas megsértése miatt, indokolatlan hangjelzés
szabalyseértés elkdvetése miatt, gyulekezési joggal visszaélés szabalysértés elkdvetése
miatt, €s csendhaboritas szabalysértés elkovetése miatt.

Majus 4.
“Hétfén 17 drakor ismét mutassuk meg a miniszterelnbknek, hogy nem nézziik néman
az amokfutasat — a koérhazakat kidrité Kasler-tervet, a tesztelés szabotalasat, a
titkolozast, a diakok érettségiztetését a jarvany csucsan, a munkajukat vesztett
emberek semmibe vételét, az nkormanyzatok kisemmizését (...)"

Az ORFK koézlése szerint Budapest |. Keriilet Clark Adam téren 2020. majus 4-én
megrendezett eseménnyel 6sszefliggésben 49 fével szemben indult szabalysértési eljaras
kijarasi korlatozas megsértése miatt, a rendezvény helyszinén valo tartozkodas tilalmanak
megseértése miatt, az uttesten valo tartdzkodas szabalysértés elkovetése miatt, indokolatlan
hangjelzés szabalysértés elkdvetése miatt, a jarmi nem megfelel6 miszaki allapota miatt,
és a gyulekezési joggal visszaélés szabalysértés elkovetése miatt. Egy fével szemben
blntetdeljaras lefolytatasara is sor kerult becstletsértés vétsége miatt.

Majus 11.
“(...) Szbljon ismét a kiirt:
- a korhazak kidiritese ellen, az ellatas nélkil maradt betegekért és az egészseglgyi
dolgozokert!
- a kiterjedt, célzott tesztelésért és a felelGs jarvanyvédelemért!
- a titkol6zas ellen, a valodi tajékoztatasért!
- a munka nélklil maradtak és a kisvallalkozasok valodi megsegitéséért
- a végrehajtasok leallitasaért

12 hitps://www.facebook.com/events/225931685354405/
13 hitps://www.facebook.com/events/545824359675487/
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- az 6bnkormanyzatok ellehetetlenitése ellen!

Budapesten meg kijarasi korlatozas van, de ez nem jelenti azt, hogy nem (lhet
autoban pl. munkabdl hazafele, vagy bevasarolni, esetleg sportolni menet. Vidékiek
pedig minden korlatozas nélkiil utazhatnak! Teljesen térvényes, ha az utvonalat ugy
valaszthatia meg, hogy hétfén 17 6rakor ismét a Lanchidnal halad el, és kiirtéléssel
vagy mas hangkeltéssel tiltakozik a kormany amokfutasa ellen.”™*

Az ORFK kozlése szerint a Budapest |. Keriilet Clark Addm téren 2020. m&jus 11-én
megrendezett eseménnyel 6sszefliggésben 21 fével szemben szabalysértési feljelentés
alapjan indult eljaras a rendezvény helyszinén val6 tartozkodas tilalmanak megsértése miatt,
a kijarasi korlatozas megsértése miatt, az uttesten valé tartozkodas szabalysértés elkdvetése
miatt, indokolatlan hangjelzés szabalysértés elkdvetése miatt, és gyllekezési joggal
visszaélés szabalysértés elkdvetése miatt.

Majus. 18.
“1. Kbveteljlik a Kasler-terv azonnali visszavonasat, a betegek biztonsagos ellatasat
és a korhazi kapacitasok fenntartasat!
2. Kbveteljiik az egészségyi és szocialis dolgozok dupla bérezését egyszeri, meg sem
kapott potlek helyett!
3. Kéveteljiik a bértamogatas kibdvitését a legnehezebb helyzetben levikkel, a
gyermekekkel otthon maradd szilbk tamogatasat, a munkanélkili ellatas
meghosszabbitasat és a jovedelem nélkil maradt egyéni vallalkozokra valo
kiterjesztéseét!
4. Koveteljlik a szajzartérvény azonnali visszavonasat, a meghurcoltak megkdvetéset!
5. Koveteljik a valodi tajékoztatast propaganda helyett és az informaciés jogok
helyreéllitasat!™®

Az ORFK kozlése szerint Budapest |. Keriilet Clark Adam téren 2020. m&jus 18-an
megrendezett eseménnyel Osszefiuggésben 18 fével szemben szabalysértési feljelentés
alapjan indult eljaras a rendezvény helyszinén valo tartézkodas tilalmanak megsértése miatt,
garazdasag szabalysértés elkdvetése miatt, indokolatlan hangjelzés szabalysértés
elkdvetése miatt, kézben tartott mobil radidtelefon hasznalata miatt, és gyulekezési joggal
visszaélés szabalysértés elkdvetése miatt. Egy fével szemben bintetéeljaras meginditasara
kerult sor hivatalos személy elleni er6szak blntette miatt.

4. 2020. aprilis 25. - épitkezés megakadalyozasa Szekszardon
Szekszardon a 2020. aprilis 25-ével kezd6dd hétvégétsl a Béri-Balogh Adam utca és a Szabé

Dezs6 utca keresztez6désénél tiltakoztak a helyi lakok egy zoldtertlet rendelével torténé
beépitése ellen. A beépités terve mar a koronavirus miatti veszélyhelyzet kihirdetése el6tt

14 hitps://www.facebook.com/events/672288390217765/
15 hitps://www.facebook.com/events/238403297258388
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nyilvanossagot kapott, és a lakdk (valamint a kdzgydlés tobb tagja) mar februarban tiltakoztak a
rendelé adott helyen torténd megépitése ellen, azonban a telepilés polgarmestere - élve a
katasztrofavédelemrdl szélo térvényben foglalt hataskorével - mar a kihirdetett veszélyhelyzet
idején dontott az épitkezés meginditasardl.

A tiltakozok a kivitelez6 munkagépeinek felvonulasakor megjelentek az épitési terlleten, és azok
mozgasat, tevékenységét akadalyozni prébaltak, a sajtoban kdzolt fényképek tanusaga szerint
példaul ugy, hogy belelltek egy kotro-rakoddgép kotrolapatjaba. A helyszinre hat rendér érkezett,
akik igazoltatast kovetéen harom tiltakozo ellen szabalysértési feljelentést tettek.®

5. 2020. majus 13. - tiintetés Gyulan a rémhirterjesztés miatt elGallitott Cséka-Sziics Janos
mellett

2020. majus 13-an a hajnali 6rakban a rendérség elballitotta gyulai otthonabdl Csoka-Sziics
Janost, a Momentum Mozgalom tagjat. A rendérség beszamoldja szerint Csoka-Sziics
rémhirterjesztés bilncselekmény elkdvetésével volt megalapozottan gyanusithaté, mivel
Facebook oldalan megosztott egy bejegyzést, amit Hadhazy Akos orszaggylési képvisel6 tett
k6zzé, ezen bejegyzéshez fizott kommentarja (miszerint “Gyulan is kiuritettek 1170 [korhazi]
agyat”) pedig a rendérség megitélése szerint megvalésitotta a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti
blncselekményt.

Az eljaras meginditasa ellen tiltakozast szervezett Hadhazy Akos és Szél Bernadett fiiggetlen
orszaggyllési képvisel6k, valamint Fekete-Gy6ér Andras, a Momentum Mozgalom elndke és
Marki-Zay Péter, H6dmezbvasarhely flggetlen polgarmestere Gyula kdzpontjaban, melynek
keretében a helyi rendérkapitanysag el6tt mondtak beszédeket tdbb mint szaz résztvevé elbtt. Az
esemenyt kovetéen Hadhazy Akos felhivasara tobben autokkal, dudalva vonultak fel a varosban,
folytatva a tiltakozast.

A tiltakozassal 6sszefliggd, helyszini rendéri intézkedésrél, vagy eljaras késébbi meginditasarol
nincs tudomasunk, az eseményt tudomasunk szerint nem biztositotta a rendérség.*’

6. 2020. majus 28. - Dohany utcai és Deak téri rasszista tiintetés

2020. majus 22-én a Budapest V. keruleti Deak Ferenc tér melletti Jozsef Attila utcaban két
csoport (mintegy tiz f6) 6sszeverekedett, amelynek soran az egyik blntetett el6életli résztvevd
tobb késszurassal meggyilkolt két fiatalt. Az elkdvetét a rendbérség orakon belll elfogta. A
kbzvélemény egyes szegmenseiben elterjedt, hogy az elkdvetd roma szarmazasu, majd kés6bb
ennek ellentmondo informaciok is megjelentek. A Mi Hazank Mozgalom az események utan un.
‘kegyeleti megemlékezést” szervezett a Budapest VII. kerulet Dohany utcaban talalhato
Orszagos Roma Onkormanyzat (ORO) éplilete elé. Az eseményt feltehetSleg azért ilyen jelleggel
hirdették meg, mert a kegyeleti megemlékezések nem tartoztak a veszélyhelyzet ideje alatt tiltott
gyulekezések (rendezvények) csoportjaba. Az esemény meghirdetését kdvetéen a Budapesti
Rendér-Fékapitanysag (BRFK) ko6zolte, hogy jogértelmezésik szerint a rendezvény a
gyulekezési torvény hatalya ala tartozé gylilésnek mindsul. A BRFK azt is kdzdlte, hogy az akkor

16 hitps://magyarhang.org/belfold/2020/04/28/demonstralok-es-rendorok-szekszardon/
17 hitps://merce.hu/2020/05/15/felszivodott-a-rendorseg-a-gyulai-kapitanysagrol-a-momentum-tuntetese-elott/
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hatalyban volt jogszabalyok értelmében gylilésen tartézkodni tilos, a rendelkezést megszegbk
ellen szabalysértési eljaras meginditdsanak van helye.!®

A meghirdetett id6pontban, 2020. majus 28-an a BRFK az ORO épiilete elétti Utszakaszt lezarta,
igy az eseményre az eredetileg tervezett helyszintél tavolabb kerilt sor a Dohany utcaban. A
helyszinen a Mi Hazank Mozgalom tdbb orszagos és helyi politikusa jelent meg, és beszédeket
mondtak. A felszélalok a roma integracio vélt kudarcossagaval, a kdzbiztonsag romlé helyzetével,
a roma politikusok vélemeényuk szerint korrupt és a felsorolt problémak kezelését elmulasztd
magatartasaval kapcsolatos gondolatokat, tovabba a roma kisebbséget kifejezetten sértd,
kirekeszté gondolatokat fogalmaztak meg.

A beszédek, felszolalasok szévegrészletei:®

Novak Eléd: “A Budapesti Rendér-Fbkapitanysag megitélése szerint a tervezett rendezvény a
gylilekezési térvény hatélya ala tartozé gylilésnek mindsil. Ezt irta most a hatdésag, valdjaban
azonban nem, ahogy a keresztallitasi rendezvényeinkrél is csak tajékoztatni szoktuk a
rendd@rséget, azokat sem mindsitik a gylilekezési tbrvény hatalya ala tartozé gylilésnek. Tehat
ahogy most temetések is tarthatok, ugyanugy azokhoz kétheté kegyeleti megemlékezések is, és
ahogy az ugynevezett eltéré kulturajuak szokasait is messzemendkig tiszteletben tartja a
rendd8rség, ugy a mi kegyeleti megemlékezésiink sajatos részleteit is toleralnia kell. Szeretnénk
félkérni a résztvevbket ezuton is, hogy viseljenek maszkot és (igyelienek a sziikséges tavolsag
betartasara [...]

Dr. Gaudi-Nagy Tamas: “[...] Els6szamu észrevétellink és jelzésiink az az, hogy jelenleg a BRFK
allaspontja szerint, szerintiink tévesen, ezt a helyszint, tehat ahol mi most jelenleg tartézkodunk,
a Dohany utcanak ezt a fertalyat, gydlés helyszineként jeldlik meg, allaspontom szerint ez nem
mertilhet f6l, mert az eredetileq bejelentett rendezvény az a Dohany utca 76-os szam elé
vonatkozik, és oda még senki nem jutott innét el. Ez az elsé szamu észrevétel.

A masik ugye hogy még ugye nem kezdddétt meg a rendezvény és elbtte mar intézkedéseket
lattam és probaltam segité jelleggel kbzbelépni, hogy a jogsérté rendbri cselekményeket
megallitsuk, ugyanis a lényeg az, hogy jelenleg a 46/2020-as kormanyrendelet a gylilések
tartasat generalisan a veszélyhelyzet idején tiltia. Ellenben szankciot, tehat szabalysértési
kévetkezményt csak az ugynevezett rendezvények helyszinén valé jogellenes megjelenés esetén
szabhat ki a renddrség, marpedig ez, ha 6k gyllésnek tartjak, a gylilekezési térvény szerinti
gyllésnek, akkor ez nem rendezvény. Tehat ezért a 7. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
szabalysértési szankcié alkalmazasa nem térvényes, ezért akit esetleg ezzel kapcsolatban
birsagolnak meg, akkor annak felhivom a figyelmét, hogy jogszeriien tud majd ezzel szemben
jJjogorvoslattal éini [...]

[nem értheté rész] a helyszin biztositassal, és azt az allaspontot kézblték velem, hogy
amennyiben mindenki a térvényeket szintén betartja, akkor nem kertl sor semmilyen rendéri
intézkedésre, amely utana viszont sulyos jogkévetkezményeket von maga utan, ha mi ezzel
szemben fellépiink. [...]”

18 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/kozlemeny-37?fbclid=IwAR2enX-
TVOxlg1lh7EA6Q5zq7579F7bMEO w4Q08f- yW910A H5hNvPWeSo

19 Forras: https://merce.hu/2020/05/28/politikusok-onbiraskodasra-buzditottak-tuntetok-ciganybunozesrol-skandaltak-
a-rasszista-megemlekezesen/
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Novak Eléd: “I...] most szeretném bejelenteni, még egy kis jogi cslircsavarral, ha mar a rendérség
is keresi a fogast rajtunk, sajtotajekoztatot tartunk, ahogy azt meghirdettiik nemrég, ebben az
tigyben, azt hallottam, itt nagyon sokan a kuruc.info hirportal énkéntes tudoésitoi, szeretettel
kbszbntlink természetesen mindenkit, ha esetleg annak vallja magat, minden ujsagironak helye
lehet egy ilyen rendezvényen, egy ilyen sajtétajékoztaton. Es akkor a sajtotéjékoztaténkat
megkezdjlik méltoképpen illetve annyibol nem tudjuk egészen méltoképpen megkezdeni, hogy
kiszoritott minket a Beliigyminisztériumhoz tartozé rendérség az Orszégos Roma Onkormanyzat
székhaza elél, nem tarthatiuk meg oft a sajtotédjékoztankat sem, sét Argyelan Janos
partigazgaténkat és még tobb tagunkat fel is jelentette a rendbrség, pusztan azért, mert
megjelentek az Orszagos Roma Onkormanyzat székhéaza elétt [...]”

[beszédek hangzanak el]

Novak El6d: “Kbszdnjiik szépen Apati Istvan orszaggylilési képviselbnek. Szeretném tajékoztatni
az egybegylilteket, hogy a renddrség megkezdte tbébbek vegzalasat, emlitettem mar, hogy
Argyelan Janos pértigazgaténkat és tébb tagtérsunkat mar igazoltattak és feljelentik, ezt velem is
kbzblte a renddbrség, illetve, ahogy lathatjuk is, itt a hatsé sorban sorra kobozza el a kiilbnb6z6
transzparenseket, amelyek a sajtotajékoztato diszletét szolgaltak volna, az egyiken azt ovliastam,
hogy >Viktor, letelt a két hét! Rendet, csenddrséget!<, ez volt az egyiken, elkoboztak a Mi Hazank
Mozgalom tébb zaszlajat is, példaul a Mi Hazank Mozgalom Ujpesti szervezetének zaszlajat is
képesek voltak ezen a kegyeleti megemlékezésen elkobozni [...]

Most pedig méltésagteljes kegyeleti megemlékezésiinket a Deak téren szeretnénk folytatni, a
renddrség kézblte, hogy ehhez nem biztositja az egylittes, méltdésagteljes, k6zés atvonulast, ezért
mindenki egyénileg tud, ha ugy dént, a Deak téren példaul mécsest elhelyezni [...].”

A Dohany utcaban lezajlott eseményeket kdvetben a tomeg atvonult a Budapest V. kerllet Deak
Ferenc tér mellé, a Jozsef Attila utcaba. Itt mar tdbb szaz (mas sajtohirek szerint tdbb ezer) f6s
csoport alakult ki, nagyrészt fekete ruhazatot (és a helyszinen készilt felvételek tanusaga
részben maszkot) visel6, a szurkoldi szubkultiurdahoz tartozd résztvevékbdl, ultrakbol. A
megjelentek pirotechnikai eszkdzoket (flstgyertyat) hasznaltak, tovabba az “Igenis van
ciganyblin6zés!” rigmust skandaltak, majd 20:00 utan tavoztak.

A helyszinen mindvégig jelen volt a rend6rség; a BRFK a sajtéval azt kdzolte, hogy “allaspontjuk
szerint a Deak és Erzsébet téri helyszineken a gylilekezési térvény hatalya ala tartozé
megmozdulas nem tértént.”°

Az ORFK tajékoztatasa szerint az Orszagos Roma Onkormanyzat Dohany utcai éplilete el6tt
megrendezett eseménnyel 6sszefiggésben dsszesen 34 fével szemben foganatositottak renddri
intézkedést: 6 f6t allitottak elé az egyesulési és a gyllekezési szabadsag megsértése vétség
elkdvetésének gyanuja miatt, 34 fével szemben — akik kdzott szerepel az el6bbi 6 f6 is — a
46/2020. Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés szerinti szabalysértés — rendezvény helyszinén meg
nem engedett id6pontban vagy médon valo tartozkodas — elkdvetése miatt indult eljaras, tovabba
2 fével szemben gyllekezési joggal visszaélés szabalysértés elkdvetése miatt is indult
szabalysértési eljaras. A Dedk Ferenc téri kegyeleti megemlékezéssel 0Osszefiiggésben

20

https://index.hu/belfold/2020/05/29/a_rendorseqg_szerint_nem_vonatkozott a gyulekezesi torveny a deak teri tunt
etesre/
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szabalysértési vagy blintetéeljaras nem indult. (Tajékoztatasaban az ORFK hangsulyozza, hogy
allaspontja szerint a Dohany utcai eseménytél eltéréen a Deak Ferenc téri kegyeleti
megemlékezés nem tartozott a Gytv. hatalya ala.)

A Dedk Ferenc téri eseményeket kdvetéen 21:30-kor a rendérség a Nyugati térrél két embert
csoportosan elkovetett, kdzdsség tagja elleni er8szak miatt allitott el6, mert négy férfit
bantalmaztak, akik kozul az egyik konnyen megsérult. Sajtobeszamolok szerint a
blincselekményt “a rendezvénnyel szoros ésszefliggésben” kbvették el.?:

7. 2020. junius 14. - tiltakozas Tatan az Avalon hotel megépitése ellen

2020 marciusaban kapott nyilvanossagot az a terv, hogy a tatai Oreg-t6 kériiljarhatd partjanak
egy részére az Avalon Park Kft. dtcsillagos hotelt tervez épiteni. Az elképzelés tiltakozast valtott
ki a természeti kornyezetet, a t6 koriljarhatdésagat és a t6 latképét félté helyiek kérében, akik helyi
népszavazasi kezdemeényezést nyujtottak be a beruhazas ellen, a veszélyhelyzet kihirdetésével
azonban a helyi népszavazas megtartasara nem kerilhetett sor.

2020. junius 14-én néhany tucatnyi tiltakozé kenukkal és csonakokkal vonult fel a tavon, tébbuk
transzparenseket is elhelyezett a hajokon. A tiltakozéssal 6sszefuggd, helyszini rendéri
intézkedésrdl, vagy eljaras késébbi meginditasardl nincs tudomasunk, az eseményt tudomasunk
szerint nem biztositotta a rendérség.?2

8. 2020. junius 16. - tiltakozas az érokbefogadasi felkészité tanfolyam megsziintetése ellen
a Parlamentnél

2020. majus 12-én a Kormany benyujtotta az egyes tdrvényeknek az oOrdkbefogadasok
elésegitésével 6sszefliggé modositasardl szold, T/10516. szamu térvényjavaslatot, amelynek
lényege az 6rokbefogadast megel6zd kotelezb felkészitd tanfolyam megszintetése. A tervezet
szakmai szervezetek és allampolgarok tiltakozasat valtotta ki. A térvényjavaslatrél 2020. junius
16-an szavazott az Orszaggyllés, amelyet megel6z6en néhany tiltakoz6 a képviselbk szamara
fenntartott mélygarazs bejaratanal fejezte ki véleményét, illetve tartott sajtotajékoztatét. A
helyszinen mind a rendérség, mind az Orszaggyilési Orség jelen volt, de a tiltakozassal
Osszefuggb, helyszini renddri intézkedésrél, vagy eljaras késébbi meginditasarél nincs
tudomasunk.?

9. 2020. junius 7. - antirasszista tlintetés a Szabadsag téren

2020. majus 25-én az amerikai egyesult allamokbeli Minneapolisban renddri intézkedés soran
meghalt egy afroamerikai férfi, amely esemény vilagszerte antirasszista tiltakozashullamot (illetve
tobb helylutt zavargasokat) valtott ki. Budapesten 2020. junius 7-én, a Szabadsag téren, az
Amerikai Egyesiilt Allamok nagykévetsége el6tt tartottak békés demonstraciét tébb szaz fé
részvételével.

21 https://index.hu/belfold/2020/05/28/oro_mi_hazank demonstracio/
22 hitps://www.blikk.hu/aktualis/belfold/oreg-to-partja-tata-kenu-tiltakozas-szallodaepites-avalon/zsm9jp8
23 hitps://168ora.hulitthon/plussallatok-tuntetes-parlament-orokbefogadas-tanfolyam-torvenymodositas-186638
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A szervezbk elézetesen az alabbi kézleményt tették kbzzé: ,A jarvanyligyi szabalyozas miatt
Jelenleg nem lehet a gylilekezési toérvény hatalya ala esé demonstraciot tartani Magyarorszagon,
ezért ez nem egy tlintetés, nem politikai gydilés, kériink minden csatlakozni vagyot, hogy tartsa
tiszteletben az esemény kegyeleti jellegét, valamint tartsa be a véddétavolsagot, és hozzon
magéaval maszkot. Igy is tudunk er6s pozitiv iizenetet kiildeni, sét.” A kegyeleti
megemlékezésként torténd meghirdetés feltehetéen azért tértént, mert korabban a rendérség a
Mi Hazank Mozgalom hasonlé eseményét nem oszlatta fel.

Rovid felszolalasok és zenei betétek bejatszasa utdan a résztvevék, utalva George Floyd
halalanak koérilményeire, 8 perc 46 masodpercig féltérdre ereszkedtek.

Az eseményen a rendérség jelen volt, de helyszini rendéri intézkedésrél, vagy eljaras késdbbi
meginditasarol nincs tudomasunk. Harom ellentlinteté is megjelent, akiket a rendérok igazoltattak
és “elklldtek”.?*

24 hitps://magyarnarancs.hu/belpol/budapesten-is-tuntettek-george-floyd-130493
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VI. A rendéri fellépések alapjogsérté jellege

Az el6z6 pontban részletesen bemutatott tlintetések tébbségének renddri kezelése megfelelt az
alkotmanyos kovetelményeknek. Az a tény, hogy ismereteink szerint egyetlen tlintetés esetében
sem volt oszlatas dnmagaban amiatt, hogy a rendezvényt a szervez8k elmulasztottak bejelenteni,
megfelel annak a kévetelménynek, hogy a bejelentés elmaradasa olyan adminisztrativ hiba a
szervez$ részérdl, ami dnmagaban nem alapozza meg azt, hogy egy tintetést a renddrség
feloszlasson.?> Ugyanakkor a felsorolt gytlések kérébdl allaspontunk szerint a Clark Adam téri
autés-dudalods tiltakozasok és a Dohany utcaban kezdddd és a Deak Ferenc téren folytatodo
demonstracido renddérségi kezelése alkotmanyos aggalyokat vet fel a gyllekezési jog
érvényesllésével kapcsolatban.?®

1. A Clark Adam téri tiintetések

A kormanykritikus tintetések kdzos jellemzéje volt, hogy a demonstraldk tdbbsége dudalva,
gepjarmivét el nem hagyva tlntetett, mig paran kerékparral, illetve gyalogosan, azonban
masoktdl biztos tavolsagot tartva vettek részt. Szintén kézds jellemzé volt, hogy a rendérség
mindegyik alkalommal jelen volt, azonban az egyes tiltakozasokon vald rendéri intézkedések
jelentésen eltéréek volt, a rendérség nem kezelte egységesen az Osszesen 6t alkalommal
meghirdetett tiltakozé eseményt. Az elsé két alkalommal nem mindsitették gylilésnek az
eseményt, legalabbis a gyllésen vald részvételt tiltd szabaly megsértése miatt nem inditottak
eljarast. A tovabbi harom alkalommal gylilésnek mindsitették az eseményt és szamos esetben
eljarast is inditottak gyllésen vald tiltott részvétel miatt. Annak ellenére tehat, hogy a
demonstraciok szamos hasonléosagot mutattak mind céljuk, mind helylk, idejuk és mddjuk
tekintetében, a rendérség azt hol gyllésnek tekintette, hol nem, jogbizonytalansagot okozva a
szervezOk és a résztvevék korében.?’

Az aprilis 27-i alkalommal a rend6érok a tiltakozas autds résztvevbire a kozuti kdzlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt inditottak szabalysértési eljarast. A szabalysértési
hatarozatok indokolasa szerint a résztvevék a gépjarmavuk kurtjét mikodtették annak ellenére,
hogy balesetveszély nem allt fenn. A gyalogos résztvevékkel szemben a kijarasi korlatozassal
kapcsolatos magatartasi szabalyok megszegése miatt indult eljaras a 71/2020. (l11.27.)
Kormanyrendelet 3. §-a alapjan. A majus 4-i, 11-i és 18-i tiltakozasok alkalmaval szamos autds

25 Az Oya Ataman v. Turkey ligyben (74552/01) az &llami hatdsagok az egyébként békés gyiilést a
bejelentés hianya miatt oszlattak fel, am az EJEB ugy itélte meg, hogy ilyen esetben a feloszlatas
szukségtelen beavatkozasnak, az Egyezmény megsértésének mindsil: “Az EJEB szerint mindaddig,
amig a tiintet6k ténylegesen nem kévetnek el er6szakos cselekményeket, a hatdsagoknak bizonyos foku
toleranciat kell tanusitaniuk a békés gylilekezésekkel szemben, ha nem akarjak az Egyezmény 11.
cikkében garantalt gylilekezési szabadsagot teljesen kiliresiteni.” (§ 42.)

%6 Jelen inditvanyunkban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a Dohany utcatél a Deak Ferenc térig
tartd rasszista demonstracié jogszerii és békés volt-e vagy sem, és hogy ennek a kérdésnek a fényében
a renddérségnek fel kellett-e volna lépnie barmilyen formaban - oszlatassal, illetve szabalysértési vagy
bintetéeljarasok inditasaval - a gy(iléssel, illetve annak résztvevdivel szemben. Inditvanyunk fokuszaban
a gyllekezési jognak kifejezetten a jarvanyhelyzetben valé érvényesiilése all.

27 https://magyarnarancs.hu/belpol/dudalos-tuntetes-orban-ellen-129008 és
https://magyarnarancs.hu/belpol/elmarad-hetfon-a-dudalos-tuntetes-130099
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és gyalogos résztvevd ellen inditottak szabalysértési eljarast, az indokolatlan hangjelzés és a
kijarasi korlatozas szabalyainak megszegése mellett mar a veszélyhelyzetre meghatarozott
magatartasi szabalyok megszegése miatt, a gyllés helyszinén valo tartézkodas tilalma alapjan
is birsagoltak a renddérok.

Az 6t alkalommal kiszabott szabalysértési birsagok 6sszege olyan magassagokba szokoétt, hogy
a hatodik gydlést a szervezdk annak ellenére torolték, hogy kifejezetten gydjtést is inditottak a
birsagok kifizetésének megkonnyitésére.?® A rend6rség birsagolasi gyakorlata egyértelmlen
visszatartd erbvel, dermesztdleg hatott azokra, akik véleménynyilvanitasi és gyllekezési
szabadsagukkal felelésen, a jarvanyhelyzetre valo tekintettel kivantak volna élni [chilling effect].

A MHB és a TASZ jogsegely-szolgalatahoz forduldk esetében, akik hiaba igazoltdk alapjogi
érvekkel, hogy a magatartasuk a gyllekezeési jog védelme alatt allt, és tevékenységik sem masok
jogait, sem pedig alkotmanyos értéket nem veszélyeztetett, a rendérség hatalyaban fenntartotta
a szabalysértési hatarozatokat, igy azok ellen birésagon kell jogorovoslatot keresnitk az illetd
személyeknek. A rendérség tovabba annak ellenére inditott szabalysértési eljarasokat és szabott
ki birsagokat a dudalas miatt a tintetbkre, hogy mas esetekben - pl. eskivéi menetek esetében
hagyomanyosan alkalmazott hangjelzések kapcsan - fel sem merll a kdzlekedési szabalyok
megseértésének kérdése.

2. A Dohany utcai és Deak Ferenc téri tiintetések

A Dohany utcaban kezd6dd és a Dedk Ferenc téren folytatédd eseménysorozatot az ORFK
allaspontjaval szemben egységes, a Gytv. hatalya ala tartozo gyilésnek tekintjik. A Gytv. 2. §
meghatarozza a gy(ilés fogalmat: “(1) E térvény alkalmazéasa soran gylilés a legalabb két személy
részvételével kbzligyben vald véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos ésszejévetel. (2) A
gylilés nyilvanos, ha ahhoz bérki szabadon csatlakozhat.” Allaspontunk szerint a Dohany utcaban
tartott statikus gyl(ilés, a Dohany utcan a Deak Ferenc térre vonulas, majd az ott tartott szintén
statikus rendezvény egységes eseménysor: az elejétdl a végéig nyilvanos rendezvény volt,
melyen egyazon koézigyben valé véleménynyilvanitas tortént, flggetlendl attdl, hogy az
Osszejdvetelnek egyeéb, kegyeleti célja is volt, ami leginkabb a Deak Ferenc téri helyszinen jutott
kifejezésre.?® Mindezt erésiti, hogy a Dohany utcabdl torténé atvonulas az ORO éplilete el6tti
esemény egyik szervezdjének (Novak El6d) felhivasara tortént. Ebbdl a szempontbdl k6zémbds,
hogy a két esemény résztvevéi kozott mekkora mértékl atfedés volt.

A rendérség kommunikacioja ellentmondasos volt. Az ORO Dohéany utcai épllete elé
meghirdetett, és a renddrség felé “kegyeleti megmozdulasnak” nevezett rendezvényrdl
egyértelmiien Kkijelentette: “A Budapesti Rendér-fékapitanysag megitélése szerint a tervezett
rendezvény a Gylilekezési térvény hatalya ala tartozé gydlésnek mingsiil.”*° Kézleményében a

28 hitps://www.facebook.com/hadhazyakos/posts/2718559164921576

29 Ugyanez az allaspontunk a junius 7-i Szabadsag téri demonstracidval kapcsolatban is, ahol a
szervezdk maguk allitottak, hogy nem gydlést, hanem kegyeleti megemlékezést tartanak.

30 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/kozlemeny-372fbclid=IwAR2enX-
TVOxlglh7EA6Q52z97579F7bMEO_w40Q08f- yW910A H5hNvPWeSo
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rendérség felhivta a figyelmet a gylilés helyszinén valé tartdzkodas tilalmara, és a tiltas
megsertésének jogkdvetkezményere. Késébb azonban a Dohany utcai és a Dedk Ferenc téri
rendezvényeket élesen megkuldénbdztette, és az utébbit a Gytv. hatalya ala nem tartozé kegyeleti
megemlékezésnek tartotta, a két helyszin kozoétti vonulas renddrségi megitélésérél pedig nincs
tudomasunk.

A vonulas résztvevdi pirotechnikai eszkdzoket (flUstgyertyat) hasznaltak, a rendérség
tajékoztatasa szerint pedig pirotechnikai szabalysértés miatt nem inditottak eljarast senki ellen.
Korabbi tliintetések alkalmaval ugyanilyen eszk6z6k hasznalata miatt inditott eljarast a rendérség:
pl. a 2018. december 13-an a Kossuth téren tartott tlintetésen,® és a 2019. januari Varkertbazar
el6tti tiintetést koveten torténtek miatt.®? Nem vildgos azonban, hogy mi a magyarazata a korabbi
és a mostani esetek kozotti kulonbségnek, illetve az esetek eltér rendérségi megitélésének, ami
diszkriminativ rendéri jogalkalmazasra utal és szintén jogbizonytalansagot eredményez a jévében
ilyen eszkbzzel véleményt nyilvanitani szandékozé polgarok korében.

31 hitps://444.hu/2019/02/23/hiaba-van-videofelvetel-a-fustgyertyas-esetrol-a-rendorok-tovabbra-is-azt-
allitiak-donath-anna-felejuk-fordult-hiaba-lathatja-barki-hogy-ez-nem-igaz
32 hitps://24.hu/belfold/2019/02/26/cseh-katalin-momentum-rendorseg-panasz/
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VII. A hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelme

A hatélyos Gytv. fenntartja a renddrség tiltd, elbiré vagy hataskoérének hianyat megallapité
hatarozataval szemben a birdsagi felllvizsgalat intézményét, és a felllvizsgalat
kezdeményezésének haromnapos hatéaridejét (a hatarozat kozlésétél szamitva). A korabbi
szabalyozastdl eltér6en azonban a kbzigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017. évi l. térvény (Kp.)
27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felllvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kotelezd,
valamint szintén a Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja értelmében, 2020. aprilis 1-t6l, a Kuria jar el
elsd és végso fokon.

A kotelezb jogi képviselet aranytalan terhet ré a gyllekezési jog alanyaira. A tlintetést szervezni
kivané polgarok ugyanis a rendérség tiltd, el6ir6 vagy hataskoérének hianyat megallapitd
hatarozataval szemben csak akkor tudnak hatékony jogorvoslattal €lni, amennyiben a hatarozat
kozlésétél szamitott harom napon belll talalnak és megfizetnek egy lgyvédet, aki vallalja a
rendkivll szoros hataridén belll a keresetlevél megirasat és benyujtasat, vagy mar eleve ugy
jelenti be a tlntetést, hogy lUgyvéddel készll az esetleges fellilvizsgalatra. Tekintve, hogy a
gyulekezési jogi ugyek mas tipusu kdzigazgatasi jogvitakkal 6sszehasonlitva viszonylag ritkak,
valészinlleg nem barmely, kdzigazgatasi perekben is jartas Ugyved vallalia a szervezd
képviseletét, igy a jogi képviselet biztositasa a rovid hataridére tekintettel kdnnyen el is
lehetetlentlhet. A felllvizsgalatnak ezek a jogi, és kapcsolodo anyagi koltségei olyan aranytalan
teherként jelennek meg a tiintetésszervezés folyamataban, ami kdnnyen elrettenté hatassal jar a
gyllekezési jog gyakorlasara nézve.*?

A felllvizsgalatra kizarélagosan illetékes Kuria elsé és végsé fokon vizsgalhatja fellil a rendérség
gyulekezési jogi hatarozatat, azaz eltéréen a kdzigazgatasi perektSl tovabbi jogorvoslati
lehetéség - sem fellebbezés, sem felllvizsgalat [Kp. 116. § d) pont] - nem all rendelkezésre.
Amennyiben a gyulekezési jog korlatozasara alaptorvény-ellenesen kerul sor, és a rend6rség
hatarozatat az egyfoku felllvizsgalati eljarasban a Kuria végsé dontésével fenntartja, az
alaptorvény-ellenes korlatozas orvoslasara az alkotmanyjogi panasz marad az egyetlen
lehetbség. Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz-eljarasban az
Alkotmanybirésagot hataridé nem koti, ez legfeljebb absztrakt alkotmanyos védelmet nyujt az
alapjoggyakorlas, illetve a gyllekezeési jogaval €lni kivano szervezd szamara - a tintetés eredeti
tervek szerinti megtartasat azonban aligha biztositja.

Allaspontunk szerint analégiaként kinalkozik az alkotmanyos kontrollnak a valasztasi ligyekben
kialakitott rendszere, ahol szintén egy alapjog gyakorlasanak korlatozasat kell a lehetd
leghamarabb orvosolni. A valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 229. § (1)
bekezdése alapjan a valasztasi ugyekben hozott hatdrozatok birdsagi felulvizsgalatat ugyanugy
els6 és végso fokon a Kuria végzi, mint a gyulekezési jogi hatarozatokét, és a felllvizsgalatra a
Ve. ugyanugy haromnapos kérelmezési és elbiralasi hataridét ir eld, mint a Gytv. [v6. Ve. 209. §
(1) bekezdés, 214. § (1) bekezdés, 224. § (2) bekezdés, 228. § (1) bekezdés, illetve Gytv. 15. §
(2) és (4) bekezdés]. Ugyanakkor a Ve. a birdi dontés elleni panasz benyujtasara, valamint a

33 A Kp. jelenleg is ismer kivételt a Kuria el6tti kdtelezé jogi képviselet fészabalya aldl, lasd 27. § (1)
bekezdés a) pont, a torvényszék végzése elleni fellebbezési eljaras kapcsan.
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panasz befogadasara és befogadas esetén az érdemi elbiralasra is eldirja a haromnapos
hataridét [233. § (1)-(2) bekezdés] - a Gytv. azonban nem. Mig a valasztéjog gyakorlasaval
kapcsolatos korlatozasok alkotmanyos fellilvizsgalata ennek megfeleléen hatékony, gyors
eljaraban megtorténik, a gyllekezési jog gyakorlasanak, az aktualis kdzéleti eseményekkel
kapcsolatos demonstraciék megszervezésének korlatozasa - ahol tehat éppoly fontos az
id6étényez8, mint a valasztast megel6zden - nem all ugyanilyen gyors alkotmanyos kontroll alatt.
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VIII. Javaslatok

Kezdeményezziik, hogy a vizsgalat a tlintetések rendéri kezelésével kapcsolatban az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassagok feltarasara, valamint a visszassagok orvoslasa érdekében
altalanos és egyedi intézkedések kezdeményezésére is terjedjen ki.

Jogszabaly-modositasi javaslatok [Ajbtv. 2. § (2) bekezdés].

1. Amennyiben a COVID-19 jarvany ismét rendkiviili intézkedések bevezetését tenné
indokoltta, a jogalkoto tartézkodjon a gyiilekezési joggal kapcsolatos altalanos tilalom
bevezetésétol.

2. Indokoltnak tartjuk a birésagi feliilvizsgalattal szemben az alkotmanyjogi panasz
elbiralasanak haromnapos hataridében valé meghatarozasat, valamint az ligyvédkényszer
torlését a feliilvizsgalati eljarasbol.

Javaslatok az orszagos rendérf6kapitanynak utasitas kiadasara vagy modositasara
[Ajbtv. 2. § (7) bekezdés]

1. A nemzetkozi és a magyar emberi jogi sztenderdeknek megfeleléen a békés gyliléseket
a renddrség minden esetben biztositsa, még jarvanyhelyzetben is.

2. A jarvanyiigyi védekezés céljait a rendérség a Gytv. altal biztositott eszkozokkel
(egyeztetés, eldiré hatarozat) biztositsa, és csak ezek eredménytelensége esetén
alkalmazza a tiltast (ultima ratio).

3. A gyiilések de facto feloszlatasat eredményezd tomeges igazoltatasok helyett, illetve az
igazoltatasokat megel6z6en a rendérség (rendbiztos) a gytilés vezetéjével kommunikaljon,
és csak a neki adott utasitasok elmulasztasa esetén intézkedjen.

4. A jogbiztonsag elvébdl fakadd egységes jogalkalmazasra tekintettel a kiilonleges
jogrendi helyzetekben is legyen egységes és eldre lathaté, hogy a rendérség mi alapjan
tekint egy rendezvényt Gytv. szerinti gyllésnek, és mit tekint egyéb rendezvénynek (pl.
kegyeleti megemlékezésnek), és amennyiben egy rendezvényt gyiilésnek tekint, mi alapjan
szankcionadlja az azon megjelené résztvevoket.

5. Amennyiben a rendérség szabalysértési eljarast indit egy gyiilés résztvevéje ellen, a
jogkovetkezményekrdl és a jogorvoslati lehetdéségekrol valo részletes kioktatas feltétleniil
hangozzék el, kilonésen annak fényében, hogy a helyszini birsag elfogadasa a
szabalysértés elkovetésének elismerését és a jogorvoslati lehetéségekrél valé lemondast
jelenti.

22



Mindezekre tekintettel kérjiik, hogy az alapvet6 jogok biztosa hivatalbél inditson eljarast a
gylilekezéshez val6 jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara.

Budapest, 2020. szeptember 25.

Udvozlettel,

O No— NN

Szab6 Maté Daniel
szakmai igazgaté
Tarsasag a Szabadsagjogokeért

Kadar Andras Kristéf
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag

m

Hungarian Helsinki Committee
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