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Tisztelt Biztos Ur!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) és a Magyar Helsinki Bizottsag egy évvel ezel6tt
kereste meg Ont azzal, hogy lépjen fel annak érdekében, hogy Magyarorszagon a békés
gyulekezéshez fiiz6d6 jog a COVID vilagjarvany idején is a lehetd legteljesebb mértékben,
hatranyos megkllonbdztetéstdl mentesen érvényesiljon. Tiz hénap elteltével a fenti
tgyszamon kuildétt levelében On arrdl tajékoztatta a kezdeményezdket, hogy nem indit
vizsgalatot.

Engedje meg, hogy ezuton reagaljunk a levelében foglaltakra és kifejtsik azokat az indokokat,
amelyek miatt tovabbra is sziikségét latjuk annak, hogy On mint az alapvet® jogok biztosa
vizsgalatot folytasson le.

Magyarorszagon a koronavirus-jarvany kitéréséet kévetéen tdbb, mint tiz hénapon keresztil
telies gydléstilalom volt hatalyban. A kormany a veszélyhelyzetben kapott térvényi
felhatalmazas birtokaban el6szor 2020. marcius 11-tél junius 18-ig, majd november 10-t6l 2021.
majus 23-ig minden tlintetést rendeleti uton megtiltott. A hosszu hénapokig fenntartott teljes
gyulekezési tilalom egész Eurépaban példa nélklli, ami mar énmagaban jelzi a jogsértés
sulyossagat.

A megvaldsult alapjogsérelem dimenzidit szamos oldalrél lehet megvilagitani, itt csak harom
szempontra kivanunk ramutatni. El8szor is, a generalis tilalom hatalya Magyarorszag teljes
terlletére kiterjedt, ilyen médon nem csupan személyek nagyobb csoportjat, hanem minden
egyes Magyarorszagon tartézkodé személyt érintett. Masodszor, nem csak egész
Magyarorszagon, és azon bellil minden egyes polgarral szemben érvényesilt, hanem a
tintetések legatomibb formajara is kiterjedt, figyelemmel arra, hogy a gylések térvényi fogalma
mar a két személy részvételével megvaldsuld nyilvanos Osszejdvetelt is magaban foglalja.
Mindezeken tul a kormany a lehetséges jogkorlatozasok kézll a létezd legsulyosabbat, az
elézetes tiltast alkalmazta, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint olyan ultima ratio
jellegli korlatozas, amely teljes egészében megakadalyozza az alapjog érvényesulését [30/2015
(X.15.) AB hatarozat 30. pont].

A fenti harom tényez6 eredbjeként a kormany a virus elleni védekezés jegyében hosszu
honapokra kiiktatta a gyllekezési szabadsagot az alapjogok sorabal.



Az alapvetd jogok orszaggydlési biztosanak torvényben rogzitett feladata az alapvet6 jogok -
koztik a gyulekezési jog - hatékony, egységes szemléletli és lehetd legteljesebb védelmének
megteremtése. E cél érdekében Onnek mint ombudsmannak az Alaptorvénybél fakadd
alkotmanyos kotelezettsége a tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa és orvoslasuk
érdekében egyedi intézkedések kezdeményezeése.

Eszlelve az On tétlenségét a gyiilekezési jog teljes tilalma ligyében, a jarvany elsd hullamat
kdvetbéen kifejezetten azzal a céllal fordultunk Onhdz, hogy felhivjuk figyelmét a jogsérelemre.
Ramutattunk arra is, hogy a kormany altal a jarvany elsé hullamaban alkotott tiltd6 norma nem
felelt meg sem a normavilagossag, sem a jogbiztonsag kévetelményének, ezért alkalmatlan volt
arra, hogy azt a rendérség megfeleléen alkalmazza. Kbézds beadvanyunkban részletesen
levezettik és konkrét adatokkal alatamasztva kimutattuk, hogy a tilalom ellenére megtartott
tintetések renddrségi kezelése alapjogsértd és diszkriminativ volt. A hibas szabalyozas és
annak diszkriminativ alkalmazasa miatt a tiintetd polgaroknak nem csak a békés gyllekezéshez
fuz6d6 joga sérult, hanem a vellk szemben meginditott eljarasok miatt a torvény el6tti
egyenldség kdvetelménye is sérelmet szenvedett.

Beadvanyunk nem egyetlen jogsértés, egy konkrét panasz vagy egy egyedi Ugy kivizsgalasara
iranyult. Arra kivantuk felhivni a figyelmét, hogy Onnek hivatalbol cselekednie kell annak
érdekében, hogy a gylilekezés jog, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag, a kdézligyekben vald
részvétel és a demokratikus nyilvanossag szempontjabdl kiemelked6 fontossagu alapjog a
jarvany okozta megvaltozott helyzetben is a lehetd legteljesebb védelemben részesuljén.

A vizsgalat lefolytatasat az alapjogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. § (4)
bekezdése alapjan javasoltuk, amely szerint “az alapveté jogok biztosa a hatosagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoporijat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvet6 jog érvényeslilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.”

A fenti szabaly alapjan az elmult id6szakban On szamos esetben latott lehetéséget arra, hogy
hivatalbdl eljarast inditson a felmerilt alapjogsértés kivizsgalasa érdekében. Ahogyan azt egyik
legfrissebb jelentésében leszbgezi: “az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy
akar a hatésagi jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgalé jogszabaly alapjoggal
Osszefliggb visszassagot eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette,
hogy az alapveté jogok biztosa szamara egy adoft jogi szabalyozas alapjogi aspektusu
vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a hatésagi
jogalkalmazassal 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a térvény lehetéséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiil6zhetetlen
modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megelbzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast” Az idézett jelentés targya a kozterlleti
porazhaszndlat szabalyozasa volt, ahol a vizsgalatot On hivatalbdl, a “kutyatulajdonosok
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pontosabban meg nem hatarozhaté csoportjat érinté” visszassag miatt inditotta és amelyben
konkrét javaslatot is tett a jogalkotas jévObeli tartalmara nézve. Sajnalatos, hogy mindazok a
célok, jogkorok és feladatok, amelyeket On a kozterileti pérazhasznalat tGgyében kiadott
jelentésben kristalytisztan megfogalmazott és kdvetkezetesen érvényesitett, semmilyen
formaban nem jelentek meg a gyllekezési szabadsag kérdésében.

Rendkivll sajnalatosnak tartjuk, hogy a gyllekezési jog ennyire elhuzddd, sulyos sérelme
kapcsan, a kdzélet irant érdekl6dé magyar polgarok széles tdmegét érintd, politikailag érzékeny
tgyben On sajat ombudsmani joggyakorlatat is félretéve tétlen maradt és a kiriv alapjogsértés
dacara még csak arra sem latott lehetéséget, hogy vizsgalatot inditson az ligyben.

A megkeresésinkre tiz hénap elteltével adott valaszt. Ez a tiz honap elégséges lehetett volna
arra, hogy egy hivatalbél meginditott eljaras keretében megvizsgalja a gyllekezési jog
érvényesllésével kapcsolatos visszassagokat, On azonban semmilyen lépést nem tett. Mindez
ellentétes az Alaptorvénnyel, amelynek 30. cikk (2) bekezdése az alapvetd jogok biztosanak
kotelességéve teszi, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen.

A visszassag kivizsgalasanak elmulasztasat mind a rend6rségi jogalkalmazast, mind a
szabalyozast illetéen el6szér hataskore hianyaval tamasztja ala. igy ir: “kizarélag akkor jarhatok
el hivatalbol, amennyiben a felmeriilt visszassag mas eljaras keretében még nem nyert
orvoslast.” A torvény szerint az alapjogi biztos valoban nem vizsgalhatja a birésagok
jogalkalmazé és a parlament jogalkotd tevékenységét. A hataskorhiany azonban nem
vonatkozik a kormany jogalkot6é tevékenységére, de ennél is fontosabb, hogy egyaltalan nem
érinti az ombudsmannak azt a jogat, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytasson, ha azt természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasa vagy egy
alapvetd jog eérvényesilése indokolja.

Szintén szabadon kezdeményezheti tovabba az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatat. Ezt mindaddig megtehette volna, amig az
AB érdemben elddntdtt egy egyedi panaszt. Emellett az alapvetd jogok biztosanak egy
folyamatban lév6 alkotmanyjogi panasz mellett is van miért megszodlalnia. Sét, jogvédéként mi
ugy gondoljuk, hogy nagyon is relevans az, hogy az alapvetd jogok orszaggylési biztosanak mi
az allaspontja arrél, ahogyan a kormanyzat a rendkivili helyzetben a rendkivdli felhatalmazasa
birtokaban teljes egészében kiiktatia egy rendkivil fontos politikai szabadsagjog
érvényesilését. Az igazsagugyminiszter is kifejtette az allaspontjat az Alkotmanybirésag el6tt
folyamatban 1évé eljarasban, amelyet minden tovabbi nélkil megfontolt az AB. On sem volt
elzarva attél, hogy szakmai allaspontja kialakitasaval segitse az Alkotmanybirdsag munkajat és
fellépjen a gyllekezeési jog védelmeben.



Vélaszaban, amit mar az AB-dontés megsziletése utan irt, ezt allitja: “Az ombudsmani
jogvédelem szubszidiarius jellegére figyelemmel a kérdésben a meghatarozd érdemi déntés
megsziiletéséig a gylilekezési tilalom alkotmanyossaganak alapkérdésében kiilbn ombudsmani
intézkedésnek allaspontom szerint nem volt indokoltsaga.” E korben felmerll a kérdés, hogy
vajon ha az AB évekig nem dontétte volna el az egyedi panaszt, ahogy ez mas gyullekezési
tgyekben megtértént, akkor On mindaddig vart volna-e valasszal, amig az AB ddntése meg
nem sziletik. Ezzel kapcsolatban emlékeztetjik, hogy az alapvetd jogok biztosa 6nallod
alkotmanyos intézmény. A biztos az allaspontjat 6nalléan alakitja ki, hataskoreinek gyakorlasa
az AB dontését nem prejudikalja. A parhuzamos alapjogvédelem lényege, hogy az 6nalléan
tevékenykedd alapjogvédelmi intézmények munkaja dsszességében ad ki egy, az alapjogok
hatékony érvényesullését biztositdé rendszert. Ez a rendszer attél hatékony, hogy az egyes
alapjogvédé intézmények nem egymasra mutogatnak, kiléndésen nem - ahogyan irja - “a
Covid-19 jarvanyhoz hasonlé 6sszetett helyzetben”, hanem mindenki végzi a maga feladatat,
sajat hataskorének keretei kdzott érvényre juttatva szakmai allaspontjat. Ahhoz, hogy eleget
tegyen alkotmanyos feladatanak, ennek a hataskdrnek a keretein nem kellett volna
tulterjeszkednie.

Mindezek mellett az On altal ismertetett és részletesen hivatkozott AB déntés sem mentesiti Ont
az alol a kotelezettsége aldl, hogy a gyulekezési jog érvényesulését vizsgalja. Egyfeldl, az AB
dontés maga is elbirta egy alkotmanyos kdvetelmény alkalmazasat, amelynek érvényesulését
Onnek nyomon kell kdvetnie, és sziikség esetén szamon kell kérnie a kormanyon. Masfelél, a
gyulekezési tilalom ellenére megtartott tlintetések rendéri kezelésével kapcsolatos aggalyokra
az AB doéntés semmilyen méodon nem reflektal, és ezzel kapcsolatban az On levele sem
tartalmaz érdemi, meggy6z6 valaszt.

Beadvanyunkban épp arra mutattunk ra, hogy a bejelentés nélkil tartott demonstraciok
renddrségi kezelése diszkriminativ volt, mert bizonyos tlntetéseken - igy a kormanyzati
intézkedésekkel szembeni tiltakozasként meghirdetett Clark Adam téri autés-dudalds
demonstraciokon - valé részvételt a rendérség minden esetben szankcionalta, mas tiintetések
esetében (példaul a Deak téri tlintetés kapcsan) viszont semmilyen kdvetkezmény nem fliz6do6tt
onmagaban a részvételhez. Még azokban az esetekben is, ahol a rendbrség alkalmazott
szankciot, a kiszabott birsagok jogalapja - a résztvevdk altal tanusitott azonos magatartasa
esetén is - teljesen eltérd volt (egyes esetekben kijarasi korlatozas megsértése miatt, mas
esetekben az uttesten valé tartézkodas vagy indokolatlan hangjelzés szabalysértés elkdvetése
miatt, megint mas esetben gyulekezési joggal visszaélés szabalysértés elkdvetése miatt indult
eljaras). Noha az alapjog érvényesilését érinté probléma épp abban rejlik, hogy a rendérség
nem egységesen kezelte a tilalom ellenére tartott tiintetéseket, On azért nem latja sziikségét a
vizsgalatnak, mert csak bizonyos tiintetéseken volt tiulzé a rendéri fellépés, ezért nem volt
“‘egyértelmiien megallapithatd, hogy a gyllekezések széles kérére kiterjedd, ilyen értelemben
altalanos probléma lett volna a tulzo, tul szigora rendéri fellépés.” Ez a megkdzelités azért
téves, mert semmilyen moédon nincs tekintettel a gyllekezési jog kommunikacios funkcidjara és
arra, hogy akar egyetlen tiltakozas elnémitasaval és aranytalan rendéri szankcionalasaval
nagyobb tdmegeket is el lehet rettenteni politikai szabadsagjogaik gyakorlasatol. Eppen ezért a
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tulzé rendéri fellépés - még akkor is, ha nem kdvetkezetesen valdsul meg - nem pusztan azokat
sUjtja, akiket kdzvetlenll érint, hanem a tarsadalom egészét, vagyis “természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat.”

Az, hogy a lefolytatott alkotmanyjogi panaszeljarasra hivatkozik, azért sem érthetd, mert a két
jogvédd szervezet arra eleve nem is kérte Ont, hogy forduljon az Alkotmanybirésaghoz. A
vizsgalat inditvanyozasanak idején az elsé hullamban bevezetett gylléstilalom mar hatalyat
vesztette, ezért a jogvédé szervezetek azt kérték Ontél, hogy a jogalkoto felé éljen jelzéssel az
esetleges kovetkezé hullam miatt szikségessé vald, jovobeli korlatozasok Ugyében. Amire
szintén lett volna hataskére: ha az alapveté jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly nem megfelel6 rendelkezésére vezethetd vissza, a visszassag jovébeni
elkerlilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnél jogszabaly kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly elb6készitését. Valaszlevelében erre az inditvanyra nem is
reagalt. Pedig a jogalkotd figyelmébe ajanlhatd alkotmanyossagi aggalyokat a két szervezet a
beadvanyaban részletesen kifejtette. Levelében raadasul On is attekintette - réviden - az
EU-tagallamok vonatkoz6 szabalyozasi megoldasait, és e rovid attekintés is elegendd indokul
szolgalhatott volna arra, hogy vizsgalatot inditson. A tagallami példak k6zétt van olyan, amit a
két szervezet is felvetett - a gyllések jarvanyhelyzetben valé megtarthatésagardl egyedileg
donthet a gyulekezési hatésag -, €s egy kivétellel az 6sszes ismertetett példa észszer(ibb,
megengeddbb, mint a magyar altalanos gydléstilalom. Marpedig az alapjog-korlatozasnak
altalanos kovetelménye, hogy amennyiben egy kevésbé alapjog-korlatozéd rendelkezés
ugyanugy célravezet6, mint egy sulyosabb, akkor a jogalkoténak az el6bbit kell valasztania. Az
altalanos gyuléstilalom ujbdli bevezetése ellen tehat alkotmanyossagi és észszerliségi érvek
egyarant széltak, ezt még az On vélasza is érdemben megerésiti.

A két jogvédd szervezet elsbsorban azt kérte, hogy a gyllekezési jog érvényesilésével
kapcsolatban inditson atfogo vizsgalatot. Az On valasza erre az volt, hogy nem tortént olyan
visszassag, ami egyéb aton ne nyert volna jogorvoslatot. Az Onhdz egyedi ligyekben, érintettek
altal benyujtott panaszokkal kapcsolatban is csak annyit mond, hogy egyetlen Ggyben sem
allapitott meg visszassagot, intézkedést nem tett. Kétségtelen, hogy az egyedi szabalysértési
eljarasokban, amelyeket azok ellen inditott a rendérség, akik megszegték a gydléstilalmat, az
érintettek birdsag el6tt élhettek jogorvoslati jogukkal. Ha azonban ez elegendd lenne az alapjogi
jogsérelmek teljeskor(i orvoslasara, akkor az alapvet6 jogok biztosara sem lenne szikség.
Szemben a birésagokkal, amelyek az egyedi jogsérelmek orvoslasara képesek, az alapvetd
jogok biztosa gyakorlatokat, rendszerszintli problémakat is vizsgalhat, és ha ezzel a
jogositvanyaval nem él, fontos koételezettségét mulasztja el teljesiteni.

Tisztelt Biztos Ur, nagyon sajnaljuk, hogy egy ilyen stlyu alapjogkorlatozast, mint a gyiilekezési
jog gyakorlasanak teljes felfliggesztése, tiz hénap gondolkodas utan sem tartott vizsgalatra
érdemesnek. Ugy gondoljuk, hogy az erre adott indokok -- a fentiek szerint -- nem érvényesek.
Ez a megkodzelités kiuresiti alkotmanyos mandatumat. Reméljuk, hogy levellink eredményeként
lefolytatja a vizsgalatnak a rendéri gyakorlatra vonatkozé részét, tovabba az On Aaltal is
attekintett europai példak alapjan javaslatokat fogalmaz meg a jogalkotas szamara a jarvany
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kovetkez6 szakaszaban esetlegesen szikségessé valo korlatozasoknak a gyulekezési jog
lehet® legteljesebb kor( tiszteletben tartasat biztosité maédjat illetéen. Ugy gondoljuk, erre van
szlkség ahhoz, hogy az alapvetd jogok biztosa fiiggetlen, cselekvd szerepléként betdltse azt a
feladatot, amit az Alaptérvény az alapvet6 jogok érvényestilésében ra telepit.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Udvozlettel,

C No— N

Szab6 Méaté Daniel
szakmai igazgaté
Tarsasag a Szabadsagjogokeért

Kadar Andras Kristof
tarselndk
Magyar Helsinki Bizottsag

Hungarian Helsinki Committee



