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Koszonom, hogy megtiszteltek bizalmukkal, és szervezeteik képviseletében hozzam
fordultak a gyiilekezési jog veszélyhelyzet iddszakdban torténd érvényesiilését érintd
beadvanyukkal. Kezdeményezték, hogy az alapveté jogok biztosaként hivatalbol inditsak
eljarast a Covid-19 jarvany okozta megvaltozott helyzetben a gyiilekezéshez vald jog
érvényesiilésének atfogod vizsgalatara.

A benyujtott kezdeményezésiik rogzitette, hogy veszélyhelyzetben a Kormanyt
megilletd kiilonleges felhatalmazas alapjan kiadott, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozo humdnjdarvany megelozése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa,
a magyar dallampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet sordan teendd intézkedésekrdl (I11.) szolo 46/2020. (111. 16.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendeletl) 4.§ (1) bekezdése megtiltotta a gyiilések helyszinén valo
tartozkodast. A Korm. rendelet] szerinti tilalom allaspontjuk szerint sziikségtelen és aranytalan
volt, mert a rend6rség egyéb eszkozei elegenddek (pl. maszkhasznalat, tavolsagtartas elbirasa)
lettek volna, a felelds allampolgari magatartas pedig a jarvanyhelyzeti korlatozast nem tette
sziikségessé.

Kifogéasoltak kiilondsen a megvaldsult gylilekezések tekintetében a renddrség altal
kiszabott kiilonbozé birsagokat. Allaspontjuk szerint ugyanis ezen gytilések esetében a
részvétel tilalmahoz a Korm. rendeletl szovegében nem kapcsolodott szankcio. A beadvanyuk
9 db, bejelentés hidnydban megtartott tiintetést ismertetett. Altaldnossdgban pozitivnak
ertékelték a rendorség fellépését, két esetben hivatkoztak esetleges alapjog-sérelemre (Clark
Adam téri ,,autds-dudalés” tiltakozasok, illetve Dohany utcai és Deak Ferenc téri, egy késelés
aldozatara torténé megemlékezésként hirdetett tiintetés).

Allaspontjuk szerint a fenti tigyek egyben ravilagitottak a jogorvoslat szabdlyozdsdnak
problémdaira a gylilekezési jog teriiletén. A gylilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) fenntartja a feliilvizsgalat kezdeményezésének hdaromnapos hatdridejét.
A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 27. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kételezo, tekintettel arra,
hogy — a feloszlatas kivételével — a gyiilekezési joggal kapcsolatos eljarasban a Kp. 12. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében a Kuria jar el elsé és végsd fokon. Ezek a rendelkezések egyiittes
hatasukban nagyon megnehezitik, akadalyozzak a jogorvoslat igénybevételét.
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Kérték, hogy az ombudsmani vizsgalat a tiintetések renddri kezelésével kapcsolatban az
alapveté jogokkal kapcsolatos visszassagok feltarasara, valamint a visszassagok orvoslasa
érdekében altalanos és egyedi intézkedések kezdeményezésére is terjedjen ki.

Kérték kiilondsen, hogy a jogalkotot kérjem fel arra, hogy tartozkodjon a gyiilekezési
joggal kapcsolatos altalanos tilalom bevezetésétdl, tovabba az orszagos renddrfokapitanyt a
gyllések differencialt kezelésére alkalmas utasitds kibocsatasara hivjam fel. Ezen utasitas
inditvanyozott f0 tartalma: a békés gytiléseket a renddrség jarvanyhelyzetben is biztositsa; a
jarvanyiigyi védekezést a renddrség a gylilekezések tiltdsa helyett egyeztetéssel, el6ird
hatarozattal biztositsa; a rendorség kizardlag a gytilés vezetdjének adott utasitasok elmulasztasa
esetén intézkedjen és csak megfeleld jogalapon, megfeleld kioktatds utan szabjon ki szankciot.

Tekintettel a 2020 novemberében a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi
intézkedések masodik titemerol szolo 484/2020. (X1 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet2) elfogadasaval ajbol bevezetett altalanos gytiléstilalomra, 202 1-ben benyujtott
kezdeményezés-kiegészitésiikben kérték tovabba azt is, hogy a vizsgalatot terjesszem ki
mindazon gytilések renddrségi kezelésére is, amelyeket 2020. november 11. 6ta szerveztek,
illetve tartottak meg, fliggetleniil attol, hogy bejelentették-e azokat vagy sem. Tajékoztatast
kértek a gyiilekezési joggal 0sszefliggd vizsgalattal kapcsolatos dontésemrdl, allaspontomrol.

Két f6 problémakor meriilt tehat fel beadvanyuk alapjan. Felvetettek jogalkotasi
kérdéseket, elsdsorban is maganak az altalanos gylilekezési tilalomnak az alkotmanyossaga
targyaban. Masrészt, felhivtak a figyelmet jogalkalmazasi kérdésekre, az altalanos gyiilekezési
tilalom hatalya alatt a gylilekezésekkel kapcsolatos renddri fellépések (gytlilések megtartasdnak
megtiltasa, birsagolas) kérdéskorére. Ezen kérdésekben tdjékoztatdsomat az alabbiak szerint
adom meg (részben megismételve a hasonlo targyban 2021. junius 1-jén, a K/16253 parlamenti
iromany szamu irasbeli valaszt igényld kérdésre adott valaszomat).

1. ElsOként a hataskori kérdésekrol sziikséges roviden szolnom az eljarési lehetdségemet
szabalyoz6 torvényi eldirasok rovid ismertetésével.

Az alapvetd jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatosagok tevékenysége soran felmertilt, az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast
folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének
atfogo vizsgalatara iranyulhat.

A gyiilekezési jog sérelmének gyanuja jellegébdl adoddan a természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintheti, azonban a hivatalbdli eljarasom
mérlegelésekor kotve vagyok ahhoz az eldirashoz, hogy vizsgdlatomat az alapveto jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében folytathatom le. Ebbdl kovetkezden kizarolag
akkor jarhatok el hivatalbol, amennyiben a felmeriilt visszassag mas eljards keretében még nem
nyert orvoslast.

2. A szabalyozasi, jogalkotasi kérdésekkel kapcsolatban megjegyzéseim a kovetkezok.

A felmeriilé jogalkotasi kérdések Osszetettségét mutatja, hogy az unids tagallamok
szamos eltérd megoldast alkalmaztak a jarvany iddszakaban. A nemzetkozi szabalyozasi
gyakorlatrol rovid tton elérheté informaciok alapjan® a jarvany kitorésekor valamennyi EU

! Egyes részletesebb elemzések forrasa és elérhetésége a kovetkezd. Képviseldi Informacios Szolgalat (Infoszolg)
Elemzés az orszaggytilési képviselOk részére: Az 0j koronavirus jarvany kapcsan hozott jarvanyligyi intézkedések
az Europai Unid egyes orszagaiban
(https://www.parlament.hu/documents/10181/25287874/Elemzes_2020_COVID-

19 jarvanyugyi_intezkedesek.pdf/57906097-fe4b-c005-1c4e-1f62355310af?t=1602842483804).

Az Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége (FRA) elemzései a Covid-19 jarvany alapjogi hatésairol
(https://fra.europa.eu/en/themes/covid-19) International Center for Not-for-Profit Law Covid-19 pandémiaval
Osszefiiggd kormanyzati intézkedéseket nyomon kovetd honlapja
(https://www.icnl.org/covid19tracker/?location=&issue=2&date=&type=)
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tagallam bevezetett — eltéré6 idopontokban, idétartamra és eltéré intenzitassal — a
helyvaltoztatast korlatozo ¢€s fizikai tdvolsdgtartast eldird szabalyokat, és korben eldirtak a
tomegrendezvények tilalmat is.

Volt példa a gytilések soran betartando egészségvédelmi intézkedések szabalyozasara
(Portugalia), az altalanos alacsony 1étszamkorlat mellett az autds tiintetések tekintetében kivétel
biztositasara (Esztorszag), vagy a megfeleld tavolsagtartassal zajlo ,statikus” tiintetések
megengedettségére (Olaszorszag). Felhozhatok ugyanakkor példdk a magyarorszagival
Osszehasonlithatd gyiilekezési tilalomra (Szlovénia), a politikai célu gytilések tekintetében
elvben kivételt nem engedd, alacsony vagy minimalis 1étszamu csoportosulési korlatozasokra
is (Szlovékia, Belgium).

Egyes orszagokban viszont a tilalom nem terjedt ki a politikai tartalmu gyiilekezésekre
(Dénia, Csehorszag). Masutt a gyiilések, tiintetések kezelése részben vagy egészben lokalis
vagy regionalis szinten érvényesiilé szabalyok alapjan tortént (Finnorszag, Németorszag,
Svédorszag), és akad példa arra is, hogy a gytilések megengedhetdségének megitélése, illetve
a részvétel/szervezés szankciondldsa egyedi alapon tortént (Ciprus). Néhany rendelkezés
kiilonbséget tett kozteriilet és magantertilet (Portugalia, Malta), beltéri vagy kiiltéri gyiilekezés
(Ausztria) kozott.

Igen jelentds eltéréseket mutattak a szabalyok megszegése esetén alkalmazhato birsagok
Osszegére vonatkoz6 szabalyok is.

Fontosnak tartom arra is felhivni a figyelmet, hogy a fenti intézkedéseket csak példaként
emlitettem, nem végezhettem jogodsszehasonlitdst kizarolag szorosan vett alkotmanyjogi,
emberi jogi szempontok alapjan, mivel maguk a jarvanyiigyi folyamatok is érzékelhetd
eltéréseket mutattak az egyes orszagok kozott, amely bizonyos mértékig eltérd intézkedéseket
indokolhatott — mindennek elemzése és értékelése azonban mar meghaladja az alkotmanyos
hataskoromet.

Az altalanos gyiilekezési tilalom alkotmanyossagi értékelése tekintetében mindenekelott
hangsulyoznom kell, hogy ez a probléma alkotmanybirdsagi eljardsok, vizsgalat targyadt
képezte. Fontos koriilmény ugyanakkor az is, hogy sor keriilt madr a tilalom fokozatos
feloldasara iranyulo rendelkezések elfogadasara.

Kitérve elsdként a tilalom felold4sara, mint az Ondk elétt nyilvanvaloéan ismert, a
vedelmi intézkedések lépcsozetes feloldasanak otodik fokozatdra tekintettel a veszélyhelyzet
idejéen alkalmazando védelmi intézkedéseket szabalyozo kormanyrendeletek modositasarol
szolo 264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet3) 7. §-anak
rendelkezései alapjan megsziintetésre keriiltek a gytilekezésekre vonatkozo rendeleti
korlatozasok, és ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden a Gytv. altalanos szabalyai
szerint gyakorolhat6 a békés gyiilekezéshez valo jog. A Korm. rendelet3 14. § (2) bekezdése
értelmében a korlatozasokat megsziintetd rendelkezések 2021. junius 14-én Iéptek hatalyba.
(Egy koztes iddszakban, 2021. majus 23-t6] kezdddéen? a Gytv. hatalya al4 tartozé gytilések
megtartasara korlatozasok érvényesiiltek, de altalanos tilalom mar nem allt fenn.)

A tilalom megitélése tekintetében a kdvetkezdkre kell ramutatnom.

Beadvanyuk alapjan felmeriilt, hogy indokolt-e a jogalkotét eldzetesen felhivni a
gyiilekezési tilalom bevezetésének mell6zésére. Ezzel kapcsolatos megfontolasaim a
kovetkezOk voltak.

2 A Korm. rendelet3 hatalybalépésének napjat, a Korm. rendelet3 14. § (1) bekezdése szerinti hatalybalépési
feltétel 2021. majus 22. napjan tortént teljesiilésének rogzitése mellett, 2021. majus 23-a napjaban allapitotta
meg a beliigyminiszternek a Korm. rendelet3 14. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott, a védelmi intézkedések
lépcsazetes feloldasanak otodik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi
intézkedeéseket szabalyozo kormanyrendeletek modositasarol szolo 264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet
hatalybalépésérdl szolo 4/2021. (V. 22.) BM hatarozata



Le kell szogezni els6ként, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a
kiilonleges jogrendben tobblet-korlatozadsokkal nem sujthatd alapvetd jogok korébe nem
tartozik a gyiilekezési jog, ez a jog tehat veszélyhelyzetben az altaldnosan alkalmazott, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mércén tilmenden is korlatozhatd (illetve
felfiiggesztheto).

A veszélyhelyzet idején iranyado szabalyok kialakitasakor a jogalkotonak — egyebek
mellett a gytilésekre vonatkoz6 szabalyok kialakitasa soran is — értékelnie kellett, hogy a SARS-
CoV-2 korokozo magas fertézési potencidllal bir. Szamolni kellett azzal is, hogy a fertézés
maga (a rendelkezésre all6 tapasztalatok szerint els6sorban egyes korcsoportok esetében, illetve
egyes kockazati tényezok, alapbetegségek megléte esetén) a haldlozas jelentds kockézataval,
az esetek egy masik részében pedig tartods, kedvezbtlen szovédményekkel jar. Mindez
alkotmanyossagi szempontbol is indokolta, egyben sziikségessé tette azt, hogy a Kormany ilyen
jellemzokkel biro jarvany esetén, az dallampolgarok élethez valo joganak, illetve a testi és lelki
egeszséghez valo alapvetd jog védelmét szolgalo, megfeleld vedo- és megelozo intézkedéseket
foganatositson.

A gyitilekezési jog specialis esetében kiillondsen nehéz valasztasok elé keriilt a jogalkotd
az alapvetd jogok kimélete és az eldvigyazatossag elve egyiittes alkalmazasa szempontjabol. A
dilemma Iényege, hogy természetesen veszélyhelyzet esetében is lehetdleg ugy kell eljarni,
hogy tllzott mértékben ne keriiljon korldtozasra az alapvetd jogok gyakorldsa; ugyanakkor
éppen az adott tipusi veszélyhelyzet (jarvany) esetében éppen az adott alapvetd jog (a
gyiilekezési jog) gyakorlasa kiemelt kockazatot, veszélyforrast jelent®,

Az adott helyzetben (emberek kozti kontaktus utjan terjedd, veszélyes, jarvanyos
fertézés esetében) dllaspontom szerint nem Volt eleve egyértelmiien indokolatlannak vagy
onkényesnek mindsithetd onmagaban annak ténye, hogy a bevezetésre kerilt védelmi
intézkedések, korlatozadsok valamilyen moédon érintették a kiemelkedd kockézattal biro,
potencidlisan sok személy részvételével zajld gyiilések tartdsanak, azon vald részvételnek a
lehetdségeét.

Ezen tilmenden, egy id6 utan, szamolni kellett azzal is, hogy az Alkotmanybir6sag el6tt
tobb eljaras volt folyamatban a gyiilekezési tilalom targyaban. Ezen alkotmanybirdsagi
eljarasok eredményeként VoIt varhato a veszélyhelyzetre tekintettel elrendelt adltalanos
gyiilekezési tilalom megengedhetoségének kérdésében felmeriilo alaptorvényi és sarkalatos
torvenyi rendelkezések mindenkire iranyado értelmezésének kialakitasa és kifejtése. Az
ombudsmani jogvédelem szubszididrius jellegére figyelemmel a kérdésben a meghatarozo
érdemi dontés megsziiletéséig a gylilekezési tilalom alkotmanyossaganak alapkérdésében kiilon
ombudsmani intézkedésnek allaspontom szerint nem volt indokoltsaga.

A kérdéskor utolagos megitélése tekintetében immar alapul vehetjik az
Alkotmanybirdsag iranyado jogértelmezését. Az iranyad6 dontésnek a [V/288/2021. sz. ligyben
2021. juniusaban sziiletett, Ondk altal minden bizonnyal ismert dontés (a tovdbbiakban: Abhl.)
tekinthetd. 4

A testiilet a Korm. rendelet2 4. § (1) bekezdése, valamint 5. § (1) és (2) bekezdése egyes
szovegreszeinek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta. (A tamadott rendelkezések alapjan veszélyhelyzet idején tilos volt a

3 A dilemma természetesen elvi szinten korabban is felmeriilt, ezt jelzi, hogy a gyiilekezési jog kdzegészségiigyi
okokbol torténd korlatozasat egyarant megengedi a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és
Az emberi jogok eurdpai egyezménye

*Van példa a gyiilekezési tilalommal kapcsolatos beadvany eljarasi akadaly miatti visszautasitasara is, de az
gyiilekezési tilalom alkotmanyossaganak érdemi alapkérdésben ilyen hatarozat értelemszertien nem tartalmaz
megallapitast. V6. a [IV/00418/2021. sz. AB ligyben sziiletett dontés a Korm. rendelet2 elleni alkotmanyjogi
panasz visszautasitasarol:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DAD3F23D597525BCC12586CA003A8374?0penDocument



http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DAD3F23D597525BCC12586CA003A8374?OpenDocument

kozteriileten, illetve a nyilvanos helyeken a gyiilekezés, tilos volt rendezvényt vagy gytilést
szervezni, tartani, annak helyszinén tartozkodni.)

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor alkotmanyos kévetelményként allapitotta meg, hogy
a jogalkoto a gyiilekezési jog gyakorldsat veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetleniil
sziikséges ideig és korben fiiggesztheti fel akként, hogy észszerii 1dokozonként meg kell
vizsgalnia, hogy a korldatozasra okot ado koriilmény tovdabbra is indokolja-e az alapjog
felfiiggesztését, vagy az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdéset meghalado mértékii korlatozasat.

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag az altalanos gyiilekezési tilalom
megengedhetdségével kapcsolatban a kovetkezo f6 gondolatokat fejtette ki.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Kiilonleges jogrendben az alapveto
jogok gyakorlasa [...] felfiiggesztheto vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.” Az Abhl. hivatkozott az Alkotmanybirdsag ezzel 0Osszefiiggé korabbi
megallapitasara: ,,a rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi lehetove, de
az alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra,
hogy a veszély lekiizdésével dssze nem fiiggd alapjog-korlatozdst vezessen be, sem arra, hogy
egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili kériilmény indokolja.”
[15/2021. (V. 13.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti intézkedések sziikségessége, illetve
aranyossaga a fentiek figyelembevételével kialakitott specialis mérce szerint vizsgalhato.

A gyiilekezéshez fliz0d6 alapjog korlatozasanak sziikségessége tekintetében az
Alkotmanybirosag allaspontja a kovetkezo volt. A testiilet, kiinduldpontként, ramutatott, hogy
az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt hatalmazzak
fel arra, hogy hatarozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez,
a normalis milkodés helyreallitasahoz sziikségesek. Ezen beliil pedig ,,(€)lsddlegesen
célszeriiségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-
jarvany lekiizdéséhez.” ,,A Kormany az Alaptorvénybol kévetkezoen szabadon eldontheti, hogy
a jarvany elleni védekezés jegyében megtiltia-e személyek azonos helyen és idoben valo
osszegytiléset, csoportosuldsat. Fogalmilag nem elképzelhetetlen olyan helyzet sem, amikor a
jarvany terjedése olyan kockazatot rejt magaban, hogy a létfenntartashoz nélkiilézhetetlen
interakciokat leszamitva mindenféle tarsadalmi érintkezés idoleges korlatozasa sziikséges.”

Az Alkotmanybirdsadg — hasonldan az altalam az el6zdekben kifejtettekhez — rdmutatott
arra az Ohatatlanul jelentkezd jarvamyiigyi kockdzatra, amelyet a gylilekezéshez valo jog
gyakorlésa rejt magaban. A gylilekezés emberek egy iddben és térben valo jelenlétét feltételezi,
rdadasul az abban ténylegesen részt vevok szamat eldzetesen csak megbecsiilni lehet (az Abhl .-
ben felhivott példa szerint: egy kis l1étszammal bejelentett gyiilekezés is tomegrendezvénnyé
valhat, sokszorozva a kockazatot).

A pandémidra utalva a testiilet leszogezte: ,,Az ezzel szembeni védekezés, a kockazatok
lehetbség szerinti minimalizaldsa az allam kiemelkedd, alkotmanyosan igazolt célja [...] jelen
esetben a jarvany terjedése szempontjabol egyik legkockdzatosabb alapjog, a gyiilekezés
szabadsaga gyakorldasanak idoleges kizardsa sziikséges korlatozasnak tekintheto.”

Az Abhl.-ben rogzitettek szerint az ardnyossdg garanciaja az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdése alapjan foganatositott beavatkozasok tekintetében elsdsorban az intézkedés
fogalmilag hatdrozott idébeliségében” (tehat a rendkiviili jogrendhez kotottségében) valosul
meg.

Ezen tailmenden részletezve az iddbeliséggel kapcsolatos tételeket, az
Alkotménybirdsag rogzitette: ,,4 szabalyozds ardnyossaga szempontjabol kiilonés jelentosége
van az idobeliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorlasanak felfiiggesztése,
annal erdsebb indokra van sziikség a korldtozas fenntartasahoz. A jogalkotonak visszatérden
meérlegelnie kell — mint ahogy mas esetekben meérlegeli is — az alapjog gyakorldisa és a



jarvanyiigyi célok elérése kozti kolliziot, és ha a jarvanyiigyi celok engedik, legalabb
részlegesen teret kell engednie az alapjog gyakorlasanak.”

Fontos tehat, hogy — mikdzben az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése fogalmilag a
rendkivilli jogrend fennallasdhoz kotott — ,,(n)em a veszélyhelyzet kihirdetése, hanem a
veszelyhelyzetre okot ado kiilonos koriilmény igazolja alapjogok korlatozasat”, tehat a
vesz€lyhelyzet alatt is vizsgalni kell annak indokoltsagat. ,,Valamely alapjog gyakorlasanak
teljes kizarasa nem igazolhato 6nmagaban a veszélyhelyzettel, hanem visszatéréen donteni kell
arrol, hogy valoban indokoljak-e a kériilmenyek az alapjog felfiiggesztését.” Ebbol vezette le a
testiilet a hivatkozott alkotmanyossagi kovetelményt, miszerint a veszélyhelyzeti jogalkotonak
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy egy alapjog altalanos felfiiggesztése valoban
elengedhetetlen eszkoze-e a kiilonleges jogrenddel elérni kivant célok eléréséhez.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy amennyiben az alapjogi kollizi6 ilyetén
vizsgalatanak elvégzése elmarad, abban az esetben az alapjog korlatozasa aranytalan, amelynek
megallapithatosaga az adott szabaly megsemmisitését eredményezi. Ugyanakkor az adott
esetben — az adott ligyben érintett idoszakra nézve — ezt nem tartotta megallapithatonak, a
tamadott rendelkezéseket nem semmisitette meg.

A gyiilekezési tilalom alkotméanyossdganak vizsgalata keretében a teljesség kedvéért
feltétleniil emlitést érdemel a Kuria, mint els6foku birdsag K.IV.39.725/2021/2. sz. itélete,
amely a kovetkezd megallapitdsokat tette a gyiilekezési tilalom elrendelését tartalmazo,
fentiekben hivatkozott Korm. rendelet2-vel Osszefiiggésben. A Kuria itéletében — az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése, valamint a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo
egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Katv.)
51/A. § alkalmazasaval — rogzitette: ,,A felhatalmazo rendelkezés alapjan a korlatozo
intézkedések meghozatalat az allampolgarok életének és egészségének biztonsaga indokolta,
ezért e korben a Kuria Alaptorvény-ellenességet nem észlelt.” A Kiuria allaspontja szerint
tovabba a Korm. rendelet szerinti kdgens gyiilekezési tilalom ,,a jarvanyhelyzetre tekintettel
felelosen nem kérddjelezheto meg”. A keresetben szerepld, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti sziikségesség és aranyossag mérlegelése pedig a Kuria szerint nem vethetd fel,
figyelemmel az Alaptérvény (fentiekben ismertetett) 54. cikk (1) bekezdése. A Kuria ezért nem
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg konkrét normakontroll eljarasat a 484/2020. Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése €s 5. § (1) és (2) bekezdései tekintetében. {L.d.: K.IV.39.725/2021/2.
sz. itélet, Indokolas [17]-[21]}

A jogalkoto, illetve a kormanyzat kiilsé kontrolljanak feladasa nélkiil rogziteni egy
olyan megfontolast, amely bizonyos mértékig az Alkotmanybirdsag és a Kuria hivatkozott
dontéseiben is megjelenik. A mostani jarvanyhoz hasonldé helyzetekben kiilondsen nagy
jelentdséggel bir annak biztositasa, hogy a védekezésért felelés és azt ellatni hivatott
kormanyzat a megfeleld, gyors ¢és hatékony intézkedések bevezetésére megfeleld
felhatalmazassal birjon; ezzel szoros Osszefiiggésben egyes garancidk csak sziikebben
érvényesiilnek. Specifikusan a gyiilekezési tilalom, vagy korlatozas tekintetében fontos
ramutatni, hogy ilyen helyzetben a jogalkoto maga is csak mérlegelés eredményeként, a
jovobeni folyamatok tekintetében csak eldrejelzésekre tdmaszkodva, a jogi szempontok mellett
epidemologiai szakmai megfontolasok elemzésével tud dontést hozni ebben a kérdésben. Ezt a
fajta bonyolult dontéshozatalt egy, a mostani Covid-19 jarvanyhoz hasonlé 6sszetett helyzetben
csak ritka esetben, viszonylag egyértelmiien megallapithaté megalapozatlansag esetén tudjak
felelésen feliilbiralni a jogalkotohoz hasonld szervezeti hattérrel nem rendelkezé szervek.®

% V6. az Abhl. alabbi megallapitasait: ,,Elsédlegesen célszeriiségi kérdés annak megitélése, hogy milyen
intézkedések sziikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Ezeknek feliilvizsgalatara az
Alkotmanybirdsagnak sem hataskore, sem eszkdztara nincsen. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi
kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskore és feleldssége a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése
[...]”; ,,Az Alkotmanybirosag hangstlyozza: a jarvanyligyi védekezés soran a Kormany feladata annak



Az Onok 4ltal felvetett szabalyozasi kérdések kozé tartozik még a jogorvoslat
szabalyozasa a gyiilekezési jog teriiletén (rovid hataridés eljarasban a kotelezo jogi képviselet
elsirasa). Az Onok altal felhivottakkal kapcsolatban, irdnyadd alkotmanybirosagi
gyakorlatként, a 965/B/1998. AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) hivhato fel, amely szerint
nem tekintendoé alkotmdnyellenesnek a kotelezo jogi képviselet eloirasa egy gyorsan
lefolytatando nemperes eljdarasban sem (az adott esetben a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény hatélya ala tartozo iigyekben).

Az Abh2. szovegében a testiilet — szamos hatarozat hivatkozasaval — ramutatott, hogy
az Alkotmanybirosag a kotelez0 jogi képviselet intézményét mar az Alkotméany szamos
rendelkezésével és tobb jogszaballyal Osszefliggésben vizsgalta. ,, Az egyes eljarasok
gyorsitasahoz a szakszeriiség és megalapozottsag kovetelményét is eredményesen biztositani
képes jogi képviselé kozremiikodése kedvezden jarulhat hozza. A jogi képviselonek a szerepe
ugyanis nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek védelme,
jogai érvényre juttatasanak eldsegitése.” Az Abh2. indokolasaban az Alkotmanybirdsag
kiilonosen a 141/B/1993. AB hatarozatra hivatkozott, amelyben kimutatta, hogy a jogi
képviselet, ezen beliil a kotelezé jogi képviselet eldirasa nem érinti a birdsag elotti
egyenldségnek Alkotmanyban biztositott alapjogat, és nem hozhato jogilag értékelhetd
Osszefliggésbe a jogorvoslathoz fiz6d6é alapveté joggal sem. Az Alkotmanybirosag
hangstlyozta: ,.,[a/z a koriilmény, hogy a jogi képviselet koltséggel jar, nem sziikségszertien
rekeszti ki a személyeknek valamilyen meghatdrozott kérét, pl. bizonyos, sziikds vagyoni
helyzetben lévokét, a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének jogabol.”

A 942/B/1997. AB hatarozatra visszautalva tovabba, a nemperes eljarasokkal
Osszefliggésben elrendelt kotelez0 jogi képviseletrdl is azt dallapitotta meg az
Alkotmanybirosag, hogy az nem sérti a jogorvoslathoz fiz6d6 jogot, sét, Kkifejezetten
iranyadonak tekintette az egyéb hatarozataiban tett megallapitasokat.

Az Abh2. a fentiek szerint foglalta 6ssze ebben a kérdésben az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlatat. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a jogalkotonak a gyiilekezési jog
biztositasahoz kapcsolodd intézményvédelmi kotelezettsége korében feladata olyan
szabalyozas megalkotasa, amely eldsegiti a gylilekezési jog érvényesiilését - az ezzel ellentétes
iranyban hatd, a gylilekezések megtartasat jelentdsen nehezitd vagy ellehetetlenitd szabalyozas
nem all Osszhangban az allamnak a gyiilekezési joghoz kapcsolodo intézményvédelmi
kotelezettségével. Figyelemmel arra, hogy a gylilekezésre vonatkozd szabdlyok hatalyba
lépése Ota (tekintettel a jarvanyveszély-helyzetre is) nem telt még el annyi id6, amely alapjan
hosszabb tavi kovetkeztetések levonhatdak lehetnének, e vonatkozdsban jelenleg tovabbi
intézkedést nem teszek, a vonatkozd gyakorlatot azonban erre tekintettel is figyelemmel
kisérem.

3. Ajogalkalmazasi kerdések, illetve a rendOrségi gyakorlat tekintetében a kovetkezokre
tudom felhivni a figyelmet.

Feltétleniil figyelembe kell vennem egyrészt, hogy a gyiilekezési tilalomra vonatkozo
szabalyt az Alkotmanybirésag, a hivatkozott Abhl.-ben nem semmisitette meg

Ez az iranyado alkotmanybirosagi dontés jogalkalmazasi kérdésekben is érdemben
meghatarozza egy ombudsmani vizsgdlat, ombudsmani megallapitisok kereteit is. Az
Alkotmanybirosag dontésének folyomanyaként a tilalom hatalya alatt a renddérségnek a
gyiilekezések bejelentésével kapcsolatos gyakorlataval, tehat a bejelentések kezelésével
Osszefiiggésben kiilon vizsgalat lefolytatdsat nem latom érdemben kivitelezhetonek. Ebben a
kérdésben ugyanis, az adott szabalyozéasi kornyezetben, a rendorség nem rendelkezett
mérlegelési  lehetoséggel. A Kuria, mint els6foka birésag ezzel kapcsolatban
K.11.40.446/2020/2. sz. itéletében a dontés elvi tartalmaként rogzitette a kovetkezdket:

eldontése, hogy milyen intézkedések célszerliek. Igazolhatd indokok esetén donthet a gyiilekezési jog
korlatozasanak fenntartasa mellett is.”



»GViilekezési tigyben a veszélyhelyzet idején gyiilés tartasat kogensen tilalmazo jogszabalyi
rendelkezésre alapitott tilto hatarozat jogszerii. A generalis tilalom kizarja, hogy a gyiilekezési
hatosag mérlegelje az egyedi iigy sajatos koriilményeit.”

A Kuria tehat nem latott lehetdséget arra, hogy jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban, a
renddrség tudomasul vegye tiintetés megtartasat, ezzel kapcsolatban koriilményeket mérlegelés
targyava tegyen. Ezzel kapcsolatban az itélet indokolasaban a Kiria kifejtette: ,,[...] 4 Kuria
dllaspontja szerint az alperes jogalkalmazokent a gyiilekezésre vonatkozo jogszabalyokat
koteles dontéshozatala soran érvényre juttatni. Ha van egy kogens, generdlis gyiilekezési
tilalmat tartalmazo jogi norma, akkor a hatosag dontésének elégséges indoka az e tilalomrol
sz0lo jogszabalyi rendelkezésre tortéend utalds, ezzel a hatosag indokolasi kételezettségének
eleget tesz. Jelen iigyben a veszélyhelyzet elrendelésérdl szolo 478/2020. (X1.3.) Korm.rendelet
és a veszélyhelyzet idejéen alkalmazando védelmi intézkedésekrol szolo 484/2020. (X1.10.)
Korm.rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése a hatdarozati dontés megfelelo
Jjogalapja volt, tovabbi indokoldsra nem volt sziikség [...]”{Ld.: K.11.40.446/2020/2. sz. itélet,
Indokolas [26]}. Az eléz6ekkel érdemben azonos megallapitasokat tett a Kuria az el6zéekben
mar hivatkozott, K.IV.39.725/2021/2. sz. itéletében is.

Az adott kereteken beliil kifejezetten lidvozlenddnek volt tekinthetd az a fejlemény,
hogy a tilalom idGszakanak végéhez kozeledve — mintegy ,,felkésziilésként” a gyiilekezési
tilalom akkor mar valdszintsithet6 hatalyvesztésére — egyes dontéseiben a Kuria elfogadta azt,
ha a renddrség a tilalom hatalya alatt, de késobbi idopontra bejelentett gytilések tekintetében
tiltd hatarozatat feltételes rendelkezésként fogalmazta meg. Elfogadhatonak mindsiilt tehat
olyan hatarozat, amely azt rogzitette, hogy a tilté rendelkezés csak és kizarolag abban az esetben
érvényesiil, ha a gyiilés megtartdsdnak tilalmara vonatkoz6 kégens, kiilonleges jogrendben
alkalmazandd szabaly a gyilés tervezett idOpontjaban is hatidlyos marad.{V0.:
K.IV.40.001/2021/6. sz. itélet, Indokolas [27]}

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az éltalanos gylilekezési tilalom hatalya alatt a
renddrség, mint gyiilekezési hatésdg, nem volt érdemi dontési helyzetben a tiintetések
tudomasulvétele tekintetében, nem alakithatta ki — sem a rendezokkel, szervezokkel
egyiittmiikddésben, sem mashogy — a gylilések jogszerli megtartasanak feltételeit, a
védointézkedéseket, és igy tovabb. Erre figyelemmel ebben a targykorben az orszagos
renddrfokapitany felé felhivas kibocsatdsira sem lattam lehetSséget, az Ondk A4ltal
kezdeményezett vagy hasonlod tartalommal.

Figyelemmel kisérve az elmult idészak relevans eseményeit, a renddrségnek az egyedi
gytilekezések, tehat az altalanos tilalom iddszakaban ténylegesen (bejelentés nélkiil, illetve
tiltas ellenére) megtartott tlintetések kezelésével kapcsolatos altalanos gyakorlata tekintetében
sem lattam indokot formalis, széles korli vizsgélat inditasara.

Ezzel kapcsolatban rogzitem kiilondsen, hogy Hivatalomhoz egyedi érintettektdl nem
érkezett olyan panasz, amely egyedi iigyben a veszélyhelyzeti tilalom idején tartott
gytiilekezésekkel 0sszefiiggd rendori intézkedések rendorségi torvény szerinti vizsgalatat kérte.
(Altaldban gyiilekezési joggal, gyiilések rendérségi kezelésével Osszefiiggésben ezen
1d6szakban is indultak ilyen eljarasok, de nem a veszélyhelyzeti tilalomhoz kapcsolédoan).

A rendérségi gyakorlattal kapcsolatban az Ondk beadvanya alapjan sem volt
egyértelmiien megallapithato, hogy a gyiilekezések széles korére kiterjedd, ilyen értelemben
altalanos probléma lett volna a t0lzo, tal szigort renddri fellépés. Kilenc tiintetés, illetve
tiintetéssorozat koziil beadvanyukban két esetben hivatkoztak esetleges alapjogi problémara, de
ezek kozil is egy esetben (Dedk téri ,,megemlékezés”) a renddrségi fellépés allaspontjuk
szerinti elégtelenségét, az indokoltnal enyhébb voltat hoztak fel kifogasolhato tényezoként.

A 2020. majus 22-én hajnalban tortént tragikus incidenst, az azt targyalo politikai és
tarsadalmi diskurzust, valamint a felmeriil6 sz€élsdséges €és romaellenes megnyilvanulasokat a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes (a tovabbiakban:



nemzetiségi biztoshelyettes) hivatalbol észlelte, majd az Ajbt. 3. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorében eljarva megkezdte az {ligy kiemelt figyelemmel kisérését. Ennek keretében
egyeztetett az Orszagos Roma Onkorményzat elnokével és az Orszaggyiilés roma nemzetiségi
sz6sz0lojaval, valamint soron kiviili el6zetes tajékoztatast kért Dr. Terdik Tamas budapesti
rendOrfokapitanytol a renddrség allaspontjarol és a tervezett intézkedésekrdl. Levelében
felhivta a figyelmet arra, hogy a meghirdetett esemény megvaldsitasa alldspontja szerint a
Korm. rendeletl egyes rendelkezéseivel, valamint a Gytv. 13. § (4) bekezdésében foglalt elvi
¢s gyakorlati korlatozasokkal is ellentétes lehet. Kiilon is felhivta tovabba a renddérkapitany
figyelmét a napok ota tartd, egy jol meghatarozhat6 politikai csoport altal tudatosan gerjesztett
roma-ellenes kdzhangulatra, és az esemény ezzel kapcsolatos veszélyeire is. 2020. majus 28-an
Budapest renddrfékapitanya megkiildte valaszat, amelyben az iigy részletei mellett jelezte,
hogy a Budapesti Rend6r-fokapitanysag a nemzetiségi biztoshelyettes altal ismertetett jogi
allasponttal azonos jogi allaspontot alakitott ki. A rendérségi tajékoztatd levél kitért arra is,
hogy a masnapra meghirdetett rendezvény allaspontjuk szerint a Gytv. hatalya alé tartozik,
emellett a Korm. rendeletl szerint is szabalysértésnek mindsiil az azon torténo részvétel, amirdl
tajékoztattak a szervezoket is.

A rend6rség a nyilvanossagra hozott adatok szerint a fenti esemény kapcsan 34 embert
jelentett fel szabalysértés miatt, és 6 embert allitottak eld egyesiilési és a gylilekezési Szabadsag
megsértése miatt, mert naluk a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes targyakat talaltak.

A bejelentés nélkiil tartott, ,,spontan” tiintetések kapcsan foganatositott rendori
intézkedések (birsag kiszabasa és hasonlok) tekintetében pedig az altalanos tapasztalat az, hogy
olyan esetekben, amikor az érintettekben aggalyok meriiltek fel az intézkedések
megalapozottsagat illetden (kiilondsen az Ondk altal is emlitett ,,dudalds tiintetések™ esetében),
akkor ezen személyek széles korben, és nem egy esetben eredményesen fordultak birdsaghoz
az intézkedések feliilvizsgalata érdekében. A birdsag altal mar feliilvizsgalt esetekben, illetve a
birdsagi gyakorlat feliilvizsgalatara ugyanakkor az Ajbt. rendelkezései szerint vizsgalati,
intézkedési lehetdségem nincsen. (Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja értelmében az alapvetd
jogok biztosa nem vizsgalhatja a birsag tevékenységét, illetve Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan ligyben, amelyben a hatdrozat ellen kozigazgatasi
per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.) A birosagi dontésekkel szemben
— amennyiben tovabbra is kifogas allna fenn — az Alkotméanybirosagrol szol6 2011. évi CLI.
torvény 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz nyudjthatd be; ilyen kezdeményezésre a ,,dudéalos
tiintetésekkel” kapcsolatos iigyben is felhozhat példa®.

Jelen tdjékoztatdsomat a kezdeményezés benyujtdsara hasznalt elektronikus
elérhetdségre kiildom.

Végezetiil ismételten koszondom jelzésiiket és remélem, hogy a fenti valaszommal
eldsegithettem a tajékozodasukat.

Budapest, 2021.07.009.

Udvozlettel:
Dr. Kozma Akos s.k.

6 V6. a kdvetkezd folyamatban 1évé alkotmanybirdsagi iigyek: 1V/00936/2021. AB iigyszam alatt,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B59239953DAB6EIBC12586D9005B6B5B?0OpenDocument
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