Allasfoglalas

a kozossegi meédia platformok
szabalyozasanak minimum sztenderdjeirdl

A kévetkez$ allasfoglalas célja, hogy a sajtoban tébbszor beharangozott,’ tavaszra igért
(azonban a tavaszi jogalkotasi programban nem szerepld?) kbzdsségi média-szabalyozassal
kapcsolatban régzitse azokat a sarokpontokat, amelyeknek az iranyado nemzetkdzi hard és
soft law szerint a készUlé allami szabalyozédsnak meg kell felelnie.? Az ebben az allasfoglalasban
megfogalmazott kbvetelmények egyeldre altalanosak, mert csak a majdan megszuletd, konkreét
szabalyok ismeretében adhatunk valaszt valamennyi felmerulé kérdésre. Céljuk, hogy rogzitsek
azt a minimalis védelmi szintet, amelynek a szabalyozasnak mindenképpen meg kell felelnie, a
szabalyozas tehat ennél nyujthat tdbb garanciat az érintett alapjogok érvényeslléséhez, de
kevesebbet nem.

A kdzdssegi média platformoknak kiemelt jelentGsége van a kdzéleti vitak lefolytatasaban. Ezek
a feliletek mindenki szamara viszonylag alacsony belépési kdltséggel elérhetéek és itt
lehetségessé valik, hogy tomegek tegyék kdzzé és ismerjek meg, valamint kommentaljak
egymas véleményét. Emellett a demokratizalo hatas mellett ugyanakkor a kdzésségi média
egyfajta szlroként is funkcional. A kézbsségi média platformok Uzemeltetdi piaci alapokon
mukddnek, céljuk a felhasznalok bevonzasa és megtartasa, ezért olyan tartalmakat tesznek
hozzaférhetéve felhasznaloik szamara, amelyekkel a felhasznalok leginkabb egyetértenek,
hiszen a legkdnnyebben azokat a tartalmakat fogadjuk be, amelyek a vilagrol alkotott sajat
képunket tukrozik vissza. Az igy eldidézett buborék kétségtelenul hozzajarul ahhoz, hogy
kevésbé értsik egymast.

A platformok mukddésének allami szabalyozasa alapvetd jogok gyakorlasat érinti, ennek a
problémanak a szerkezete azonban sokkal komplexebb kérdés annal, mint amikor az allam
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3 A szabalyozas tervezett tartalma jelen allasfoglalas kézzétételekor nem ismeretes, ezért a
kévetelmények bsszeallitasét az Igazsagligyi Minisztériumban miik6d6, a szabélyozas elbkészitésében
aktiv Digitalis Szabadsag Munkacsoport Fehér Kényvébdl, valamint a sajtébol és a kb6zdsségi médiabol
hozzaférheté hirek alapjan, az ezekbdl sejtheté f6bb szabalyozasi iranyok mentén végeztik el. A
“Facebook-térvényként” elhiresiilt csomag minden jel szerint kizardlag a kbzdsségi média platformok
tevékenységérél sz6l majd, ezért az allasfoglalas csak a platformokat érinté lehetséges szabalyozasi
kérdésekre &sszpontosit és nincs tekintettel a felhasznalok egymas kézétti vitainak, valamint jogi
felel6sségének megitélésével kapcsolatos kérdésekre.
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kézvetlenul avatkozik be a polgarok szabadsagaba. A platformok egyrészt terei masok
véleménynyilvanitasanak, ugyanakkor a platformok egyuttal maganintézmények is, amelyeknek
lehet véleményuk, igy minden olyan allami beavatkozas, ami a platformon masok véleményét
érinti, egyben a platform mdégétt allo, azt mikodtetd szerv szabadsagaba is beavatkozast
jelent.

Az érintett alapvetd jogok kére messze tulmutat a véleménynyilvanitas szabadsagan. Ahhoz,
hogy a kdézdssegi meédia platform lzemeltetdi képesek legyenek a felhasznalot érdekld
tartalmakat szelektalni, ismernitik kell minket — a rolunk szolo adatok kezelése teszi lehetéve
annak a buboréknak a létezéset, amely hatassal van arra, hogy milyen informaciok allnak
rendelkezéstinkre allaspontunk kialakitasahoz. A buborékba raadasul nemcsak vélemények,
hanem tények, sokszor pedig hamis tények, alhirek is bekerulnek, amelyek a demokratikus
részveteli jogok gyakorlasara nagyon széles kdrben kihatnak, az informacioszabadsagtol a
vélemeénynyilvanitas szabadsagan at egészen a valasztojog gyakorlasaig.

A TASZ éallaspontja szerint az allami szabalyozasnak elsésorban nem azzal van dolga, hogy
rendezze, milyen feltételek mellett juttatnak el informaciokat a platformok uzemeltetdi a
felhasznalokhoz, milyen feltételek mellett térélhetnek tartalmakat, illetve profilokat €és ehhez
biztositanak-e a felhasznalok szamara jogorvoslatot. Az allami szabalyozas feladata, hogy az
atlathatosag kovetelményét az algoritmusok mikédésére kiterjedéen is kikényszeritse,*
biztositva, hogy a felhasznald utana tudjon nézni a platform mukodtetdi altal hozott, 6t
személyében érinté ddntések hatterének. Egy ilyen szabalyozasra tehat feltétlenul sziikség van,
viszont minden olyan szabalyozas indokoltsagat, amely a transzparencia kérdésén tulmutat,
szigoru mércével kellmegmeérni.

A kilatasba helyezett magyar szabalyozassal szemben tamasztott
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A kilatasba helyezett magyar szabalyozassal szemben tamasztott
minimumkoévetelmények:

e A felhasznalok alapjogainak védelme érdekében a szabalyozasnak els6sorban a
platformok miik6désének atlathatosagat kell biztositania.

e A transzparencia kovetelményének az allami beavatkozassal szemben is
érvényesiilnie kell.

e A transzparencia kikényszerithetoségének elsodleges eszkozei a szabalyozott
tartalommal rendelkez6 kozzétételi listak.

e A szabalyozas legitimitasanak biztositéka az érintettek bevonasa a szabalyok
kialakitasaba, széleskorii szakmai és tarsadalmi parbeszéd megteremtése mellett.

e A szabalyozasnak illeszkednie kell a nemzetkozi jog és az Eurdpai Unio altal kijelolt
keretbe.

o A készllo torvénycsomag személyi és targyi hatalya legyen egyértelmii.

e Legyen életszeri, tartsa szem el6tt a gyakorlati alkalmazhatdsag kritériumait.

e El6zze meg és kovesse hatasvizsgalat, alkotmanyossaga felett valodi
kontrollmechanizmusok érvényesiiljenek.

e A szabalyozas célja csak akkor lehet legitim, ha az 6sszhangban all a vonatkozé
nemzetkozi emberi jogi normakkal és iranymutatasokkal.

e A platformokon lévo tartalmak vonatkozasaban ugyanazt az alapjogvédelmi
szintet kell érvényesiteni, mint ami a platformokon kiviili kommunikacio esetében
érvényesiil.

e A jogellenes tartalom eltavolitasanak allam altali kikényszeritéséhez birdsagi
itéletre van sziikség.

e Az aranyossag kovetelményének a szankcionalt magatartasokra és a bevezetett
szankciokra nézve is érvényesulnie kell.

e Ha a szabalyozas a platformok miikodtetdinek jogi felelésségre vonasat is célul
tizi ki a tartalmak torlésének elmulasztasa esetére, harmadik személyekhez
kotheto tartalmakért csak akkor lehet aranyos a felelésségrevonas, ha a
tartalomba a platform kifejezetten beavatkozott, vagy nem tett eleget egy
fuggetlen kontrollszerv altal tisztességes eljarasban meghatarozott, a tartalom
eltavolitasara felhivo dontésének, pedig modja lett volna ra.

e Ha a szabalyozas a platformok miikodtetoivel szemben szankciokat allapit meg,
biztositani kell a szankcioé birosagi fellilvizsgalatanak lehetoségét.

e Ha a szabalyozas kiterjed a felhasznalok szamara a kozosségi média platform
miikodtetoinek eljarasaval szemben biztositott jogorvoslatra, e jogsérelmekkel
szemben birosagi jogvédelmet kell biztositani.



I. A szabalyozas indokoltsaganak kérdése

A készuld térvénycsomaggal kapcsolatban felmeruld elsé kérdés a szabalyozas indokoltsaga —
a kdzdsségi mediumok muikddésenek szabalyozasaval kapcsolatban kérdés lehet, hogy
feltétlen szukség van-e arra, hogy a teruletet a magyar jogalkotd szabalyozza. Tovabbi
kérdéskent merul fel, hogy ha a jogalkoto elkdtelezett a szabalyozas indokoltsaga mellett, akkor
hogyan kell idézitenie a térvenycsomag elfogadasat és milyen szempontokra kell tekintettel
lennie.

A szabalyozand6 kérdések kozott rendszeresen felmerll a tartalmak torlésének allami
szabalyozasa, a tartalmak torlésével szembeni jogorvoslat biztositasanak, a statuszdontések®
felUlvizsgalatanak szabalyozasa, valamint a kdzdsségi média platformok atlathatosaganak
kikényszeritése. Allaspontunk szerint az allami szabalyozasnak a platformok miikddésének
transzparenciajat kell megteremtenie.

Meggy6zddésunk, hogy bar a jogalkotd tobbféle iranybdl kdzelithetné meg a szabalyozas
kérdését, elsGdleges feladata a transzparencia kikényszeritése. A platformok Uzemeltetdivel
szemben a legtobb kritika a tartalmakat érinté dontésekre vonatkozik, az allami szabalyozasnak
elsésorban azonban nem ezzel van dolga. A platformokat Uzemeltetdk tartalmi dontéseinek
szabalyozasa kdzvetlen beavatkozast jelent a felhasznalok alapjogainak gyakorlasaba, valamint
a platformok belsé mikoddésébe. Ha mod van ra, akkor az allami beavatkozast el kell keruini,
beavatkozasnak csak a feltétlenul szikséges mértékig van helye. A szabalyozasnak el6szor
azokat a kérdéseket kell rendeznie, amelyeket az ehhez hasonlo kdzvetlen beavatkozas néelkul
rendezni lehet, hiszen a platform maga is alapvetd jogok alanya — mas szintjét jelenti a
beavatkozasnak az, ha a platform mukdodtetdit arra kdtelezik, hogy teret adjanak olyan, akar
nem jogellenes és nem is karos tartalmaknak, amelyeknek egyszeriden nem kivannak teret adni,
mint ha az allami szabalyozas arrdl szol, hogy a platformnak fel kell fednie az algoritmus
mukddésének modijat. Az atlathatosag kikeényszeritése az allami szabalyozas belépési kuszobe,
egy olyan, a lehet6 legkisebb meértékl beavatkozassal jard szabalyozasi irany, amely a
kdzdssegi media platformok Uzemeltetdire bizza, hogy a platformok mukddtetésének belsé
folyamatait szabalyozzak és ezt a bels6 szabalyozast teszi szamonkérhetéve.

A transzparencia fogalmat a jelen vonatkozasban a kdvetkezéképpen kell értelmezni. A
felhasznaldknak alapvetd érdeke és joga, hogy megismerjék, hogy a platformok milyen
szempontok mentén hozzak meg a kommunikacidés és maganszféra jogaikat korlatozo
dontéseiket, mennyiben hozzaférhetd a panaszok belsé kivizsgalasa, valamint a dontések
megtamadasanak lehetésége. A nemzetkdzi tapasztalat azt mutatja, hogy kulsé garancia
nélkul a platformok nem tesznek megfeleléen eleget az atlathatosagi kdvetelményeknek és

5 Satuszdontések alatt értjiik a platform felhasznaldi fiokkal kapcsolatban hozott dontéseit (kiilondsen: fidk
felfiggesztése, torlése).



kizardlag sajat elhatarozasukon mulik, hogy tesznek-e barmilyen lépést a felhasznalok
alapjogainak védelmében. Onnantdl, hogy ezeknek a Iépéseknek a megtétele vagy
elmulasztasa a széleskorld nyilvanossag szamara is lathatova valik, a felhasznald abba a
helyzetbe kerul, hogy tajékozott doéntést tud hozni arrdl, hogy szamara vallalhatoak-e a
kdzdsségi medium hasznalatabol eredd kockazatok. Ennek az informalt felhasznaloi
statusznak a biztositdsa nem fakultativ jogalkotasi feladat. Az allamoknak korlatozottabb a
mozgasteruk abban, hogy a platformokat Uzemelteték érdemi dontéseit szabalyozzak, a
transzparencia kikényszeritése ezt azonban szukségtelenné is teheti. A TASZ allaspontja szerint
a transzparencia érvényesitésére feltétlenll szukség van, ezért a kulsé szabalyozas az
atlathatosag biztositasa erdekében elkerllhetetlen. Ez ugyanakkor azzal is jar, hogy minden, az
atldthatosag biztositasan tulmutatod szabalyozas szikségessegeét kritikusan kell szemlélni. A
tartalmi kérdések szabalyozasanak csak akkor lehet létjogosultsaga, ha a platformok
uzemeltetdi nem teljesitik az atlathatosaggal kapcsolatban megfogalmazott elvarasokat.

A transzparencian tul vannak mas olyan teruletek, ahol a szabalyozas megléte a nemzetkdzi jog
alapjan nem lehetéség, hanem elvaras a részes allamokkal szemben,® ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kozosségi média platformokra nézve feltétlenil a magyar jogalkotonak
kellene jogot alkotnia. A platformok szabalyozasa Osszetett joghatosagi kérdéseket érint,
hataron atnyuld jogvitakat eredményezhet, ezért a TASZ allaspontja szerint a szabalyozast
érdemes volna unidés szinten tartani, vagy legalabb megvarni a késziilé unids
szabalyozast’ annak érdekében, hogy a torvényi szabalyozas illeszkedjen az unids jog
tartalmahoz. Amennyiben az Orszaggyulés a tdérvény megalkotasakor nincs tekintettel a
készul6 unios szabalyozas sajatossagaira, a szabalyozasi szandéek nem tamogathato, mert ha a
torvénycsomag az unids jogi keretbe nem illeszkedik, akkor nem alkalmas arra, hogy a
k6zbsségi médiumok mukddésének, ezaltal pedig a felhasznalokra vonatkozd szabalyok
egységes keretéul szolgaljon.

Az mar most latszik, hogy az Europai Unid a transzparencia kérdésén tulmenden is elkdtelezett
a szabalyozas mellett. A fentiek fényében szakmailag vitatott lehet, hogy ez mennyiben
indokolt, de ettdl fuggetlenul a tények szintjen szuUkséges rogziteni, hogy a biztonsag, a
felhasznalok alapjogainak veédelme, valamint az innovacio, a névekedés és a versenyképesség
ndvelésének érdekeében jelenleg ket uniods jogforras eldkészitése zajlik:

- az online piacterekre, kdzdsségi oldalakra, tartalommegosztd platformokra, app
store-okra és online utazasi, valamint szallaskeresé fellUletekre vonatkozd Digital
Services Act (DSA); és

- a bels6 piacon a cégeket és a vasarlokat egymassal 6sszekotd kapudrokre vonatkozo
Digital Markets Act (DMA).

6 A PPJE 20. Cikk (2) bekezdése szerint példaul térvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi
gytldlet barmilyen hirdetését, amely megkullénbdztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.
7 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-services-act-package
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A hazai szabalyozas szempontjabdl a legfontosabb, hogy az unios keret a felhasznalok szamara
biztosit majd garanciakat, ennek részeként szabalyozni fogja a felhasznalok lehetésegeit a
platformok tartalomkorlatozasi dontéseinek felllvizsgaltatasara és széleskorl atlathatosagi
kotelezettségeket ir eld a platformok mikodtetdi szamara.®

Il. A tarsadalmirészvétel fontossaga

A készulé magyar szabalyozasnak nem csak az europai unios keretre kell tekintettel lennie, a
szabalyozas legitimitasa szempontjabdl a szabalyozas egyéb korlilményeinek is jelentésege
van.

Az egyik ilyen kovetelmény a jogbiztonsage, amely az Europa Tanacs muikddésének egyik
alappilléreként szolgald jogallamisag részeleme. A jogallamisag az Emberi Jogok Europai
Egyezményének preambulumaban is megjelenik, meghatarozva az egyezmény
ertelmezésének kereteit, de a kdvetelmény nem csak az elvek, hanem a tételes jogi szabalyok
szintjén is jelen van abban a nemzetkdzi keretrendszerben, amelybe a hazai jogalkotasnak
illeszkednie kell. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikk (2) bekezdése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga torvényben meghatarozott korlatozasoknak vethetd ala, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. cikk (3) bekezdése szerint
pedig a szabad véleménynyilvanitas csak olyan korlatozasoknak vethet6 ala, amelyeket
torvény kifejezetten megallapit. Bar a gyakorlatban ennek a kritériumnak lényegében
barmilyen nyilvanosan kihirdetett jogszabaly megfelelne, mivel a szabalyozas a
véleménynyilvanitas tartalmaval kdzvetlen o6sszefuggésben fog allni, Magyarorszagon a
kozosségimédia-szabalyozas valoban kizardlag torvényi szinten képzelhetd el.” Ennek oka a
torvényalkotasi folyamatba épitett garancialis elemekben rejlik, amelyeknek biztositaniuk kell a
deliberaciot és a torvényalkotasi folyamat atlathatosagat. Tehat nem csak a kész jogalkotasi
terméknek, hanem maganak a folyamatnak is meg kell felelnie bizonyos szempontoknak:
megkérdojelezheté az olyan szabalyozas legitimitasa, amely tarsadalmi egyeztetés, a
civil tarsadalom és az érintettek bevonasa nélkiil sziiletett.” Erintettek alatt értjik egyrészt
a kozossegi media platformok mukodtetdit, masrészt mindenkit, akit a szabalyozas
kdzvetetten, a platform felhasznaldjaként érinthet. A részvétel lehetéségére a lehetd

8 A kozosségi média-platformok szempontjabol elsédlegesen relevans DSA-javaslat itt érhetd el:

https://eur-lex.

N

® Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés. “(n)em mindenfajta Gsszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a
torvényi szintli szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa és lényeges garanciainak
megallapitasa csakis torvényben toérténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz is.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]

1 Az ENSZ szolasszabadsag biztosanak A/HRC/38/35 szamu jelentése szerint online tartalom
szabalyozas tervezése esetén széleskori tarsadalmi egyeztetést kell lefolytatni.
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legszélesebb tarsadalmi nyilvanossag figyelmét fel kell hivni és a szabalyozas tartalmaba
torténé beleszolasra minél konnyebben hozzaférheté, minél valtozatosabb
lehetoségeket kell kinalni, a vélemények érdemi kifejtésének lehetoségét biztositod
idokeret meghatarozasaval.



lll. Tartalmi kovetelmények

e A jogbiztonsag kdvetelménye

A jogbiztonsag kdvetelménye a szabalyozas tartalmaval kapcsolatban akkor érvényesul, ha a
szabalyozas hatasa el6relathato, azt olyan precizitassal fogalmazzak meg, amely lehetévé
teszi a norma cimzettjei szamara, hogy hozzaigazitsdk magatartasukat." A
k6zO6sségimédia-szabalyozas cimzettje elsdsorban a szolgaltatast nyujtd  platform
uzemeltetdje, emellett azonban a szabalyozas kdzvetetten a felhasznaldra is kihat, tartalmat
pedig (egyelére még nem ismert) jogalkalmazé szervek kdzremikddésével kényszeritik majd
ki, ezért a szabalyozasnak tdobb cimzett szempontjabdl is ki kell allnia a normavilagossag
probajat. A homalyos, kétértelmii szabalyozas az alapjogok kiliresitéséhez vezet,”
szUkség van tehat egy egységes, kiszamithato jogalkalmazasi sztenderdre, ami kell6en
egyertelmu szabalyozasi hattér mellett tud csak kialakulni.

Mivel a szabalyozas tartalomkorlatozasi kérdéseket is érinthet, ha szankciot helyez kilatasba a
tartalmak eltavolitasat mell6z6 kdzdssegi médiumokkal szemben, az fokozott veszéllyel jarhat a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesullése szempontjabdl. Ha nem teljesen vilagos és
elére lathato, hogy a szankcio milyen esetekben érvényesithetd, az a platformok Uzemeltetdit
abba az iranyba tolhatja, hogy kétség esetén inkabb tordljenek minden olyan tartalmat, melyek
kapcsan a szankcio alkalmazasa egyaltalan szoba johet, hogy minimalizaljak a szabalyozas
kockazatait. A készuld torvénycsomag személyi és targyi hatalya egyértelmu kell, hogy
legyen, pontosan kell definialni, hogy kire vonatkozik és kire nem, meghatarozva, hogy a
torvény alkalmazasakor mit kell kozosségi média alatt érteni és pontosan korul kell irnia
azokat a magatartasokat vagy mulasztasokat, amelyeket a szabalyozas hatalya ala von.”

A jogalkotasi egyertelmlseg kdvetelménye mellett fontos, hogy a szabalyozasi keret egyuttal
tegye lehetévé az eset egyedi kériilményeinek vizsgalatat és ne legyen kazuisztikus
jellegl. A jogbiztonsag kdvetelménye nem jelenti azt, hogy sziUkség esetén a jogalkalmazo
szamara ne lehetne mérlegelési jogot biztositani, a mérlegelés szempontjait és terjedelmét
azonban a jogszabalyszdvegnek meg kell hataroznia.”

A szabalyozasnak olyannak kell lennie, ami a gyakorlatban is alkalmazhato. Nem allapithat
meg péeldaul irredlisan révid hatariddket a tartalmak eltavolitasara, nem allithatja teljesithetetlen
kovetelmények elé a platformok Uzemeltetdit, a felhasznaloknak biztositott jogorvoslati

" https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e [44]

12VB [47]

3 Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogegység megteremtésének garanciait is szilkséges lehet szabalyozni.
VB [50]

4 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e [49]
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lehetésegeknek pedig ténylegesen hozzaférhetéeknek kell lennilk. A platformok nem
végezhetnek a birodsagot mintegy helyettesitve, jogaszi kompetenciat igényl6, a magyar jogot
kikényszeritd jogalkalmazasi tevékenységet. Tul azon, hogy a platformok mikddtetdinél az
ehhez szukséges kompetencia a gyakorlatban sem all rendelkezésre, a jogalkalmazoi
tevékenység elvi alapokon sem szervezhetd ki nem allami szervekre. Ezért a platformok
uzemeltetdi nem tolhatok olyan szerepbe, hogy példaul a Buntetd Torvénykdnyvben szerepld
blncselekmények tényallasszertsegeét kelljen vizsgalniuk.

Az alkalmazhatosag ellenérzésének eszkdze az eldzetes és utdlagos, idedlis esetben a
hatalyba Iépést kdvetden két évvel mindenképpen lefolytatott hatasvizsgalat,” amelynek
elmaradasa sulyos kockazatot jelent az érintett alapjogok érvényesulésére. ElGzetes
hatasvizsgalat nélkul az érintett alapjogok korlatozasanak mértéke fel sem becsulhetd, enélkul
nincs mihez mérni a szabalyozas hatasat. A mar hatalyba lépett szabalyozas utankdvetése
szintén nem mellézhetd, ugyanis a feltétlenll szUkséges mérteket meghaladd korlatozasok
kikiszdbolése érdekeben szikség lehet a szabalyozas utdlagos korrekciojara. Nem lehet
tovabba eltekinteni annak fontossagatol, hogy a szabalyozas alkotmany- és nemzetkodzi jog
konformitasa kikényszeritheté legyen, valdban rendelkezésre alljanak hatékony
mechanizmusok a szabalyozas felulvizsgalatara.

e Online tartalomszabalyozas

A tartalmi kérdések szabalyozasa a transzparenciahoz képest masodlagos jelentdsegu, ezen a
teruleten a jogalkotoi mozgastér szikebb, ezt a szikebb keretet pedig a kdvetkezé korlatok
jelolik ki.

Alapelvi jelentésége van, hogy a kozosségimédia-szabalyozasnak ugyanazt az alapjogi
sztenderdet kell érvényesitenie, mint ami a platformokon kivuli kommunikacio esetében
érvényesil,” ez pedig vonatkozik arra is, hogy a korlatozas aranyossagat az offline
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval azonos mérce szerint kell megitélni.
Az aranyossag kovetelményének egyarant érvényesulnie kell a szankcionalt magatartasok
koérére eés magukra a szankciokra nézve. Ezeket a kovetelményeket a nemzetkozi
emberijog-vedd szervezetek gyakorlata alakitotta ki és formalta, ezért a szabalyozas
aranyossaganak megitélésekor ezen szervek, féként pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatat kell alkalmazni, ez azonban majd csak a konkrét szabalyozas
ismeretében lesz lehetséges.

Ha a korlatozas a véleménynyilvanitas szabadsagara iranyul, akkor elsédleges szempont, hogy
a vélemeénynyilvanitas szabadsaganak a demokratikus jogallamokban betdltott szerepére
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figyelemmel a jogalkalmazas minden korlatozast megszoritd jelleggel, a lehetd legszikebb
kérben értelmezzen.

A vonatkozo nemzetkdzi egyezmények rogzitik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasat megvalositd szabalyozas milyen legitim célokat szolgalhat. A legitim célok kozott
szerepelhet

- masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa,

- abizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa,

- az allam- vagy nemzetbiztonsag, a kézrend, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
bilin6zés megelozése, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme, vagy akar

- a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa.™

A legitim célok koérének kijelolését pontositjdk az ENSZ Uzleti és emberi jogi iranyelvei,”
amelyek iranymutatast adnak az allamoknak és a vallalatoknak az Uzleti vallalkozasok
tevékenységéért viselt emberi jogi felelésség vonatkozasaban. Az iranyelv a nemzetkdzi és
nemzeti jogi mércéket fésuli 6ssze, igy a gyakorlatban irdnyadd a véllalatok tevékenységének
megitéléséhez, ezaltal pedig szabalyozasukhoz is. Az UNGP szerint a kdzosségi platformoknak
kiemelt feleldsséguk van abban, hogy belsé szabalyrendszerik megfeleljen a nemzetkozi
emberi jogi normaknak, tekintettel a nyilvanos térben betdltott erejukre és szerepukre, a
véleménynyilvanitas szabadsagara, valamint a felhasznalok alapvetd jogaira. Az ENSZ médiajogi
biztosa tobb jelentésében is felhivta a figyelmet arra, hogy a kozdsségi platformoknak is
kotelesseguk mikoddesuk soran betartani a nemzetkdzi emberi jogi normakat és rendszeres
belsé vizsgalatot végezni azzal kapcsolatban, hogy szolgaltatasaik milyen hatassal vannak a
felhasznaldok emberi jogaira. A UNGP Uzleti vallalkozdsokkal szemben tamasztott
kdvetelményeinek targyalasa jelen allasfoglalasnak nem része, mert az allasfoglalas az allam
szerepével foglalkozik. Ugyanakkor az iranyelv elsé pillere rogziti, hogy az az allam
kotelessége, hogy joghatosaga alatt érvényesitse az emberi jogokat, ezért a fent felsorolt
legitim célok kdzul elsédleges fontossaguként emelkedik ki, hogy a szabalyozast masok
jogainak védelme vezeérelje.

A szabalyozas lehetséges targyat tekintve kulonbséget kell tenni a jogellenes és a nem
jogellenes, de karos tartalmak kozo6tt. Az allami beavatkozas csak a jogellenes tartalmak
eltavolitasanak kikényszeritésére iranyulhat, nem avatkozhat nem jogellenes tartalmak
eltavolitasaba. A jogellenes tartalmak koérét és a veluk szembeni fellépés lehetdséget
térvénynek kell meghataroznia, amelyet a hatalyos magyar jogszabalyok a polgari és
blntetdjogi rendszeren belll jelenleg is biztositanak. Nem jogellenes tartalmak eltavolitasarol a
kdzosségi média platform hozhat dontést, az altala meghatarozott szabalyok (kozdssegi

8 PPJE 19. cikk (2) bekezdés és EJEE 10. cikk (2) bekezdés.
'® Guiding Principles on Business and Human Rights - UNGP



alapelvek, magatartasi kodex) alapjan, de az ezen alapuld dontés meghozatalanak szempontjait
atlathatova kell tenni.

Ha egy felhasznalot a kdzosségi média platform muikddtetdjének eljarasa miatt sérelem ér,
amennyiben az allami szabalyozas célul tuzi ki, hogy ezekre az esetekre jogorvoslatot biztosit,
akkor birésagi jogorvoslat Iehetéségét kell elérhetéve tenni. A birdsagi jogorvoslat
kdvetelmeénye forditott esetben is all: ha egy potencidlisan jogellenes tartalom térlését a
platform elmulasztja, az Uzemeltetd tartalomkorlatozé dontését csak fuggetlen és partatlan
igazsagugyi szerv kényszeritheti ki, jogellenes tartalom eltavolitasahoz birésagi itéletre van
szukség.

A nemzetkozi jog altal tdmasztott kdvetelményeket nem elégiti ki, ha a nemzeti szabalyozas a
birésag helyett a végrehajto hatalomra bizza egy-egy tartalom jogszeriségenek megitélését a
birésagok helyett. Ezekben az esetekben alanyi alapjogok érvényesuléserdl kell donteni, alanyi
jogokrol pedig vegleges jelleggel kizarolag a birdsag lehet jogosult dontést hozni.

Az alanyi jogok kikényszerithetd jellege a birdsag elbtti jogérvényesités elérhetdségét jelenti.
Ez a jogérvényesités térténhet valamilyen mas szerv (jellemzéen hatdsag) eljarasat kdvetden,
masodlagos biztositekként is, a jelenleg mikodé alapjogvedelmi intézményrendszerben
azonban ez nem Kkivitelezheté. Ha az alapeljaras hatosagi eljaras, a kdzigazgatasi hatosagi
eljgras keretei csak korlatozottan adnak lehetéséget alapjogi szempontok érdemi
Osszeméresere. Raadasul a kdzigazgatasi hatosag dontésének birdsagi felllvizsgalata sem az
alapjogi konfliktus rendezeésérdl, hanem csupan az eljaras torvényessegenek vizsgalatarol
szolhat. A birésagot tehat nem az alapugyet felulvizsgald szervként, hanem az alapjogi
konfliktus elsédleges megitéléjeként kell bevonni, mert ennek a feladatnak a megoldasara csak
a birdsag képes, az eljarasnak pedig a kezdetektdl erre kell irdnyulnia. Kuldndsen igaz ez a
jogorvoslat hatékonysaganak szempontjabdl is, mivel az ugyek gyors eldéntése azt kivanja,
hogy az alapjogi mérlegelésre minél elébb sor kerlljon. A birdsagon kivul nincs mas olyan
szerv, amely hasonlé szintl, alkotmanyban biztositott fuggetlen statusszal rendelkezne,
emellett kotelezd ereju dontés meghozatalara lenne felhatalmazasa. Az igazsagszolgaltatas
fuggetlen hatalmi ag, ami nem puszta deklaracio, hanem jogilag korulhiratd tartalma van. A
birésagok szervezeti fuggetlenségét, a birak személyi fuggetlenségét es a konkrét ugyben
eljaro bird fuggetlenséget és partatlansagat térvényben biztositott garancidk veédik. A
birésagok a tisztességes eljaras biztositékainak egyeduldlléan magas szintjét nyujtjak. Az itt
felmeruld kérdéseket vegleges jelleggel, kikényszerithetd tartalommal €s nagy hatékonysaggal
kell eldonteni, ez pedig a jelenlegi intézményes keretek kdzott nem képzelhetd el mas szerv
eljgrasaban, mint a tisztességes eljarast garantald fuggetlen birdsag hataskorében.
Allaspontunk szerint egy Uj, jelenleg még nem létezé alapjogvédelmi intézmény létrehozatala
nem nyujtana kelld biztositékot a jogok hatékony érvényesitésére. Ha a jogvédelem a meglévd
intézmeényes keretben garantalhatd, akkor nem szol érv egy jelenleg még nem létezd,



bizonytalan szintl fuggetlenséget, szakértelmet és hatékonysagot kinald szerv felallitasa
mellett.

A birdsagi (e-birosagi) felllvizsgalat lehetéségét nem lehetséges arra hivatkozva
szlkiteni vagy kizarni, hogy az igyek tomeges jellege miatt keletkezé leterheltséget nem
tudna kezelni a szervezetrendszer. Hasonld tdmegesség jellemzi az adatvédelmi tgyek
egyes koreit, ahol pedig nem merul fel erre tekintettel a birdi ut kizarasa. A birdsagi eljaras
hozzaférhetdségének és hatékonysaganak garancidit az allamnak kell megteremtenie, a
szabalyozas miikdddképességét a kdzhatalom gyakorldinak kell biztositaniuk. Allaspontunk
kialakitasakor a birosagi eljaras varhato kihivasaival tisztaban vagyunk, ezek a gyakorlati
szempontok azonban nem vezethetnek a birdsagi jogérvényesités elvi jelentéségu
kdvetelményének figyelmen kival hagyasahoz.

A nem automatizalt, ember altal végzett dontéshozatal édnmagaban is garancia, ezeért
e-birosagi eljarasok alatt hagyomanyos értelemben vett, tehadt nem algoritmikus
dontéshozatal utjan zajlé birdsagi eljarasokat értunk, amelyek soran a kapcsolattartas
elektronikus uton torténik, személyes jelenléttel zajlé targyalasok lebonyolitdsara pedig nem
kerul sor. Az e-birosagi eljarasokban biztositani kell, hogy a nyilvanossag figyelemmel
kdbvethesse a dontések meghozatalat és az eljaras sajatossagainak figyelembe vételével
érvényesulhessenek a dontéshozatal atlathatosaganak garanciai. A birdsagi eljarasok
transzparenciajanak hianya visszaélésekhez és az ellenvélemények elhallgattatasahoz vezethet.
Az online tartalomszabalyozasra szakosodott specialis e-birdsagok feldllitasa lehetévé tenne,
hogy ezekben a szervekben kiépuljon a szakértelem, ami ezeknek a jol elkulonithetd
sajatossagokkal rendelkezd Ugyeknek a hatékony intézéséhez szikséges, a birdsagi eljaras
garanciai emellett pedig a dontések legitimitasat is biztosithatnak.

A platformok Uzemeltetéi feleldsségének aranyossagaval kapcsolatban tekintettel kell lenni
arra, hogy harmadik személyekhez kotheté tartalmakért csak akkor aranyos a
felelésségrevonas, ha abba a platform kifejezetten beavatkozott, vagy nem tett eleget
egy fliggetlen kontroliszerv altal tisztességes eljarasban meghatarozott, a tartalom
eltavolitasara felhivo dontésének, pedig modja lett volna ra.*° Az aranyossag
kdvetelmeényének biztosan nem felel meg semmilyen szabalyozas, amely az online tartalom
folyamatos, proaktiv allami monitorozasat varja el, mert ez a véleménynyilvanitas
szabadsagaval és a maganélethez valo joggal egyarant dsszeegyeztethetetlen.”

20 2017: Joint Declaration on freedom of expression, “fake news”, disinformation and propaganda
[https://www.osce.org/files/f/[documents/6/8/302796.pdf], valamint Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok, kuldnésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus
kereskedelemrél sz6l6 iranyelv) 14. cikk (1) bekezdés.

21 Az ENSZ szolasszabadsag biztosanak A/HRC/38/35 szamu jelentése [67].
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Ha a szabalyozas a platformok mikodtetdivel szemben szankciokat helyez kilatasba, a
szankcioknak alkalmasaknak kell lennilik a platformok jogkoveté magatartasanak
elémozditasara (példaul az atlathatosag teriiletén), de nem lehetnek aranytalanok -
kuléndsen a tartalmak torlésének elmulasztasa esetén —, mert ez dermeszt6 hatast gyakorol a
véleménynyilvanitas szabadsagara. A szankciok természetét tekintve a buntetbjogi szankciok
konformitasa a nemzetkdzi joggal nagyon szik korben képzelhetd csak el, a buntetdjog
ultima ratio, melyet olyan helyzetek kezelésére kell fenntartani, amikor mas természetu
szankciok elégtelennek bizonyulnak. A tisztességes eljaras kdvetelménye azt is magaban
foglalja, hogy a platformok lizemeltetéinek is joga legyen hatékony jogorvoslat
igénybevételére, ha szankcioval sujtjak oket.

o Az atlathatosag kovetelménye

Az atlathatosag kdvetelmeényét a szabalyozasnak két iranyban is érvényesitenie kell: tul azon,
hogy az allamnak szamon kell kérnie az atlathatdosagot a platformok mukdodtetdin és az altaluk
hasznalt algoritmusokon, az atlathatosagnak az allamra ugyanugy vonatkoznia kell.

A kozdssegi média platformok mukddésében a legsulyosabb transzparenciaprobléma a
felhasznaloi feltételekre alapozott torlési kérelmek elbirdlasanak atlathatatlansaga. Alapelvi
jelentosége van, hogy a tartalomra és a statuszra vonatkozo dontési mechanizmusoknak
atlathatoknak kell lennilik. A platformoknak pontos, a nyilvanossag szamara konnyen
hozzaferhetd, egyszerl, géppel olvashato jelentéseket kell kozzétenniik minden, a
felhasznaldk véleménynyilvanitasat, maganszférajat, stb. érint6 beavatkozasrol. Az
atlathatosagi jelentéseikben ki kell térnitk a kdvetkezbkre:

d abeérkezett megkeresések szama;

d a megkeresdk kategoriai: maganszemély / allami szerv;

d a tartalom jogszerlisége meérlegelésének szempontjai / miben sértette a felhasznald

feltételeket;
d abeérkezett jogorvoslati kérelmek szama és elbiralasuk eredménye.

Az allam felulvizsgalati szerepében szintén rendszeresen valds, nyilvanos adatokat kell, hogy
kdzoljon tevékenységeérdl. Az adatok kozzététele a jogalkalmazoi gyakorlat értékelésének
elofeltétele, enélkll nincs lehetdség a jogalkotas korrekcidjara, annak felllvizsgalatara, hogy a
szabalyozas mennyire alkalmas a kezdeti célkitizések elérésére. Az adatok kdzzétételenek
legalabb az alabbi kérdesekben meg kell torténnie:
1 a tartalomkorlatozasok mennyisége és tipusa, ideértve a kdzvetitoktdl kért személyes
adatok kategoriait;
[ az atlathatosagi jelentéseknek a kozvetitd felé eszkdzolt minden tartalom alapu
megkeresesre ki kell terjedniuk;
d a megkereseés jogalapjanak vilagos megijeldlésével;
d beleértve a megkeresések nyoman tett intézkedéseket.



Zaro gondolatok

A fenti kdvetelmények hangsulyozottan minimumkovetelmények, ami azt jelenti, hogy ezek
betartasa szukséges ahhoz, hogy a megalkotni tervezett szabalyozas 6sszhangba keruljon
azokkal a nemzetkdzi jogbdl levezethetd alapvetd elvarasokkal, amelyeknek feltétlentl
ervenyesulnuk kell. A minimumkoévetelmények fentiekben vazolt kdre azonban, tul azon, hogy
nem az idedlis, hanem a feltétlenul szikséges veédelmi szint igényét tamasztja a magyar
szabalyozassal szemben, nem lehet teljes, hiszen a kdvetelményrendszert ugy kellett felallitani,
hogy a jogalkotas zart ajtok mogott zajlik és a tervezett szabalyokrol csak sajtoértesulések és
kormanyzati szerepléktdl érkezd homalyos utalasok alapjan lehet tudomast szerezni.

A TASZ célul tuzi ki, hogy a szabalyozas részleteinek nyilvanossagra kerulésével parhuzamosan
folyamatosan felllvizsgalja a fenti minimumkdvetelmények megvaldsulasat, a megoldas
azonban nem a mi kezUnkben van. A jogalkotasi transzparencia hianyat az igazsagugyi
minisztériumnak lenne modja korrigalni. A minimumkdvetelmények egyben ennek az igénynek
a felébresztését is tlzik ki célul, szem elbtt tartva, hogy a k6zdssegi média a demokratikus
nyilvanossag uj alapkdveve valt.



