
Please wait... 
  
If this message is not eventually replaced by the proper contents of the document, your PDF 
viewer may not be able to display this type of document. 
  
You can upgrade to the latest version of Adobe Reader for Windows®, Mac, or Linux® by 
visiting  http://www.adobe.com/go/reader_download. 
  
For more assistance with Adobe Reader visit  http://www.adobe.com/go/acrreader. 
  
Windows is either a registered trademark or a trademark of Microsoft Corporation in the United States and/or other countries. Mac is a trademark 
of Apple Inc., registered in the United States and other countries. Linux is the registered trademark of Linus Torvalds in the U.S. and other 
countries.


 / 
Európai Emberi Jogi Bíróság – Kérelmezői űrlap
Európai Emberi Jogi Bíróság – Kérelmezői űrlap
 / 
– Kérjük, ügyeljen arra, hogy az itt leírt szöveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet –
Európai Emberi Jogi Bíróság – Kérelmezői űrlap
– Kérjük, ügyeljen arra, hogy az itt leírt szöveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet –
 / 
APPLICATION  PACK - APPLICATION FORM - HUN
ECHR - CEDH
APPLICATION  PACK - APPLICATION FORM - HUN
2018.1
2018/10/01
2018/10/01
..\..\..\1_Graphics&Web\1_Court_Graphic_Charter\2013\ECHR_Stationery\Documents_and_Letters\Cover_Pages_And_Docs\White_600_dpi\ECHR_CoverpageCS61_ECHR_Logo_Black_Standard_Size.png
Kérelmezői űrlap
A kérelmezői űrlapról
Ez a kérelem okirat, amely befolyásolhatja a kérelmező jogait és kötelezettségeit. Szíveskedjen a Tájékoztatóban foglalt utasításoknak megfelelően kitölteni az űrlapot. Töltse ki az Önre vonatkozó összes mezőt, és küldje meg az ügyével kapcsolatos összes irat egy-egy másolati példányát.
Figyelmeztetés: A Hivatal hiányos kérelmet nem fogad el (ld. Eljárási Szabályzat 47. §). Felhívjuk továbbá a figyelmét a Szabályzat 47. § 2 bek. (a) pontjára, amely szerint a kérelmezőnek MAGÁN AZ ŰRLAPON, ANNAK MEGFELELŐ ROVATAIBAN, össze kell tömören foglalnia a tényeket, a panaszokat és az elfogadhatósági körülményeket. A kérelmezői űrlapot úgy kell kitölteni, hogy abból a Bíróság további irat és pótlap igénybevétele nélkül is meg tudja állapítani a kérelem jellegét és tartalmát.
Felhívjuk a figyelmét, hogy a kérelmezői űrlap az Adobe Reader 9-es szoftverrel, vagy annak egy újabb verziójával nyitható meg (letölthető a www.adobe.com honlapról).  Kérjük, hogy mielőtt a kérelmezői űrlapot az Adobe Reader-ben kitölti, mentsen el belőle egy példányt a számítógépén, majd nyomtassa ki, és küldje el postai úton a Bíróság részére.
Vonalkódos címke
Amennyiben Ön már kapott az Európai Emberi Jogi Bíróságtól vonalkódos címkét, szíveskedjen egyet a lenti mezőbe ragasztani.
Kérelem száma
Amennyiben Ön már kapott iktatási számot a Bíróságtól a panaszával kapcsolatban, szíveskedjen azt a lenti mezőbe írni. 
A. A kérelmező
A. The applicant
A.1. Egyéni kérelmező
A.1. The applicant individual
Ez a rész csak az egyéni kérelmezőkre vonatkozik. Amennyiben a kérelmező szervezet, a A.2. pontot kell kitölteni.
1. Vezetékneve
2. Utóneve(i)
5. Állampolgársága
6. Lakcíme
7. Telefonszáma (ország-előhívószámmal)
8. Email címe (ha van)
pl. 31/12/1960 
3. Születési ideje
N        N        H        H        É         É          É        É
9. Neme
férfi
nő 
4. Születési helye
A.2. Kérelmező szervezet
A.2. The applicant organisation
Ez a pont csak abban az esetben töltendő ki, ha a kérelmező cég, nem-kormányzati szervezet, egyesület, vagy egyéb jogi személy. Ebben az esetben a D.1. pontot is ki kell tölteni. 
10. Név
11. Azonosítószám (ha van)
14. Bejegyzett címe
15. Telefonszáma (ország-előhívószámmal)
16. Email címe
12. Bejegyzésének vagy alapításának ideje (ha van)
pl. 27/09/2012 
N        N        H        H        É         É          É        É
13. Tevékenységi köre
B. Állam(ok), amely(ek) ellen a kérelem irányul
B. State(s) against which the application is directed
17. Jelölje meg azon Állam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet előterjeszti
ALB - Albánia
AND - Andorra
ARM - Örményország
AUT - Ausztria
AZE - Azerbajdzsán
BEL - Belgium
BGR - Bulgária
BIH - Bosznia-Hercegovina
CHE - Svájc
CYP - Ciprus
CZE - Cseh Köztársaság
DEU - Németország
DNK - Dánia
ESP - Spanyolország 
EST - Észtország
FIN - Finnország
FRA - Franciaország
GBR - Nagy-Britannia
GEO - Grúzia
GRC - Görögország
HRV - Horvátország
HUN - Magyarország
IRL - Írország
ISL - Izland
ITA - Olaszország
LIE - Liechtenstein
LTU - Litvánia
LUX - Luxemburg
LVA - Lettország
MCO - Monaco
MDA - Moldova
MKD - Észak-Macedónia
MLT - Málta
MNE - Montenegró
NLD - Hollandia
NOR - Norvégia
POL - Lengyelország
PRT - Portugália
ROU - Románia
RUS - Oroszország
SMR - San Marino
SRB - Szerbia
SVK - Szlovák Köztársaság
SVN - Szlovénia
SWE - Svédország
TUR - Törökország
UKR - Ukrajna
C. Az egyéni kérelmező képviselője
C. Representative of the individual applicant
Az eljárás ezen szakaszában a kérelmezőnek nem szükséges jogi képviselettel rendelkeznie. Amennyiben nincs képviselője, folytassa az űrlap kitöltését az E. ponttól. Amennyiben az egyéni kérelmezőt nem ügyvéd képviseli (hanem pl. rokon, barát vagy gondnok), úgy a C.1. pont töltendő ki; ügyvéd esetén pedig a C.2. pontot kell kitölteni. A C.3. pont mindkét esetben kötelezően kitöltendő. 
C.1. Nem ügyvéd
C.2. Non-lawyer
18. A kérelmezőhöz fűződő kapcsolat
19. Vezetékneve
20. Utóneve(i)
21. Állampolgársága
22. Címe
23. Telefonszáma (ország-előhívószámmal)
24. Fax-száma
25. Email címe
C.2. Ügyvéd
C.2. Lawyer
26. Vezetékneve
27. Utóneve(i)
28. Állampolgársága
29. Címe
30. Telefonszáma (ország-előhívószámmal)
31. Fax-száma
32. Email címe
C.3. Meghatalmazás 
D.3. Authority
A kérelmező az első mezőben elhelyezett aláírásával meghatalmazza képviselőjét, hogy helyette és nevében eljárjon; a meghatalmazott képviselő ezt a második mezőben feltüntetett aláírásával fogadja el.
Ezennel meghatalmazom a fent megjelölt személyt arra, hogy engem az Egyezmény 34. Cikke szerint benyújtott kérelemmel kapcsolatban az Európai Emberi Jogi Bíróság előtti eljárás során képviseljen.
33. A kérelmező aláírása
34. Dátum
pl. 27/09/2015
N        N        H        H         É         É         É        É
Ezennel elfogadom a kérelmező meghatalmazását arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyújtott kérelemmel kapcsolatban az Európai Emberi Jogi Bíróság előtti eljárás során képviseljem.
35. A képviselő aláírása
36. Dátum
pl. 27/09/2015
N        N        H        H         É         É         É        É
Elektronikus kapcsolattartás a képviselő és a Bíróság között
37. Az eComms alkalmazáshoz rendelt email-cím (ha a képviselő már rendelkezik eComms-fiókkal, adja meg az ott használt email-címet)
E mező kitöltésével Ön hozzájárul az eComms alkalmazás használatához.
D. A kérelmező szervezet képviselője 
D. Representative(s) fo the applicant organisation
Amennyiben a kérelmező szervezet, úgy képviseletét arra jogosult személynek kell ellátnia (pl. ügyvezető vagy egyéb tisztségviselő). A képviselő adatait a D.1. pontban kell feltüntetni.
Ha a szervezet képviselője ügyvédet hatalmaz meg az ügy vitelével, úgy a D.2 és a D.3 pontot is ki kell tölteni. 
D.1. Tisztségviselő
D.1. Organisation official
38. Betöltött tisztség (igazolás szükséges)
39. Vezetékneve
40. Utóneve(i)
41. Állampolgársága
42. Címe
43. Telefonszáma (ország-előhívószámmal)
44. Fax-száma
45. Email címe
D.2. Ügyvéd
D.2. Lawyer
46. Vezetékneve
47. Utóneve(i)
48. Állampolgársága
49. Címe
50. Telefonszáma (ország-előhívószámmal)
51. Fax-száma
52. Email címe
D.3. Meghatalmazás 
D.3. Authority
A kérelmező szervezet képviselője az első mezőben elhelyezett aláírásával meghatalmazza az ügyvédet ügye képviseletével, az ügyvéd ezt a második mezőben feltüntetett aláírásával fogadja el.
Ezennel meghatalmazom a D.2. pontban megjelölt személyt arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyújtott kérelemmel kapcsolatban az Európai Emberi Jogi Bíróság előtti eljárás során képviseletet lásson el.
53. A szervezet képviselőjének aláírása
54. Dátum
pl. 27/09/2015
N        N        H        H         É         É         É        É
Ezennel elfogadom a kérelmező szervezet meghatalmazását arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyújtott kérelemmel kapcsolatban az Európai Emberi Jogi Bíróság előtti eljárás során képviseljem.
55. Az ügyvéd aláírása
56. Dátum
pl. 27/09/2015
N        N        H        H         É         É         É        É
Elektronikus kapcsolattartás a képviselő és a Bíróság között
57. Az eComms alkalmazáshoz rendelt email-cím (ha a képviselő már rendelkezik eComms-fiókkal, adja meg az ott használt email-címet)
E mező kitöltésével Ön hozzájárul az eComms alkalmazás használatához.
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A kérelem tárgya
Subject matter of the application
Az alábbiakban szíveskedjen kifejteni a kérelmére vonatkozó tényeket és panaszokat, valamint azt, hogy eleget tett-e a hazai jogorvoslatok kimerítése, illetve a hat hónapos határidő követelményének (Egyezmény 35. Cikk (1) bek.) (E, F és G pontok). Nem fogadható el a mező üresen hagyása vagy pótlapokra való hivatkozás. Ld. Eljárási Szabályzat 47.§ (2) b) pont, Az eljárás megindítására vonatkozó gyakorlati útmutató, valamint „Tájékoztató a kérelmezői űrlap kitöltéséhez”.
E. A tények leírása
E. Statement of the facts
 58.
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A tények leírása (folytatás)
Statement of the facts (continued)
 59.
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A tények leírása (folytatás)
 60.
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F. A kérelmező által állított egyezmény- (ill. jegyzőkönyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alátámasztó érvek
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments
 61. Az Egyezmény Cikke
Magyarázat
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A kérelmező által állított egyezmény- (ill. jegyzőkönyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alátámasztó érvek (folytatás)
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments (continuted)
 62. Az Egyezmény Cikke
Magyarázat
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G. Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésében foglalt elfogadhatósági követelmények betartása
G. Compliance with admisibility criteria laid down in Article 35 § 1 of the Convention
Minden egyes panasznál fejtse ki, hogy élt-e a rendelkezésre álló hatékony jogorvoslati lehetőségekkel - ideértve a fellebbezést is - a panaszolt országban. A hat hónapos határidő követelménye betartásának igazolására adja meg a hazai végleges határozat keltét, illetve kézbesítése napját.
 63. Panasz
Igénybevett jogorvoslat és a végső határozat kelte 
64. Rendelkezésére állt-e olyan fellebbezés ill. jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe?
64. Is or was there an appeal or remedy available to you which you have not used?
Igen
Nem
65. Amennyiben a fenti kérdésre igennel válaszolt, fejtse ki, hogy milyen jogorvoslatot nem vett igénybe és miért
H. Egyéb (esetleges) nemzetközi eljárásra vonatkozó tájékoztatás
H. Information concerning other international proceedings (if any)
66. Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e más nemzetközi kivizsgálási, ill. rendezési eljárást?
66. Have you raised any of these complaints in another procedure of international investigation or settlement?
Igen
Nem
67. Ha igennel válaszolt a fenti kérdésre, röviden és tömören írja le az eljárást (a panasz tárgya, a nemzetközi szervezet neve, az esetleges határozatok kelte és jellege)
68. Önnek (a kérelmezőnek) van-e, vagy volt-e más kérelme a Bíróság előtt?
68. Do you (the applicant) currently have, or have you previously had, any other applications before  the Court?
Igen
Nem 
69. Ha igennel válaszolt a fenti kérdésre, szíveskedjen a lenti mezőbe beírni egyéb kérelmének (kérelmeinek) a számát
.\images\Lines_v_2\34_Lines_40.png
.\images\Lines_v_2\34_Lines_42.png
.\images\Lines_v_2\34_Lines_44.png
I. Csatolt iratok listája  
I. List of accompanying documents
Szíveskedjen az iratokat hiánytalanul és olvashatóan fénymásolatban megküldeni. Iratokat nem küldünk vissza Önnek. Ezért az Ön érdeke, hogy másolatokat és ne eredeti iratokat küldjön. Kérjük, hogy:
- az iratokat keltezés és eljárás szerint rakja sorba;
- folyamatos számozással lássa el az oldalakat;
- NE tűzze, kösse vagy ragassza össze az iratok lapjait.
70. Az alábbiakban időrendi sorrendben sorolja fel a becsatolt iratokat és adja azok rövid összegzését. Adja meg, hogy az egyes iratok milyen lapszámon kezdődnek
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
oldal:
oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
 oldal:
oldal:
Egyéb észrevételek
Any other comments
Van-e egyéb megjegyzése a kérelmével kapcsolatban?
71. Megjegyzések
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Nyilatkozat és aláírás
Declaration and signature
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leírtak – a legjobb tudomásom szerint – megfelelnek a valóságnak.
72. Dátum 
pl. 27/09/2015
N        N        H        H         É         É         É        É
A kérelmező(k) ill. a képviselő(k) a lenti mezőben írja(írják) alá a kérelmet.
73. Aláírás(ok)                Kérelmező(k)            Képviselő(k)  - jelölje meg a megfelelőt!
Kapcsolattartás
Confirmation of correspondent
Amennyiben egynél több kérelmező vagy képviselő van, szíveskedjen nyilatkozni, hogy melyikük legyen az az egyetlen személy, akivel a Hivatal levelezést folytat. Képviselet esetén a Bíróság csak az ügyvéddel ill. egyéb képviselővel fog kapcsolatot tartani. 
74.        Kapcsolattartó kérelmező neve és címe           Kapcsolattartó képviselő neve és címe – jelölje meg a megfelelőt!
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A kitöltött kérelmezői űrlapot írja alá és küldje az alábbi címre:
The Registrar
European Court of Human Rights
Council of Europe
67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE 
No
No_2
No_3
48 Applicant
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	58. Statement of the facts: 1. DÁTUM-én álltam munkába a közfenntartású  EGÉSZSÉGÜGYI SZOLGÁLTATÓ NEVE-nál mint közalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott BEOSZTÁS. Közalkalmazotti jogviszonyom a törvény erejénél fogva szűnt meg 2021. március 1-jén az alábbiak szerint. 2. A magyar Országgyűlés 2020. október 6-án elfogadta az egészségügyi szolgálati jogviszonyról szóló 2020. évi C. törvény (a továbbiakban: „Eszjtv.”). E törvény értelmében közfenntartású egészségügyi szolgáltatónál kizárólag ún. egészségügyi szolgálati jogviszony keretében lehet egészségügyi tevékenységet, illetve az egészségügyi szolgáltatások működőképességének biztosítására irányuló tevékenységet végezni [Eszjtv. 1. § (4) bekezdés]. 3. Az Eszjtv. elfogadásakor a közfenntartású egészségügyi szolgáltatóknál foglalkoztatottak túlnyomórészt közalkalmazotti jogviszony keretében, kisebb részben munkaviszony keretében végezték munkájukat. A törvény ezeket a foglalkoztatási jogviszonyokat törölte el és váltotta fel az egészségügyi szolgálati jogviszonyként elnevezett új foglalkoztatási jogviszonnyal.4.Az Eszjtv. alapjául a Magyar Orvosi Kamara (MOK) és a miniszterelnök közötti egyeztetés szolgált, azonban az egyeztetést követően benyújtott törvényjavaslat az egyeztetésen elhangzottakon lényegesen túlterjeszkedett, annak véleményezésére a kamara mindössze két-három órát kapott (lásd a MOK mellékelt közleményét),  a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló  2010. évi CXXXI. törvény által megkövetelt általános társadalmi egyeztetésre nemhogy kellő véleményezési idő biztosításával, de egyáltalán nem került sor, így az érintett egészségügyi dolgozók, köztük én sem kaptam lehetőséget a javasolt szabályozással kapcsolatos álláspont megfogalmazására. A Magyar Orvosi Kamara ennek megfelelően rögzítette, hogy az „előzetes egyeztetés nélkül meghozott egészségügyi szolgálati jogviszonyról szóló törvény” számos „alkotmányossági és nemzetközi jogba ütköző problémát is felvet” (lásd: bit.ly/3CK7WNC).5. Az Eszjtv., valamint az egészségügyi dolgozók és egészségügyben dolgozók jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a továbbiakban: „végrehajtási rendelet” vagy Vhr.”)  elfogadásával a jogalkotó alapjaiban rajzolta újra az egészségügyi dolgozók foglalkoztatásának jogi kereteit. Megváltoztak, többek között, a másodállás vállalásának szabályai, a dolgozók más munkahelyre történő kirendelésének szabályrendszere, átalakult a fizetési rendszer, szabályozás tárgyává vált a legálisan elfogadható juttatások köre, megszűnt a kollektív szerződésen alapuló foglalkoztatás lehetősége, szigorú szabályokat vezettek be a magán– és az állami ellátás keretében nyújtott egészségügyi szolgáltatások szétválasztása érdekében.6. Az Eszjtv. úgy rendelkezik, hogy egészségügyi szolgálati jogviszony egészségügyi szolgálati munkaszerződéssel jön létre [Eszjtv. 2. § (1) bekezdés]. 7. A törvény elfogadásakor állományban lévők foglalkoztatási jogviszonyának sorsára vonatkozó szabályokat a jogalkotó a törvény „átmeneti” rendelkezései között fektette le. Úgy rendelkezett, hogy a közalkalmazotti jogviszony a szolgálati munkaszerződés szerinti tartalommal alakul át egészségügyi szolgálati jogviszonnyá 2021. január 1-jén, feltéve, hogy az érintett dolgozó 2020. december 31-ig aláírja a szolgálati munkaszerződést [Eszjtv. 19. § (1)-(4) bek.]. Ezt a határidőt a Kormány a 2020. november 28-án elfogadott végrehajtási rendeletben 2021. február 28-ra módosította arra tekintettel, hogy a koronavírusjárvány második hulláma elérte Magyarországot, és rendkívüli terheket rótt az egészségügyi szolgáltatókra [Vhr. 1. § (2) bekezdés]. 8. Annak a közalkalmazott egészségügyi dolgozónak, aki az új szolgálati jogviszonyra vonatkozó jogszabályi rendelkezésekben, valamint az annak keretei között kidolgozott munkaszerződésben meghatározott kondíciókkal nem kívánta fenntartani foglalkoztatási jogviszonyát, és ezért a szolgálati munkaszerződést a fenti határidőig nem írta alá, közalkalmazotti jogviszonya 2021. március 1-jével a törvény erejénél fogva megszűnt [Eszjtv. 19. § (4) bekezdés]. 9. Mivel sem a jogviszonyváltás módját, sem az új jogviszony kondícióit nem tudtam elfogadni, a munkáltatóm által megszövegezett munkaszerződést nem írtam alá a jogszabály szabta határidőig. Ebből adódóan közalkalmazotti 
	59. Statement of the facts: jogviszonyom 2021. március 1-jével megszűnt. 10. A jogviszonyváltást elutasító közalkalmazottak számára a törvényhozó csökkentett összegű végkielégítést állapított meg ahhoz képest, ami a közalkalmazotti jogviszony megszűntetésének esetére a közalkalmazotti jogviszonyra vonatkozó törvény – nevezetesen a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) – szabályai alapján járt volna. Ezt a diszkriminatív szabályozást volt lehetőségem megtámadni a magyar Alkotmánybíróság előtt, amely e kérelem benyújtásának időpontjában eljárást folytat a végkielégítésre vonatkozó speciális szabályok alkotmányossága tárgyában.11. A jogalkotó ugyanakkor nemcsak végkielégítés mértékét csökkentette jelentősen ahhoz képest, amit a a Kjt. alapján kaptam volna jogviszonyom rajtam kívül álló okokból történő megszűnése esetére, hanem megfosztott a felmentési időmtől is, továbbá teljes egészében elvonta a felmentési időre járó illetményemet, illetve távolléti díjamat is. A Kjt. alapján ugyanis a jogviszony végkielégítést is megalapozó megszűnése esetén felmentési idő és a felmentési időre (amelynek a munkáltató legalább a felére köteles a közalkalmazottat mentesíteni a munkavégzés alól) távolléti díj jár. A Kjt. 33. §-a értelmében a felmentési idő legalább hatvan nap, de a nyolc hónapot nem haladhatja meg. Ha hosszabb felmentési időben a felek nem állapodnak meg és a kollektív szerződés sem ír elő ilyet, a hatvannapos felmentési idő a közalkalmazotti jogviszonyban töltötta) öt év után egy hónappal;b) tíz év után két hónappal;c) tizenöt év után három hónappal;d) húsz év után négy hónappal;e) huszonöt év után öt hónappal;f) harminc év után hat hónappalmeghosszabbodik. A felmentési idő azon részében, amelyben a közalkalmazott dolgozik, díjazásra az egyébként irányadó szabályok alapján jogosult, arra az időszakra pedig, amelyre nézve a munkáltató a munkavégzés alól felmenti, távolléti díj illeti meg (37/A. §).12. Ezzel szemben sem az Eszjtv., sem a Vhr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azoknak a felmentési idejére, illetve az ezen időre járó díjazásra vonatkozna, akiknek a törvény erejénél fogva azért szűnt meg a foglalkoztatási jogviszonyuk, mert nem írták alá az egészségügyi szolgálati munkaszerződést. Mivel pedig a Kjt. nem biztosít jogot felmentési időre (és ezért értelemszerűen az arra járó díjazásra sem) akkor, ha a jogviszony a törvény erejénél fogva szűnik meg, ezért az egészségügyi szolgálati jogviszonyba való belépést megtagadó munkavállalók -- köztük én is -- elestek attól a juttatástól, amelyre a korábbi jogviszonyukra vonatkozó, hosszú évek óta hatályban lévő szabályok alapján addig számíthattak. Ebben a kérdésben tehát az új szabályozás még hátrányosabb, mint a végkielégítés tekintetében, ahol az új jogviszonyba át nem lépő munkavállalók kaptak valamiféle kompenzációt végkielégítésként, még ha ennek az összege kisebb is volt, mint amire nézve a Kjt. alapján várományuk állt fent. A felmentési idő és az arra járó díj vonatkozásában viszont az új szabályozás teljes egészében elvonta a várományt. A végkielégítésre vonatkozó szabályozással ellentétben pedig a felmentési idő és az annak idejére járó díjazás hiányából fakadó jogsérelem orvoslása végett hazai jogorvoslati fórumhoz nem tudtam folyamodni (lásd bővebben a kérelem G pontjában). 13. Ebben a körben szükséges kitérni arra is, hogy különböző analóg helyzetekben, amikor a munkavégzésre irányuló jogviszony lényeges feltételeiben a foglalkoztatott szempontjából külsőnek tekinthető körülmények módosulása (pl. a jogviszonyra vonatkozó jogszabályi környezet megváltozása, vagy akár a munkáltató szerződésmódosítási szándéka) miatt áll vagy állna be jelentős változás, és ez a foglalkoztatott részéről annak eldöntését igényli, hogy a jelentősen megváltozott feltételek mellett fent kívánja-e tartani a jogviszonyt a foglalkoztatóval, a magyar jogalkotó biztosítja a felmentési időhöz és az arra járó kompenzációhoz való jogot.   14. A Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) például rendelkezik arról az esetről, ha a munkavállalónak törvény rendelkezésénél fogva más szabályozás hatálya alatt kellene folytatni a munkavégzést. Az Mt. 63. §-a értelmében a munkaviszony megszűnik, ha jogszabály rendelkezése alapján a gazdasági egységet átvevő munkáltató nem az Mt. hatálya alá tartozik (ami szükségszerűen a munkavégzésre irányadó szabályok jelentős megváltozásával is jár). 
	60. Statement of the facts: 15. Ebben az esetben az Mt. 63. § (2) bekezdése alapján a munkavállalót a munkáltató felmondása esetén meghatározott munkavégzés alóli felmentés idejére járó távolléti díjnak megfelelő összeg illeti meg.16. A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (Kttv.) 72/A. § értelmében a munkáltató személyében a jogszabály rendelkezése folytán bekövetkező olyan változás esetén, amely szerint a munkáltató egésze vagy egy része a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló törvény hatálya alá tartozó munkáltatóvá alakul át (tehát a jogviszony jellege jelentősen módosul és az érintettre a korábbi jogviszonyra nem jellemző többletkötelezettségek és korlátozások hárulnának), nem alakul át a kormánytisztviselő jogviszonya, ha a hivatásos szolgálati jogviszony létesítéséhez nem járul hozzá. Ebben az esetben a kormánytisztviselő kormányzati szolgálati jogviszonya felmentéssel szűnik meg, és ennek megfelelően a munkavégzés alóli felmentést szabályozó rendelkezések is vonatkoznak rá.17. A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény 362/E. §-a a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott  közalkalmazottak és kormánytisztviselők státuszát rendezte a jogállás megváltozásával kapcsolatban. A rendelkezés kimondta, hogy amennyiben ezek a személyek nem járulnak hozzá a közalkalmazotti és kormányzati szolgálati jogviszonyuk rendvédelmi igazgatási szolgálati jogviszonnyá, vagy az Mt. szerinti munkaviszonnyá való átalakulásához, úgy a kérdéses közalkalmazotti, illetve kormányzati szolgálati jogviszony a Kjt., illetve a Kttv. alapján felmentéssel szűnik meg, és ekként a munkavégzés alóli felmentésre és az annak idejére járó díjazásra biztosít jogosultságot.18. A kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 285. § (1) bekezdése rendelkezett a központi kormányzat által foglalkoztatott személyek különböző jogviszonyainak kormányzati szolgálati jogviszonnyá, illetve politikai szolgálati jogviszonnyá alakulásáról. A szakasz (9) bekezdése értelmében az érintettek jogosultak voltak az új jogviszonyt rögzítő kinevezési okirat közlését követő öt munkanapon belül írásban kérelmezni a felmentésüket, mely esetben nekik a 89. § (5) bekezdése alapján végkielégítés, felmentési idő és az arra járó illetmény járt.
	61. Article invoked: 1. Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikk
	61. Explanation: 19. Első Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikk: A tulajdonhoz való jog egyezményes értelemben a vagyoni értékű jogosultsággal kapcsolatos megalapozott várakozást (legitimate expectation) jelenti. Így tulajdonnak tekintette az EJEB pl. a nyugellátáshoz való jogot is (Moskal v Poland). Az 1. Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikke nem keletkeztet jogot a tulajdonszerzéshez, ha azonban a szerződő állam szabályozása jogot biztosít valamilyen juttatásra, az a cikk hatálya alá tartozik és tulajdoni védelmet eredményez (Moskal v. Poland, 38. §). 20. “Az Első Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkében támasztott első és legfontosabb feltétel az, hogy a zavartalan tulajdonlásba való bármilyen hatósági beavatkozásnak törvényesnek kell lennie [...] [H]ogy egy adott intézkedés méltányos egyensúlyt teremt-e a közösség általános érdeke és az egyén alapjogainak védelme között […] csak akkor releváns, ha megállapítást nyer, hogy az állami beavatkozás megfelelt a törvényesség követelményének és nem volt önkényes.” (Iatridis v. Greece, 58. §) A “törvényesség” biztosításához nem elegendő, ha a normát a hatáskörrel rendelkező jogalkotó hozza formálisan szabályszerű eljárásban. Az is szükséges, hogy a „törvénnyel” szemben támasztott követelményeknek megfeleljen. A Bíróság kimondta: „A törvényesség elve megköveteli, hogy a belső jog alkalmazandó rendelkezései kellőképpen megismerhetők [accessible], pontosak [precise] és előre láthatók [foreseeable] legyenek” (Beyeler v. Italy, 109. §). Az előreláthatóság a jogbiztonság követelményéből fakad, és azt jelenti, hogy az érintettek bízhatnak jogszerűen szerzett és gyakorolt jogaik tiszteletben tartásában, így abban is, hogy a részes állam nem alkot olyan jogszabályokat, amelyeket a hatályba lépésüket megelőzően létrejött jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ha a tulajdonjogi beavatkozás ekképp "törvényes", azt kell vizsgálni, hogy legitim céllal és olyan eszközökkel történik-e, amelyek e céllal arányosak (Bruncrona v Finland, 66. §). Annak vizsgálatakor, hogy a tulajdonjog korlátozásának volt-e legitim célja, a kormányok nagyfokú szabadságot élveznek annak megítélésében, hogy mit kíván meg a közérdek. Ám értékelésük nem teljesen szabad: a határ ott húzódik, ahol a közérdek érdekében történő fellépésnek nyilvánvalóan nincs ésszerű alapja (Moskal v Poland, 61. §). Ezen túlmenően a közérdek nem szolgálható olyan módon, amely aránytalanul vagy szélsőségesen terheli a jogosultság alanyát (Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 73. §).  A tulajdonelvonásnak méltányos egyensúlyt kell teremtenie a közösség általános érdeke és az egyén alapjogainak védelme között (Iatridis v Greece, 58. §). 21. A méltányos egyensúly megteremtésének létezik eljárásjogi és tartalmi aspektusa. Tartalmi szempontból azt jelenti, hogy a közösség érdekének előmozdítása nem róhat eltúlzott terhet a tulajdonosra, de jelentősége van annak is, hogy megfelelő-e az állami szervek eljárása a tulajdonkorlátozás során. A Beyeler-ügyben a sérelmezett szabályozás bizonytalansága nem érte el azt a fokot, hogy az alapján a „törvényesség” hiányát állapítsa meg a Bíróság, de a testület kimondta: „A jogszabály bizonytalansága és a hatóságoknak biztosított rendkívül széles mérlegelési jog olyan szempontot jelent, amelyet figyelembe kell venni annak meghatározásakor, hogy a sérelmezett intézkedés biztosította-e a méltányos egyensúlyt”.22. Fenti elvek alkalmazása jelen ügyre: a felmentési időre járó díjazás iránti igény kétségkívül tulajdoni védelmet élvez, ugyanis évtizedek óta hatályban lévő és teljesen egyértelmű törvényi rendelkezések alapján járó juttatás, azaz nekem közalkalmazottként jogszabályon alapuló, kétségtelen és egyértelmű jogcímem keletkezett erre a díjazásra. Azt kell tehát vizsgálni, hogy e jogos váromány elvonása megfelel-e a tulajdonjog korlátozására vonatkozó követelményeknek, azaz (i) törvényes volt-e, (ii) volt-e legitim célja és (iii) megfelelt-e az arányosság követelményének. Mindhárom kérdésére nemleges választ kell adni: 23. (i) A felmentési időre járó díjazás összegét elvonó szabályozás a hatálybalépését megelőző időben létrejött – esetenként évtizedes – jogviszonyokba jelent lényeges, az adott jogviszonyban álló, a díjazásra törvényi alapon igényt formáló személyek számára előre nem látható beavatkozást, azaz visszamenő hatályú jogalkotásnak minősül, és ekként egyezményes értelemben nem „törvényes”. 24. (ii) Egy alapvető szabadságot elvonó norma esetén elvárható, hogy az elvonás 
	62. Article invoked: 14. cikk
	62. Explanation: legitim célját (az alapul fekvő közérdeket) a jogalkotó közölje.  Az Eszjtv. indokolásában (bit.ly/2UfkTNZ) nincs magyarázat, hogy milyen kényszerítő közérdek tette szükségessé a felmentési időnek az általánostól eltérő szabályozását. (Az ágazatért felelős miniszter az orvosok „anyagi elismerésének és munkafeltételeinek további javítását”, valamint számukra „vonzó pályakép kínálását” jelölte meg szabályozási célként. Ezek nem tekinthetők a jogos váromány elvonása tekintetében kényszerítő oknak.) Következésképpen a jogkorlátozás elkerülhetetlen oka jelen ügyben hiányzik.25. (iii) Feltéve, de meg nem engedve, hogy tulajdonelvonásnak legitim célt ad  az a  jogalkotói szándék, hogy minél több egészségügyi dolgozót késztessen az új jogviszonyba való belépésre, akkor sem tekinthető arányosnak. Aránytalan az a szabályozás, amely azokat, akik korábban törvényben rögzített, évtizedeken át hatályos szabályok ismeretében, ezek érvényesülésében bízva léptek be és maradtak a közalkalmazotti jogviszonyban, jogos várományuk elvonásával kényszerít át egy egyoldalú aktussal meghatározott tartalmú új jogviszonyba, amikor a cél elérésére más, kevésbé korlátozó eszköz, így például anyagi, vagy egyéb ösztönzők igénybevétele is nyilvánvalóan rendelkezésre áll. Az arányosság mérlegelése során értékelni kell azt is, hogy a szabályozás diszkriminatív, tehát a fentiek mellett egyúttal az érintettek hátrányos megkülönböztetését is jelenti olyanokhoz képest, akik hasonló helyzetben nem szembesültek ilyen jellegű alapjogelvonással (lásd alább). Az arányosság anyagi oldalán (tehát a közérdek és a jogkorlátozás által rám rótt teher közötti egyensúly meglétén) túlmenően a korlátozást megvalósító hatóságok eljárását is figyelembe kell venni. Akárcsak a Beyeler-ügyben, itt is elmondható, hogy amennyiben a szabályozás visszamenőleges hatályát nem tekintjük a „törvényességet” kizáró körülménynek, úgy az arányosság eljárási oldalának mérlegelése során kell figyelembe venni, hogy a jogalkotó visszamenőleges hatállyal; egyik pillanatról a másikra; az érintettekkel (így pl. a MOK-kal) való egyeztetés nélkül vont el olyan tulajdoni várományt, amelyre az évtizedes törvényi szabályozás alapján számíthattam.  26. A diszkriminációtilalommal kapcsolatban a következőket kell rögzíteni (vö. Rasmussen v Denmark): (a) A megkülönböztetés az Első Kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkében foglalt egyezményes jogot érint. (b) Van eltérő bánásmód: azok a közalkalmazottak, akik nem írják alá a nekik felajánlott szolgálati munkaszerződést, nem jogosultak felmentési időre és az arra járó díjazásra, míg a más ágazati jogszabályok alá eső személyek számára a jogalkotó biztosítja ezt, amikor a munkavégzésre irányuló jogviszony lényeges feltételeiben külső körülmények módosulása miatt áll be jelentős változás, és ezért a foglalkoztatott nem kívánja fenntartani a jogviszonyt. (c) A különbség  összehasonlítható helyzetben lévők  között áll fenn. A törvényhozó is elismeri a helyzetek egyenértékűségét, amikor a szolgálati munkaszerződést alá nem íróknak a a jogviszony megszűnésére tekintettel járó juttatást „végkielégítésnek” nevezi, tehát elismeri: a szerződés aláírásának elutasítása nem kezelhető úgy, mintha tisztán a munkavállalói részéről történt volna a jogviszony megszüntetése. Nem indokolható, hogy a felmentési időre és annak díjazására nézve más álláspontot foglaljon el a törvényhozó. 27. A tényállásban ismertetett egyéb jogszabályok hatálya alá eső személyek összehasonlítható helyzetben vannak az egészségügyi szolgálati munkaszerződést aláírását elutasító személyekkel, hiszen mindegyik esetben azt a döntést kell meghozni az érintetteknek, hogy a jogviszony jellegének döntő megváltozása ellenére fenntartják-e a kérdéses foglalkoztatóval fennálló jogviszonyt. Szűkíthető az összehasonlítás az egészségügyi szolgálati munkaszerződés aláírását elutasító és az egészségügyi szolgálatba belépő személyek helyzetének értékelésére, ugyanis utóbbiak a feladatok, felelősségek jellege és a foglalkoztató sajátosságai alapján az enyémmel minden tekintetben összehasonlítható helyzetben vannak, azonban rájuk az Eszjtv. alapján aa rám irányadónál kedvezőbb szabályozás vonatkozik a felmentési idő tekintetében. (d) 28. Az arányosság körében érveim megegyeznek a tulajdonhoz való jog korlátozásánakaránytalanságát megalapozó, fent kifejtett érvekkel, ezért itt azokat nem ismétlem meg.
	63. Complaint: 
	63. Information about remedies used and the date of the final decision: 28. Nem állt rendelkezésemre olyan hazai jogorvoslat, amelyet kimeríthettem volna. A sérelem forrása jogalkotói mulasztás. A jogalkotónak az Eszjtv. átmeneti szabályai között, a Kjt.-t módosítva, vagy a Vhr.-ben kellett volna -- a jogos várományra irányadó egyezményes sztenderdeknek és az esetjogban kidolgozott elveknek megfelelő módon -- szabályoznia a felmentési idő, illetve az arra járó díjazás kérdését azoknak az egészségügyi dolgozóknak a vonatkozásában, akik nem írták alá az egészségügyi szolgálati munkaszerződést. Erre azonban nem került sor.29. A magyar Alkotmánybíróság esetjoga egyértelmű abban, hogy az alkotmányjogi panasz nem irányulhat jogalkotói mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség megállapítására, arra kizárólag hivatalból van mód (lásd pl. a 3306/2017. (XI. 24.) AB határozat [72] pontját). Ugyanakkor arra sem lett volna lehetőségem, hogy bármilyen módon kezdeményezzem a mulasztásos alkotmánysértés hivatalbóli megállapítását. E körben lásd pl. a  3193/2016. (X. 4.) AB végzés [18] pontját, amely szerint  az alkotmányjogi panasszal élő indítványozónak “mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállásának hivatalból való megállapításának kezdeményezésére [...] nincs jogosultsága”.30. Az Alkotmánybíróság esetjoga egyértelmű abban is, hogy alaptörvény-ellenes mulasztás kimondását bíró sem indítványozhatja, vagy kezdeményezheti (lásd pl. a 3212/2019. (VII. 16. AB végzés [14] pontját: “‘[a]z Alkotmánybíróság már többször vizsgálta az egyedi normakontrollra irányuló bírói kezdeményezés szabályozását, és döntéseiben megállapította, hogy a bírói kezdeményezés csak jogszabály alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányulhat, bíró a folyamatban lévő ügyben alaptörvény-ellenes mulasztás kimondását nem indítványozhatja’ {3135/2013. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [19]}.31. Ennek megfelelően nem állt a rendelkezésemre olyan hazai jogorvoslat, amely a sérelem kiküszöbölésére bármilyen módon alkalmas lett volna.32. A jogviszonyom megszűnésének időpontja 2021. március 1-je, így a fent részletezett jogsérelem is ebben az időpontban következett be. A kérelem benyújtásának határidejét ettől a dátumtól kell számítani. 
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