Tisztelt BKEF Kindlatcsokkentési Munkacsoport tagok!

Az aldbbiakban a Tarsasag a Szabadsdgjogokért (TASZ) és a Jogriporter Alapitvany részérdl olyan
szempontokat kivdanunk felvazolni, melyek figyelembevételével a szilkségtelenné vélik a Budapesti
Rendér-fékapitanysag (BRFK) azon javaslata, hogy a Buintetd Torvénykdnyv (Btk.) az 0j pszichoaktiv
anyagok (UPA) kereskedelmének tényéllasa esetében a kabitdszer-kereskedelem biincselekmény
tényalldsaval megegyez6 biintetési tételeket irjon eld.

Mindenekel6tt azonban arra szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy a Btk. szigoritasanak jogpolitikai
kdrnyezete a valasztasi kampany kozelségére tekintettel azt az lizenetet is kozvetiti, hogy a BKEF az
orszaggylilési valasztasokhoz a jel6l6 szervezetek szamara kommunikacidés municidt szolgdltat. Ez
pedig nem a BKEF feladata, ennek latszatat is el kell kerdilni, hiszen ezen férum politikai ciklusoktél
fuggetlenil hivatott, azokon ativeld szakaszokra tekintettel javaslatokat megfogalmazni a févaros
vonatkozasaban.

A kébitészerek és az UPA-k azonos szabdlyozdsa szembemegy a C-lista alapelveivel

Az UPA-k szamara 2012-ben megalkotott lista — az Ugynevezett C-lista — azzal a jogalkot6i szandékkal
jott l1étre, hogy az uj, révid- és hosszu tavu hatdsai tekintetében még ismeretlen szerek eltérd listara
keriilhessenek, amig a kockazatértékelésiik meg nem torténik. Mig a kabitoszerek esetében a hatasok
a mellékhatasok, az addikcids potenciél, valamint mas kockazati tényez6k tobbnyire ismertek, addig a
piacon elérheté UPA-k nagy részében ezeket nem tudjuk. Ez a szabélyozasi modell nagyjabol megfelel
a nemzetkozi trendeknek is. A jelenlegi szabdlyozas lehet&séget ad arra, hogy amennyiben a
kockazatértékelés nem mutat ki olyan veszélyeket, amelyek indokolnak az adott szer listan tartasat,
ugy az le is keriilhet onnan és késdbb akar gydgyszerként is forgalomba keriilhet.

Mivel az UPA-k esetén nem latunk olyan tisztan a kockazatok, igy a tarsadalomra veszélyesség
tekintetében, mint a kabitoszerek esetében, ezért indokolt fenntartani a kereskedelmiiket a
kabitoszer-kereskedelem tényallasaihoz képest enyhébben szankcionald rendszert.

2) IdGszeriitlenség: a hatalyos torvényi kérnyezet alapjan jelenleg nem egyértelm(, hogy mely anyagok

mindsiilnek kabitdszernek és UPA-nak

Az Alkotmanybirdsdg a 2021. 11. 15-én hozott, 31/2021. (XII. 1.) szdm0 hatarozataban
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E1483257CC20ED99C12587640033D96F)
megallapitotta, hogy az Orszaggyl(ilés mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet idézett
elé azaltal, hogy a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)-b) alpontjaiban nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhdl fakadd kdvetelményeknek
megfelel6en szabdlyozta a kabitészer fogalmat. Azok az elvi megallapitasok, amelyeket az AB a
kabitoszerfogalomrol tett, értelemszeriien az UPA-kra is vonatkoztathatdk; kiézvetve szél ezekrél is a
hatarozat. A jogalkotd varhatéan a Btk-nak az UPA fogalmat meghatérozd. 459. § (1) bekezdés 33.
pontjaban is tisztdzni fogja a fogalmakat a megadott hatdriddig.

Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2022. szeptember 30-ig
tegyen eleget és sziintesse meg a hatdrozatban megjel6lt, alkotmanyellenes pontokat.

Ugy véljiik, hogy a kébitdszerek és az UPA-k pontos, hitelt érdemlé meghatdrozhatdsagat
megeldzden idGszeritlen lenne a hozzajuk kapcsolédé tevékenységeket szankcionald biintetési
tételek mddositdsa.
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Az UPA-k listajara felkeriiltek évszazadok 6ta ismert novényi hatéanyagok, valamint széles korben
hasznalt, visszaélésre alkalmatlan étrend-kiegészitGk

Bar a C-lista célja eredetileg az Ujonnan azonositott pszichoaktiv szerek listara vétele volt, mostanra
szép szammal talalhatdk rajta évtizedek vagy akar évszazadok dta ismert ndvényi hatdanyagok. A
2020 szeptembereben C-listara vett glaucine a sarga szarumak hatéanyaga, amit az orvostudomany
évszdzadok 6ta alkalmaz kohogéscsillapitoként. Az ezzel egy id6ben listdra vett 5-HTP nev( vegyiilet
az afrikai feketebab nev( afrikai ndvény hatéanyaga, amit maig étrend-kiegészitéként arusitanak
magyar boltok tucatjai természetes antidepresszansként. Természetben valo eléforduldsa mellett az
5-HTP az emberi szervezetben természetes médon megtalalhatd triptofan nevii aminosavbdl
képzddik. A triptofan emellett megtaldlhaté a bananban, paradicsomban és a diéfélékben.

Az 5-HTP-vel egy id6ben keriilt fel a C-listara az LSA nevd, hallucinogén tulajdonsagairdl ismert
vegyiilet, ami tobbek kézott a kék hajnalka magjaban talalhato. Bar a vegyiilet az LSD-vel rokon,
abuzus potencialja alacsony, hiszen haszndlata olyan kellemetlen testi tiineteket is okoz, mint a
hanyas, az érosszehizddas és a végtagfajdalom. A vegyiilet C-listara kerlilésének ellenére a kék
hajnalka magjét jelenleg is arusitjdk orszagszerte a vet6magboltok, ezzel kimeritve az UPA-k
kereskedelmének tényéllasat. A TASZ ORFK-hoz intézett kozérdek(i adatigénylése alapjan az ORFK
vezérdrnagya 2021 majusaban megerdsitette, hogy az LSA-t tartalmazé vetémagok kereskedelme
miatt az ideig nem indult nyomozas, azt azonban nem tagadta, hogy az ezt forgalmazé vetémag-
kereskedGk nem kdvetnek el blincselekményt.

Onmagaban stlyos problémat jelent, hogy az C-lista 2020. szeptemberi bévitése 6ta a népszer(i
étrend-kiegészitSket és a vetémagot forgalmazo kertészeti cégek blincselekmeényt kdvetnek el. A
problémat csak tovabb fokoznd, ha ket a kdbitoszer-kereskedelemmel megegyezd biintetési
tételekkel lehetne sujtani.

A Btk. médositas esetén figyelembe kellene venni az EMMI &ltal készittetett tanulmanyt az UPA-k
kezelésének lehetséges valtoztatasairdl

A C-lista korli jogi és gyakorlati problémakra reagdlva, a Nemzeti Drog Fékuszpont megrendelésére
szlletett 2019-ben egy érdemi kritikat és megfontolando javaslatokat tartalmazoé tanulmany , Az Uj
pszichoaktiv anyagok hazai kockazatértékelésének feliilvizsgalata” cimmel, a terilet szakértGinek
tollabdl. A tanulmany itt megtekinthetd

https://www.daath.hu/incoming/Moro Major Kalo 2019 UPA kockazatertekeles.pdf. A tanulmany
a kockazatértékelési gyakorlat megujitdsa mellett szdmos javaslatot tartalmaz az UPA-kra iranyuld
jogi kornyezet moédositasara, melyek szakmai attekintése és megvitatdsa elengedhetetlen lenne az
UPA-k tovabbi szabélyozésanak atgondolasahoz.

Nyomatékkal kivanjuk hangsulyozni, hogy a biintetd anyagi jogi kddex mddositdsa csak gondos
el6készités eredménye lehet, mely egy igen komplex, minimum tébb hdnapos, szakmai és tarsadalmi
egyeztetést kivano folyamat, s jelenleg nem élinak a BKEF rendelkezésére a megfeleld elékészitd
kutatdsok és a varhato kdvetkezményeket modellez$ hatastanulmanyok sem. E folyamatnak tébbek
kozott magaba kell foglalnia kindlatcsokkentési, elsGsorban rendészeti (s vamellendrzési) szempontok
mellett azon térsadalmi mechanizmusok részletes elemzését, melyek eredményeként az UPA
rendkiviil médon elterjedtek az utobbi években, kiilondsen sujtva marginalizalt csoportokat, s a
pandémia alatt egyébként is leterhelt egészségligyi rendszert ujfajta kihivasok elé allithatjak,
amennyiben a fogyasztdi, keresleti oldalt is egyszerre kivanjuk kezelni a kinalat-csékkentéssel.

Nem keriilhetd meg e kdrben a Btk. Gjraszabédlyozdsanak kérdése, noha elsGsorban nem a bintetési
tételek szigoritdsat szem el6tt tartva, hanem olyan médon, mely biztositja az UPA haszndlok széamara
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is az elterelés, vagy ehhez hasonlé jogintézmény igénybevételét - mindez ugyanakkor az
alacsonykiiszob( elldtérendszer atalakitasanak sziikségességét is felveti.

A buntetési szankciok szigoritasa dnmagaban nem vezet az adott biincselekmény visszaszoritdsdhoz

A fenti kriminolégiai tétel cafolatara a hozzaférhetd statisztikai adatok nem alkalmasak, nem
tamasztjak ala azt, hogy a rendkivil szigord magyar bintet&jogi anyagi normak a legkisebb
mértékben is hozzajarultak volna a kabitoszerrel 6sszefliggs cselekmények szamanak érdemi
csokkenéséhez az elmult évtizedekben. A mingsitett emberdléssel megegyezd szankcio kilatasba
helyezése akar cannabisra elkdvetett cselekmény miatt sem viéltoztatott fikarcnyit sem a kinalati,
sem a keresleti trendeken, annal is inkabb, mert ilyen biintetéseket a magyar biréi gyakorlat nem is
alkalmaz. Ezért ha a kabitdszerekre vonatkozé Btk. szabalyok és UPA szabalyok ésszhangba hozésa a
cél, akkor legfeljebb el6bbiek utdbbiak szintjére, vagy akar mindketts ezeket meghaladé mértékiien
csOkkentett biintetési tételét tartjuk sokkal inkabb megfontoldsra érdemes javaslatnak.

A Btk. kabitoszerekre vonatkozo szabalyainak revizidja egyébként régdta indokolt, a 21. szézadi
realitdsok és a progressziv nemzetkdzi szabdlyozasok (pl. USA allamainak egyre névekvd hanyada és
az EU tagdllamok zéme Uj szabdlyozasi torekvései) a magyar anyagi jogi normakat régen
meghaladtdk. A hazainal hatékonyabb rendszerek szem elGtt tartaséval és vizsgélatdval, megfeleld
inkorporalasaval a jogalkotd jelenleg addsnak tiinik, egyedil a rendérségre hagyva a
kinalatcsokkentés feladatait olyan anyagok kapcsan is, amelyekre még akkor se lenne esélye, ha
jelentds tobbletforrasokat bocsatananak rendelkezésre.
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