TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

Magyar K6ztarsasag Alkotmanybirosaga

Targy: inditvany alkotmanyellenesség
utolagos megallapitasara

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Féldes Adam a Tarsasig a Szabadsagjogokért (TASZ; 1084 Bp., Vig u. 28.)
igyvivoje, a TASZ képviseletében, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tv.
(tovabbiakban: Abtv.) 1. § b); 21. § (2) bek. és 37. § alapjan

INDITVANYOZOM

a T. Alkotmanybirosagnak, hogy semmisitse meg az elektronikus hirkozlésrdl szol6 2003. évi
C. torvény (tovabbiakban: Eht.)

78/A.§-a;

92.§ (4) bekezdésének utolsé mondata;
92.§ (5) bekezdése;

92.§ (6) bekezdése;

92.8 (7) bekezdése;

129.§ (6) bekezdés e) pontja;

129.§ (8) bekezdése;

154.§ (1) bekezdésének ,.teljesitésének figyelemmel kisérése” szovegrésze;
154.§ (2) bekezdése;

155.§ (3) bekezdése;

155.§ (7) bekezdése;

156.§ (7) bekezdése;

156.§ (9) bekezdése;

157.§-a;

159/A.§-a



megsemmisitését,

valamint allapitsa meg az alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § e); 21. §
(4) bek. és 49. § alapjan az Eht. 159.§ (1) bekezdése tekintetében a jogalkotd mulasztasos
alkotmanysértését.

Az inditvannyal tdmadott jogszabalyhelyek — allaspontunk szerint — az Alkotmany 2.§ (1)
bekezdésébe, 8. § (2) bekezdésébe, 9.§ (2) bekezdésébe, 13.§-aba, 54.§ (1) bekezdésébe, 57.§-
aba, 59.§ (1) bekezdésébe, 60.§-aba, 61.§ (1) és (2) bekezdéseibe, 62. § (1) bekezdésébe,
64.§-aba, 70/D. § (1) bekezdésébe litkdznek.

Indokaink:

1. Személyes adatok védelméhez fiizodé jog korlatozasa készletezo jellegili adatkezeléssel

A 78/A.§; 129.§ (8) bekezdése, 156.§ (9) bekezdése; 157.§; 159.§ (1) bekezdése és a 159/A.§
sértik az Alkotméany 59.§ (1) bekezdésében biztositott, a személyes adatok védelméhez
fliz6dd jogot, valamint az Alkotmény 54.§ (1) bekezdésében elismert emberi méltdsaghoz
fliz6do jogot..

Az Eht. 78/A.§-a, 129.§ (8) bekezdése és 157.§-a a 159/A.§-ban foglalt adatmegdrzési
kotelezettséghez kapcsolodnak. A 159/A.§ az elektronikus hirkdzld hélozat lizemeltetdje,
illetve az elektronikus hirk6zlési szolgaltatds szolgaltatéja (tovabbiakban egyiittesen:
szolgaltatd) szamara kotelezettségként irja eld, hogy a vezetékes, a mobil-, valamint az
internetes kommunikacié valamennyi forgalmi adatit rogzitse. A forgalmi adatok korébe
tartozik az elektronikus kommunikécio tartalman kiviil a felhaszndlok kommunikécidjanak
minden adata, ez aldl van egy kivétel, ahol az Eht. a kommunikaci6 tartalmat is forgalmi
adatnak tekinti. A forgalmi adatok segitségével pontosan nyomon lehet kdvetni, hogy
telefonon ki kivel, milyen idépontban, milyen idétartamban, milyen gyakran érintkezik. Ezen
adatokbol a telefont vagy mas elektronikus kommunikéacios eszkozt hasznaldé személyek
kapcsolatai jol feltérképezhetok, a kommunikaci6 gyakorisagabol kovetkeztetni lehet a
kapcsolatok intenzitasara, a kommunikécio idépontjabdl kovetkeztetni lehet a kapcsolatok
mindségére ¢s a résztvevo felek életmodjara, szokasaira.

A forgalmi adatok korébe tartoznak a mobiltelefonok foldrajzi helyzetét jelzd adatok,
amelyek varosi kornyezetben nagy pontossaggal mutatjdk a kommunikéciora hasznalt
késziilék és ezaltal jo eséllyel a késziilék tulajdonosanak a tartdzkodasi helyét. A tartdzkodasi
helyre vonatkozé adatokat a szolgaltatdé nem kizardlag a kommunikéacio kezdetét6l annak
végéig rogziti, hanem barmely pillanatban azonosithat6 a késziilékek helye, és az azonositas
nem csak egy lehetdség, hanem folyamatosan rogzitik is, ezaltal valik lehetévé, hogy a
tavkozlési rendszerben barhol hivést tudjon kezdeményezni vagy fogadni az eléfizeto.



Amennyiben egy személyes talalkozoé esetében mindkét fél adatait azonos mobiltelefon-
szolgaltatast ny0jtd szolgaltatd kezeli, gy a rogzitett adatokbdl (a szolgaltatd szdmara) nem
csak az lathato, hogy telefonon kivel érintkezik az el6fizetd, hanem az is, hogy térben kivel
keriil kapcsolatba. Tobb szolgéltatd esetén erre szintén lehetdség van, csak tobb forrasbol kell
beszerezni a tartozkodasi helyre vonatkoz6 adatokat.

A magyar lakossag szinte egésze rendelkezik valamilyen telefonkésziilékkel és azt dllandoan
hasznalja is.' Forgalmi adatok gyakorlatilag a teljes lakossag kapcsolati haldjat és fizikai
hollétét leképezik, valamint a Magyarorszagon tartozkodd ¢és ilyen eszkozoket hazai
szolgaltatok halozatai igénybevételével hasznalod kiilfoldi felhasznalokét is.

Az Alkotmany 59.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a jo
hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez vald jog. A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozédsa csak abban az
esetben alkotmanyos, ha az megfelel Alkotmany 8.§-a rendelkezéseinek.

Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban rogzitette, hogy egy jogszabaly
csak akkor felel meg az Alkotmany 59. §-anak, ,,ha garanciakat tartalmaz arra nézve, hogy az
érintett személy az adat atjat a feldolgozas soran kdvetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az
erre szolgdld jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a
feldolgozasba, illetve pontos garanciakat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve,
amikor az adatfeldolgozds az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil torténhet. E
garancialis jogintézményeknek tehat - az ellendrizhetdség érdekében is - objektiv korlatok
kozé kell szoritaniuk az adat utjat”. Az Alkotmanybirdsdg e garancidk koziil egyrészt a
c¢lhozkotottséget emelte ki, amely ,,azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban
meg kell felelnie a bejelentett €s kozhitellien rogzitett célnak [...] A célhozkotottségbol
kovetkezik, hogy a meghatdrozott cél nélkiili, készletre, elére nem meghatarozott jovébeni
felhasznalasra vald adatgytijtés és -tarolas alkotmanyellenes”. Mésrészt az adattovabbitas és
az adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasat tekintette alapvetd garancidnak. E két
garanciat az adatkezelés alkotmanyossadga szempontjabdl konjunktiv feltételekként hatarozta
meg.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban kifejtette, hogy ,,nem konstrudlhatd6 meg tehat
alkotméanyosan olyan megoldas, hogy egy meghatarozott cél nélkiili, kdzponti integralt
adatbankra nézve az adatvédelemhez valé alkotmdnyos jog egyik konstitutiv elemét, a
célhozkotottséget csakis a  lekérdezdkre tartsuk érvényesnek. Az Un. torvényes
adatmindségnek ugyanis a feldolgozas minden fazisdban fenn kell allnia. Nem elégséges, ha
egyes feldolgozasi szakaszokban egyes garancidk teljesiilnek, s ez az allapot nem orvosolja

! A Nemzeti Hirkozlési Hatosag 2008. marciusi mobil gyorsjelentése alapjan 100 lakosra 111,8 mobil-eléfizetés
jutott. A forgalmazasban résztvevd, azaz az utols6é harom honapban hivast vagy SMS-t indito, illetve fogado
feltoltéses, valamint az el6fizetéses kartyak szama marcius végén 10 millié 140 ezer volt. (forras:
http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=15110) A KSH gyorsjelentése szerint 2008. februar végén a népesség
becsiilt 1élekszama az id6szak végén 10 milli6 41 ezer f6 volt. (forras:
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/nep/nep20802.pdf)



http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=15110

mas fazisok alkotmanyellenességét. Ezért nem kielégitd a 25/1986. (VII. 8.) MT rendelet 5. §
(2) bekezdésének eloirasa, amely szerint az adatkérd a népességnyilvantartasbol kapott adatot
csak az adatkérés indokaként megjeldlt célra hasznédlhatja. Az adatkérének ez az egyébként
magatol értetddd kotelessége nem podtolja a népességnyilvantartds megragadhatod céljanak
hianyét, s azt, hogy ennek folytdn éppen az adattovabbitds mozzanatdbdl hidnyzik a cél
folytonossaga, vagy a cél megvaltozasanak legitimitasa”.

Az Eht. a szolgéltatd szamara ugy ir elé adatkezelési (adatgylijtési és -tarolasi)
kotelezettséget, hogy ,,az adatkérésre kiillon torvény szerint jogosult nyomozo hatdsag,
ligyészség, birdsag, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai
ellatasanak biztositasa céljabol, a kérelmiikre torténd adatszolgaltatas érdekében - megdrzi az
elektronikus hirkozlési szolgaltatds eldfizetd, illetve felhasznalod altali igénybevételével
kapcsolatos, az érintett elektronikus hirkozlési szolgéltatas nyujtasaval Gsszefiiggésben a
szolgaltato altal eldallitott vagy kezelt alabbi adatokat™.

Az adatok készletezésének célja nem vilagos, a felsorolt dallami szerveknek
megszamlalhatatlanul sok feladatat hatarozzak meg torvények. Az adat rogzitésének célja a
rogzités idopontjaban nem ismert, igy nem teljesiilhet, hogy ,,csak pontosan meghatarozott és
jogszerli célra szabad” adatot kezelni és feldolgozni. Az elektronikus hirk6zlo halozat
lizemeltetdjét, illetve az elektronikus hirkozlési szolgaltatas szolgéltatdjat az Eht. ugy kételezi
a személyes adatok készletezésére, hogy a rdgzités és tarolds célja pontosan nem
meghatdrozott, ahogyan a jovobeni felhasznalasuk is bizonytalan.

A szolgaltato a forgalmi adatoknak csupan harom korét kezeli ugy, hogy az adatkezelés célja

mar az adat keletkezésekor ismert és mindvégig valtozatlan marad:

1.) a kommunikacié 1étrehozdsahoz ¢és fenntartasdhoz sziikséges adatokat, a
kommunikécio befejezéséig,

2)) egy esetleges lizemzavar esetén keletkezd adatokat az lizemzavar elharitasaig,
3) a szamlazadsi adatokat (err6l bdévebben 154.§ (2) bekezdés kapcsan fejtjiik ki
allaspontunkat).

Az Eht. ezéltal egy, a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek mindsitett
megoldast alkalmaz, amiben ,,az adatvédelemhez vald alkotmanyos jog egyik konstitutiv
elemét, a célhozkotottséget csakis a lekérdezdkre” nézve tartja érvényesnek.

A szolgaltatonal készletezett adatok révén eldall az a helyzet, amelyet az idézett hatarozatban
az Alkotmanybirdésdg ugy ir le, hogy ,a pontosan meg nem hatdrozott gyljtokort
adatfeldolgozd szamara természetszeriien adodik, hogy az egyes személyekre vonatkozo
adatokat Osszességiikben és Osszefiiggésiikben megismeri. Ez teljesen kiszolgéltatja neki az
adatalanyokat, atvilagithatova teszi maganszférajukat is, tovabba egyenldtlen kommunikacios
helyzetet eredményez, amelyben az érintett nem tudja, hogy az adatfeldolgoz6 mit tud réla.
Az eredeti Osszefiiggésekbdl sziikségképpen kiragadott adatokbdl Osszeallito un.
személyiségprofil, amely a személyiségi jogokat kiilondsen sérti, s amelynek elkeriilése az
egyes adatfeldolgozdsok jogszerlisége megitélésénél alapvetd szempont, a széles, de



hatarozatlan gyiijtokorti adatfeldolgozas velejardja. Mindezekért az ilyen adatfeldolgozas az
emberi méltosagot sérti”.

Allaspontunk szerint a ,,torvényben meghatarozott feladatok ellatisanak biztositasanak” célja
a célok tulzottan széles, mar-mar meghatarozhatatlan kore miatt nem elégiti ki az
alkotmanyos  alapjog  korlatozdsandl = megkeriilhetetlen  sziikségesség-ardnyossag
kovetelményét, tovabba sérti az Alkotmany 8.§ (2) bekezdését, mivel ez a megoldas a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jog Iényeges tartalmat korlatozza.

Feltéve, de meg nem engedve, amennyiben ,,az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult
nyomozéd hatdsag, ligyészség, birdsag, valamint nemzetbiztonsdgi szolgéalat térvényben
meghatarozott feladatai” egy behatarolhatd tartomdnyba tartoznanak, ugy az Eht. 159/A. §
rendelkezései esetében nem teljesiilne, hogy az egyes adatok rogzitésének a célja mar az
adatrogzités pillanatdban egy-egy konkrét jogszerli célnak megfeleltethetd lenne, ahogyan az
egyes adatok rogzitésénél szintén hianyozna a célok bejelentett és kdzhiteliien rogzitett volta.
Amennyiben a felsorolt feltételek mind teljesiilhetnének és ilyen térvényes célokat lehetne
egy-egy adat rogzitése kapcsan megallapitani, gy az egyes célokkal Osszevetve kellene
vizsgalni, hogy az informacids onrendelkezési jog korlatozasa szlikséges és aranyos-e. Mivel
e torvényi rendelkezéshez kothetd célok annyira szertedgazdak, ezért azok érvényesiilését az
alapvet6 jog korlatozasaval nem lehetséges 0sszevetni.

A konkrét célok ismerete nélkiil a felsorolt 4llami szervekre vonatkozd torvények
legéaltalanosabb feladat-meghatdrozéd rendelkezéseibdl kiindulva, ilyen cél lehetne a
bliniildozés vagy az orszdg szuverenitdsanak a biztositdsa. Azonban még ezen célok
biztositasa érdekében torténd alapjog-korlatozas sziikségességénél is fennallna az a probléma,
hogy ,,az Alkotmanybirosag allaspontja szerint kizardlag csak a tényleges €s a kdzvetlen, s
nem az eshetdleges veszély értelmezhetd a célhozkotottség kovetelményét kielégitd
alkotmanyos ismérvként” (35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat).

Az Eht. 78/A.§ alapjan az eldfizetOk 159/A.§ szerint rogzitett adatait olyan szolgaltato részére
kell 4tadni, amellyel az el6fizetd sajat elhatarozadsabol semmilyen jogviszonyt nem létesitett.
Az el6fizetdk személyes adatainak kezelését ugy rendeli el a torvény, hogy az adatok atvételét
elére meg nem hatarozhatd szervezetek vagy személyek szdmara teszi kotelezévé. E
rendelkezés teljesen elvonja az érintettek személyes adataik feletti rendelkezési jogat, mivel
az érintettek felé még tajékoztatasi kotelezettséget sem ir eld a torvény, a személyes adataik
utjat ezaltal nehezen vagy nem tudjdk kovetni, jogaikat nem tudjak érvényesiteni. Mivel a
szolgaltatok adatkezelése a szolgaltatokkal valo szerzddéses jogviszonnyal jon létre, az
eléfizetOknek mérlegelési lehetdségiik van, hogy mely szolgaltatoban biznak meg, és
onrendelkezési jogukkal élve a szolgaltatok kozott szabadon valaszthatnak. A 78/A.§ az
onrendelkezési jog gyakorlasaval teljesen ellentétes.

Az Eht. 129.§ (8) bekezdése ellentétes a célhozkotottség kovetelményével. Ugyanis az eldre
fizetett diju eléfizet6i szolgaltatdsok esetében semmilyen torvényes cél nem indokolja, hogy
az elofizetd barmilyen - eléfizet6i adat korébe tartozo - személyes adatat kezeljék, ahogyan a



hétkdznapi ¢életben szokasos szolgaltatasok (pl. tomegkozlekedés) igénybevételéhez sincsen
sziikség személyes adatok kezelésére. A fentiekben kifejtettek miatt a 159/A.§ sem hataroz
meg jogszerl célt ezen adatok kezelésére.

Allaspontunk szerint a 129.§ (8) bekezdés a - 159/A.§-ra vonatkozéan fent kifejtett -
konkrétan meghatarozott célok hijan, abszurd modon, azt a logikat koveti, hogy az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatas igénybevételét az élet- és egészséghez vald jogra
veszélyes tevékenységnek tekinti, melynek folyomanya, hogy ,az allam ¢élet- ¢s
egészségvédelmi kotelezettségébdl is kovetkezik, hogy adminisztracios korlatokat allit fel
olyan teriileteken, amelyek az élet- és egészséghez valo jog érvényesiilésére fokozott veszelyt
jelentenek (lasd: pl. 16fegyvertartds)” [677/B/1995. AB hatarozat]. Az Eht. az adatvédelmi
alapelvekkel szemben forditott logikat kovet: az adatkezelés ,,elkeriilésének” tekinti azokat az
eseteket, amikor a hirkozlési szolgaltatd nem kezeli a szolgaltatas nyujtasdhoz nem sziikséges
adatokat és ezt az ,elkeriilést” probalja kikiiszobolni a 129.§ (8) bekezdéssel. Az Eht.,
szemben a fent idézett AB hatarozatokkal az adatkezelési lehetdséget elegendd jogalapnak
tekinti, amely sulyosan sérti az Alkotmany 8.§ (2) és 59.§ (1) bekezdését. Az Eht. 129.§ (8)-
hez flizott indokolas is ezt tdmasztja ala, amikor kimondja: ,,ezzel elkeriilhetévé valnak az
olyan helyzetek, amikor az elektronikus hirkozlési szolgaltatok konnyitett értékesitési akcidok
keretén beliil nyujtjak szolgéltatasaikat anélkiil, hogy az eldfizetok relevans adatait
rogzitenék, holott erre lehetdségiik lenne.”

Az Eht. 156.§ (9) bekezdésében a 159/A.§ (1) bekezdésével azonos modon ,,az adatkérésre
kiilon torvény szerint jogosult nyomoz6 hatdsdg, Uligyészség, birésag, valamint
nemzetbiztonsdgi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai ellatdsanak biztositasa
céljabol” megfogalmazassal egy, az Alkotmany 8.§ (2) bekezdését és 59.§ (1) bekezdését
sértd bizonytalan és konkrétan meg nem hatarozott célbol rendeli el, hogy a felsorolt
szerveknek kérelmére ,koteles megallapitani és résziikre tovabbitani a felhasznaloval, illetve
az eldfizetdvel kapcsolatos, a forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozasi adatokat”. A
rendelkezés sérti az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag
kovetelményét is, mivel nem deril ki, hogy a ,,megallapitds” a szolgéltatokra egy folyamatos
kotelezettséget 1o, ezért a forgalmi adatokon kiviili helymeghatarozési adatokat folyamatosan
rogziteni kell és a rogzitett adatok alapjan kell megallapitani egy személynek a tartézkodasi
helyét, majd azt kell tovabbitani, vagy mashogy értelmezve a rendelkezést, csak a feljogositott
szervek altal elére meghatarozott idépontban vagy iddtartamban kell valakinek a tartozkodasi
helyérdl informaciot adni.

Az Eht. 157.§ tartalmilag szoros 0sszefliggésben 4all a 159/A. § rendelkezéseivel, mivel a (2)
bekezdésben foglalt adatok segitségével lehet legkonnyebben az eldfizetd személyéhez kotni
a forgalmi adatokat, a 129.§ (6) b)-d) pontjaira utalassal e § miatt sziikséges a szolgaltatas
teljesitése utan a felhasznalokra vonatkoz6 személyes adatokat kezelni. A 157.§-t a pontosan
meg nem hatdrozott célbol torténd, készletezd jellegli adatkezelés miatt tartjuk
alkotmanyellenesnek.



Amennyiben a 157.§ teljes szovegének megsemmisitését az Alkotmanybirdsag elutasitana,
ugy a 157.§ egyes rendelkezéseinek alkotményellenességére vonatkozo érvelésiinket a 2.
pontban fejtjlik ki, és a kifejtett indokok alapjan inditvdnyozzuk azoknak a megsemmisitését.

Az Eht. 157.§ (10) bekezdése a 156.§ (9) bekezdéssel és a 159/A.§ (1) bekezdésével azonos
szabalyozasi megoldast tartalmaz az adatok 4tadasa, illetve hozzaférhetdové tételére
vonatkozoan. Allaspontunk a 156.§ (9) bekezdés kapcsan kifejtettekkel jelen jogszabalyhely
vonatkozasaban azonos, a 157.§ (10) bekezdés sérti az Alkotmany 8.§ (2) bekezdését és 59.§
(1) bekezdését.

Allaspontunk szerint az Eht. 159.§ (1) bekezdése vonatkozasaban a torvényhozo mulasztasos
alkotmanysértést okozott azaltal, hogy a té4jékoztatist csak az el6fizetdi szerzddés
megkotésekor teszi kotelezové, noha az eldfizetdk személyes adatai kezelését érintd
valtozasok a mar fennallé szerzOdéses viszonyokra is vonatkoznak. A személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jog alapvetd eleme az adatkezelésre vonatkozoé tajékoztatds, hogy az
érintett megitélhesse az adatkezelés hatasat jogaira. A 2007. évi CLXXIV. torvény, amely a
159/A.§-t is torvénybe iktatta minden egyes el6fizetd személyes adatai kezelésére 1ényeges Uj
szabalyokat vezetett be, a t4jékoztatds mégis csak az eldfizetOk elenyészden kis hanyada
részére kotelezo.

Az Eht. 159/A.§ a szolgaltatd szdmara tobb tucat adatfajta megdrzését irja eld. Mindegyik
adatfajta korébe tartozé adatok meghatarozott természetes személyekkel (eldfizetokkel, illetve
felhasznalokkal) kapcsolatba hozhatok, azaz személyes adatok. Az adatok megdrzésének
céljara a § ,,az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult nyomozé hatdsag, ligyészség,
birdsag, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai ellatasanak
biztositasa céljabol, a kérelmiikre torténd adatszolgéltatas érdekében” szovegrésszel utal. A
lehetséges célok korének a fejezeten beliili ,, Biiniildozési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi
celu adatmegorzeési kotelezettség” cim szlkitd értelmezést adhatna, azonban ez a sziikités
nem jelenik meg a § normativ rendelkezésében.

Az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban az adatfeldolgozas azon eseteit,
amelyek az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil torténnek kivételes eseteknek
tekintette és a hatarozat rendelkezd részében kifejezetten alkotmanyellenesnek mindsitette a
személyes adatok meghatarozott cél nélkiili, tetszéleges jovObeni felhasznalasra valo
gyljtését ¢és feldolgozasat. Az adatmegdrzés 159/A.§-ban megjeldlt célja a felsorolt allami
szervek szdmara, a torvényben meghatarozott feladataik ellatdsa sordn, a személyes adatok
tetszéleges jovobeni felhasznélasat teszi lehetové.

Az Alkotmanybirdsdg a felsorolt allami szervek torvényben meghatdrozott feladatainak
meglehetésen sziik részhalmazaval foglalkozott a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozataban. Az
Alkotméanybirosag a kiilsé engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtésre, illetve titkos
adatszerzésre szolgald eszkozok korében értelmezte az adatellendrzést és adatkérést. Az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy ,,a titkos eszk6zok alkalmazasa alapvetden korlatozza
a magan- ¢és csaladi élet, a maganlakas ¢€s levelezés tiszteletben tartasdhoz, s ehhez szorosan



kapcsolodva, az informacios onrendelkezéshez, az informacidaramlés szabadsagéhoz és a
személyes adatok védelméhez wvaldo jogot”. E kérdésben a sziikségesség-aranyossag
vizsgalatdhoz az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatat vette alapul. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga ,,itéleteiben ramutatott, hogy a 8. Cikk. 1. bekezdésében garantalt jog
egy demokratikus tarsadalomban csak a 2. bekezdésben meghatarozott torvényes keretek
kozott, az ott rogzitett célokbol, a sziikségesség igazolasa mellett korlatozhato. A
torvényesség a Birosag gyakorlatdban nem csupan azt jelenti, hogy a korldatozas lehetséges
eseteinek torvényben meghatarozottnak kell lennie. »A torvényben meghatarozott eset«
fogalma alatt értendd, hogy a szabdlyozasnak meg kell felelnie a jogallamisag elveinek.
Minthogy a titkos informaciogytjtés sziikségképpen kizarja a hatékony jogorvoslat
lehetdségét, elengedhetetleniil fontos, hogy az alkalmazést lehetévé tévd eljarasi rend kelld
garanciat nyUjtson az egyén jogainak védelmére. Minderre tekintettel az alkalmazast harom
szakaszbol allo ellendrzésnek kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a
beavatkozast végrehajtjak, miutan a beavatkozast befejezték.”.

Az Eht. 159/A.§ esetében a jogalkotd torvényben rendelte el a beavatkozast, a beavatkozas
gyakorlatilag a teljes lakossag elektronikus eszkozokkel folytatott kommunikacidjat, valamint
mozgasat leképezd adatok teljességének megorzését jelenti. Az Eht. 159/A.§ kapcsan ,,a
korlatozas lehetséges esetei” megfogalmazas a beavatkozas totdlis volta miatt nehezen
alkalmazhatd. Az Alkotmanybirdsag, 2/2007. (I. 24.) AB hatarozataban, az Emberi Jogok
Europai Birosaga gyakorlata kapcsan arra is utalt, hogy ,,éppen azért, mert az alapjogokba
torténd beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszkdzok hasznalata a végrehajtd hatalomnak
belathatatlan lehetdségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljarasok kell6 garanciat
nyUjtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. [...] A Birésag a vilagos normatartalom
kovetelménye korében arra is ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a
beavatkozast indokolo eseteket, koriilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis
biztositékként szerepelnie kell benniik tovabba az ¢érintett személyek korének
meghatarozasara alkalmas feltételeknek, az alkalmazis dokumentéalasara és a dokumentaciod
megovasara, valamint megsemmisitésének szabalyaira vonatkoz6 rendelkezéseknek. [...] A
meghatarozott célbdl torténd alkalmazas azt jelenti, hogy a titkos eszkozok alkalmazéséara
csak a 8. Cikk. 2. bekezdésében felsorolt okokbol (a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, az
orszag gazdasagi joléte, zavargas vagy a blincselekmény megeldzése, a kozegészség, illetve
az erkolcsok védelme, tovabba masok jogainak védelme érdekében) keriilhet sor. Szorosan
ehhez kapcsolodik a sziikségesség kovetelményének érvényesiilése is. Alapfeltétel, hogy az
allami beavatkozasra nyomos kézérdekbdl kertiljon sor, s annak az elharitani kivant veszéllyel
¢s az okozott joghatrannyal ardnyban allonak kell lennie”.

A korlatozas lehetséges esetei” megfogalmazashoz hasonléan, a ,beavatkozast indokolo
esetek”, az ,¢@rintett személyek korének meghatarozasa™ is igen nehezen alkalmazhato
elvarasok az Eht. 159/A.§-a kapcsan, mivel a torvény nem hataroz meg konkrét célokat a
személyes adatok megdrzésére, az érintett személyek korét pedig az Osszes elektronikus
kommunikéciot hasznalod személyben hatdrozza meg a §.



A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 18. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,,a jogszabaly
megalkotasa eldtt - a tudomany eredményeire tamaszkodva - elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokat, az &llampolgari jogok ¢és kotelességek
érvényesiilését, az érdekdsszelitkozések felolddsdnak a lehetdségét, meg kell vizsgélni a
szabalyozas varhato hatdsat és a végrehajtas feltételeit”. Az Eht. adatmegdrzési szabalyai
vonatkozdsdban semmilyen hatdstanulmany nem késziilt, de még az Eht. hatalybalépése ¢s a
159/A.§ hatdlybalépése kozott eltelt évek vonatkozdsdban sem ismeretes, hogy az akkor
fennallo 3 éves adatmegOrzési idon beliil mely szervek, milyen tipust ligyekben, milyen
gyakorisaggal fordultak adatkéréssel a szolgaltatokhoz, milyen fajtdju és mennyiségii adatot
kértek és az adatkérések segitségével a biiniildozés, a nemzetbiztonsag €s honvédelem terén
milyen eredményeket értek el. Szintén nem ismert olyan kriminoldgiai kutatds, amely az
adatmegdrzésnek a biincselekmények felderitési mutatoira vald hatdsat vizsgalna.
Elképzelhetd, hogy egyes esetekben ez haté¢kony moddszer egy biincselekmény felderitésére,
de arra nincsen bizonyiték, hogy a blindzési statisztikdkra hatdssal lenne az adatok tarolasa.
Egy német tanulméany szerint a német hatéosagok a T-Online altal tarolt forgalmi adatok
0,0004%-at kérdezték le, mert ezen adatok esetében meriilt fel a gyanu, hogy azok
biincselekménnyel kapcsolatba hozhatok.” Ezek szerint az Eurépai Parlament és a Tanacs
2006. marcius 15-1 2006/24/EK irdnyelve atiiltetése utan, az eldfizetdk tobb mint 99%-anak
ugy Orzik meg az adatait, hogy elleniik semmilyen gyanii nem all fenn. A német hatosagok
(Bundeskriminalamt) gyakorlatdbol ismert, hogy 0Osszesen 381 nyomozasban lett volna
szliksége a hatosdgoknak forgalmi adatokra — mivel a 2006/24/EK iranyelv bevezetése elott
ilyen adatokat nem kellett rogziteni —, mig az orszagban 6 millio® biincselekményt kévettek el
abban az évben' A magyar adatkérésre feljogositott szervek munkajara vonatkozo
informaciok hijan és a kiilfoldi statisztikak ismeretében kétséges, hogy az adatmegdrzés az
informacios onrendelkezési jog sziikséges korlatozasa lenne.

Allaspontunk szerint a 159/A.§ alkotmanyossagi vizsgalatanal a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat mércéjét kell alkalmazni: a ,,mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sulya,
ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére €s védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogdttesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték dnmagéban a targya (pl. a koznyugalom)”. A 159/A.§-bol nem deriil ki,
hogy pontosan mely masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal a §, de még az
elvont értékek vagy a ,,nyomos kozérdek” korét sem lehet meghatarozni, amely az Alkotmany
59.§ (1) bekezdésében biztositott jog korlatozasat indokolnd. Ebbdl kovetkezden nem
mérlegelhetd az alapjogi korlatozas sziikségessége €s aranyossaga, ahogyan az sem, hogy a
159/A.§ korlatozas az elérni kivant célhoz vezetd legenyhébb eszkoz lenne.

? Uhe/Herrmann, Uberwachung im Internet, http:/ig.cs.tu-berlin.de/oldstatic/da/2003-08/UheHerrmann-
Diplomarbeit-082003.pdf, 161.

3 Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik 2006, 65.

* Rechtswirklichkeit der Auskunfterteilung iiber Telekommunikationsverbindungsdaten nach §§ 100g, 100h
StPO, http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/mpi-gutachten.pdf, 407.; Mahnken:
Mindestspeicherungsfristen fiir Telekommunikationsverbindungsdaten - Rechtstatsachen zum Beleg der
defizitdren Rechtslage (2005), http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/bka vorratsdatenspeicherung.pdf.



Feltéve, hogy meg lehetne hatarozni a 159/A.§-ban foglalt jogkorlatozast megalapoz6 nyomos
kozérdekeket, a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat alapjan ,alapfeltétel, hogy az allami
beavatkozéasra nyomds kozérdekbdl keriiljon sor, s annak az elhéritani kivant veszéllyel és az
okozott joghatrannyal ardnyban allonak kell lennie”. A 159/A.§ rendelkezéseivel érintett
személyi kor belathatatlanul széles és az ¢érintett személyi kor tilnyomoé hanyada
vonatkozédsdban fel sem meriil, hogy a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag, az orszag gazdasagi
jolétét veszélyeztetd magatartast tantsitana vagy biincselekmény elkdvetésében venne részt.
Ahhoz pedig, hogy példdul a blniildozési cél egyaltalan szoba johessen, a jogalkotonak
valamilyen tényallast és a gyani bizonyos szintjét kellett volna megjeldlnie, anélkiil a
jogkorlatozas nem lehet alkotmédnyos. Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. méarcius 15-1
2006/24/EK iranyelve 1. cikkében pont emiatt sulyos biincselekmények kivizsgalasat,
felderitését és lildozését jeloli meg célként, az Eht. 187.§ (2) bekezdés h) pontja szerint pedig
az Eht. az ezen unids jogi aktusnak valé megfelelést is szolgalja. Alldspontunk szerint a
beavatkozéassal érintett személyi kor vonatkozasdban a 159/A.§ mindenképpen aranytalan
jogkorlatozashoz vezet, mert az elharitani kivant veszélyek kore ¢és mértéke
meghatarozhatatlan, az okozott joghatrany viszont igen jelentds.

Ezt az allaspontot tdmasztja aléd a 2/2007. (I. 24.) AB hatérozat érvelése a tekintetben, hogy a
kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtés elsé 1€péseként megvaldsuld
adatmegdrzés igénybevételére az Eht. 159/A.§-a sem tartalmaz az adatkérésre kiilon térvény
szerint jogosult szerveket kell6 megfontoltsdgra intd hatékony torvényi korlatokat. Az
adatmegdrzés minden koltségét az Eht. a szolgdltatokra haritja, az adatkérésre vonatkozo
felhatalmazas, valamint annak teljesitésére vonatkozd szolgéltatdi kotelezettség pedig tul
altalanos. E szervek torvényben meghatarozott feladatainak csak igen kis hanyaddra igaz,
hogy azok megvaldsitasa céljabol kiilsé engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés
korébe tartozd barmilyen eszkozt alkalmazhatnak. A 159/A. § pedig csak az adatkérésre
jogosult szervek korét adja meg, de az adattovabbitas pontos céljara semmilyen rendelkezést
nem tartalmaz. Ennek kovetkeztében a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatban alkotményellenesnek
mindsitett modon az adatkérés csakis az adatkérésre jogosult szervek ellendrizhetetlen
diszkreciondlis dontésétdl fiigg.

A 159/A. § alkotményossagat kérddjelezi meg az is, hogy az adatkérésre jogosult szervek
kore bizonytalan: a birésagok esetében az adatkérés kifejezés nehezen értelmezhetd, mivel az
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasaval osszefiiggésben allo adatkérés fogalmat egyik
eljarasi torvény sem tartalmazza, a Pp. és a Be. fogalomrendszerébe az adatkérés kozvetlentil
nem illeszthetd be.

Az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban sziikséges, de nem elégséges
feltételnek tartotta, ha az adatkezelésnél az egyes feldolgozasi szakaszokban egyes garancidk
teljesiilnek. Az Eht. 159/A. § tekintetében azonban még az is kétséges, hogy legalabb ez a
feltétel teljeslilne. Azzal, hogy az Eht. a kozhatalmi jogositvdnyokkal nem rendelkezd
szolgaltatokra adatmegdrzési kotelezettséget ro, az eldfizetdk maganszférajaba nem csak
kozhatalmi szervek avatkoznak be, hanem a magéanszektor egyes szerepldi is kdzhatalmi
feladatokban valo kozremiikodésre kényszeriilnek. Az Alkotmanybirdsag 43/2004. (XI. 17.)
AB hatarozataban a hat6sagi tanura vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban kifejtette, hogy ,,a
hatosdgi tanu sziikségképpen betekintést nyer a nyomozasi cselekményekkel érintett
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személyek maganéletébe - akéar annak rendkiviil intim részleteibe is (pl. hazkutatas, motozas)
-, olyan informdciok birtokaba jut, amely az érintettek Alkotmdany altal védett maganszféraja,
magantitkainak, személyes adatainak korébe tartoznak, s amelyek illetéktelen személyek
tudomésara jutasa, nyilvdnossagra keriilése az ¢érintetteknek az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében, valamint 59. § (1) bekezdésében szabélyozott alapvetd jogainak sérelmét
eredményezi. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a maganszférdhoz vald jog sérelmét
jelenti az is, ha valaki akarata ellenére, belegyezése nélkiil koteles tiirni azt, hogy szdmara
idegen személy a maganéletébe betekintést nyerjen, tanja legyen a személyét érintd
kényszercselekményeknek, a magantitkai, személyes adatai korébe tartoz6 informécidkhoz
jusson. Igy a biintetdeljarasi jognak nemcsak az alkotmanyos alapjogoknak a nyomozéd
hat6sag altal torténd korldtozasa tekintetében kell biztositani a az alapjogok védelmének
garanciait, hanem az eljarasba az eljar6 hatosag altal bevont, kzhatalommal nem rendelkezd
kozremiikodok tekintetében is megfeleld jogi biztositékokkal kell koriilbastydznia a
nyomozasi cselekményekkel érintettek maganszférahoz valo jogat”. Az Eht. 188. § 14. pontja
alapjan ,elektronikus hirkozlési szolgaltato: elektronikus hirkdzld haldzat {izemeltetdje,
valamint elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyujto természetes, illetleg jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag”, azaz egyes esetekben maga a
szolgaltatd, a hatosdgi tanthoz hasonloan, természetes személy, mas esetekben pedig a
szolgaltato munkavallaldja keriil olyan helyzetbe, hogy akarata ellenére, beleegyezése nélkiil
koteles tlirni azt, hogy szdmara idegen személy a magénéletébe betekintést nyerjen. A
kozhatalommal nem rendelkezé kézremiikodok kapcsan tovabbi garancialis problémat jelent
az, hogy a szolgéltatoknak az adatmegérzés terén alig érvényesiilnek azok a garancidk,
amelyek egy kozhatalmi szerv torvényes mitkodésének kereteit adjak. Allaspontunk szerint az
Eht. 159/A.§-a ezen okokbol is alkotmanyellenesen korlatozza a személyes adatok
védelméhez fiiz6do jogot.

A 159/A.§-ban felsorolt adatfajtak korébe tartozo adatokbol nem lehet a kommunikécid
tartalmat megismerni — egy kivétellel. Az 159/A.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan az ,,internet
hozzaférési, internetes elektronikus levelezési, internetes telefonszolgaltatas, illetve ezek
kombinacidja soran az eldfizetdk, felhasznalok egyedi miiszaki-technikai azonositdéinak az
elektronikus hirkozlési szolgaltatd altali barmely atalakitdsdnak kovetéséhez sziikséges adatok
(IP cim, portszdm)” adatokat is meg kell érizni a szolgdltatonak. Az atalakitas kdvetéséhez
szlikséges adatok révén, az (1) bekezdés 1) pontjdban meghatarozott adatok segitségével be
lehet azonositani, hogy egy adott szamitdégéprdl milyen weboldalakat ért el és hivott le az
elofizetd. A weboldalak tartalma pedig barki szadmara megismerhetd, igy az adatok
rogzitésével késébb pontosan visszakdvethetd, hogy a szdmitégépet hasznald személy(ek)
milyen internetes tartalmakat ismert(ek) meg.

Allaspontunk szerint a szabalyozas két okbol is alkotméanyellenesen korltozza a személyes
adatok védelméhez vald jogot. Egyrészt a kommunikécio tartalmanak megismerését nem koti
biréi engedélyhez, noha nincs érdemi kiilonbség akozott, ha egy SMS-t tiz masik eléfizetének
kiild el valaki vagy pedig az altala szerkesztett weboldalt tekinti meg ugyanaz a tiz eléfizetd.
Mig az elsé esetben a kozlés tartalmanak megismeréséhez a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 200.§ (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan birdi engedélyre
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van szikség, addig az Eht. ilyen garancidlis szabalyt nem allit fel. Masrészt azért
alkotmanyellenes, mert az internetes tartalmak alapjan az eredeti Osszefiiggésekbol
sziikségképpen kiragadott adatokbol személyiségprofil allithatdé 0ssze. Amennyiben azonos
szolgéltatdo nyujt az eléfizetdnek vezetékes és mobiltelefon-, valamint internetszolgéltatast,
ugy mar a szolgéltatd maga is képes egy olyan személyiségprofilt Osszedllitani, ami az
elofizetét a szolgdltatd szdmara is teljesen kiszolgaltatottd teszi. Amennyiben tobb
szolgaltatoval all az eldfizetd szerzddésben, ugy a személyiségprofil Osszeallitasara a
159/A.§-ban felsorolt szerveknek van lehetdsége.

Az Eht. 159/A.§-aban eldirt adatmegdrzési kotelezettséggel jard egyenldtlen kommunikacios
helyzet az egyéneket kiszolgaltatottd teszi és ezaltal mas alapjogaik gyakorlasaban is
korlatozza.

1.1 Maganlakas és magantitok védelme
Az Alkotmany 59.§ (1) bekezdése a magéanlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok
védelméhez vald jog is biztositja.

Az Alkotmanybirosag 2/2007. (1. 24.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,a titkos eszkdzok és
modszerek alkalmazasa sziikségképpen a maganszféra legszorosabban vett tartomanyat, az
egyéni autonomia kiteljesedésének terepet biztositdé maganlakast, az ott folyd individuélis
tevékenységet és a magéanlakas védelmével szorosan Osszefiiggd, de az emberi méltdésaghoz
vald jogtdl szintén el nem valaszthatd magantitkokat korlatozzak. A maganlakés
sérthetetlenségéhez vald jog az emberi méltdosdghoz vald jog meghatarozott szemponta
konkretizaldsa. Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen azért nem relativizalhatd, mert az
alapjogi védelem - az emberi méltésaghoz valo jogbol kovetkezéen - nem Onmagaban a
helyszint, hanem az embert védi. A magantitokhoz val6é jog dnmagaban véve is olyan erds
alapjog, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban all mas alapjogokkal: az emberi méltésagbol
kovetkezd 4ltalanos cselekvési szabadsaggal, a személyiség szabad kibontakozaséaval, a
kommunikécios alapjog dnrendelkezésre vonatkozo6 aspektusaval”.

Az Eht. 156.§ (9) és (10) bekezdései, a 157.§ (2) bekezdés f) pontja, a 159/A.§ (1) bekezdés
g) pontja alapjan a szolgéltatd koteles megallapitani, illetve meg6rizni olyan adatokat,
amelyek az elofizeto telefonja és nagy valosziniiséggel egyuttal az el6fizetd hollétét mutatjak.
Ezek az adatok alapjan az esetek tobbségében megallapithatd, hogy egy maganlakésban kik,
mikor €s mennyi ideig tartdzkodnak, a késziilékek jelentds része pedig olyan technologiaval
miikddik, hogy akar a lakason beliili helyét is meghatarozza a rendszer.

A Be. 200.§ (1) bekezdése a) pontja ,,a maganlakasban torténtek technikai eszkdzzel” vald
megfigyelését és rogzitését birdi engedélyhez koti, a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 69.§ (1) bekezdés b) pontja hasonloképpen rendelkezik. Ezzel
szemben, amennyiben egy arra feljogositott szerv adatkéréssel fordul egy szolgaltatéhoz, biroi
engedély nélkiil azonos informaciok birtokaba juthat. Megitélésiink szerint ebbdl kdvetkezden
az Eht. 156.§ (9) és (10) bekezdései, a 157.§ (2) bekezdés f) pontja, a 159/A.§ (1) bekezdés g)
pontja sérti az Alkotmany 59.§ (1) bekezdését.
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Az Alkotmanybirosag 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,az Alkotmany 59.
§ (1) bekezdése a magantitok védelméhez vald jogrol szol. Az Alkotméany 59. §-a
alkalmazasdban az {izleti titok is a magantitok fogalma ald tartozik. Az {izleti titok
védelmének elvét szamos torvény tartalmazza, ezek a torvények az lizleti titkot részben eltérd
rendelkezésekkel védik. Az tizleti titok megsértését jelentheti altaldban, ha az iizleti titkot
jogosulatlanul szerzik meg, hasznaljak fel vagy hozzak nyilvanossagra”. A polgari
torvénykonyv 82.§-a a maganlakdshoz és a jogi személy céljaira szolgald helyiségekhez
fliz6d6 jogot egy sorban védi. Uzleti tevékenységek folytatidsanak meghatarozé eleme a felek
kozotti bizalom, amely tobbek kozott arra épiil, hogy megallapodasaik részleteit nem fedik fel
harmadik felek szamdra, a masik félre vonatkozo adatokat nem adnak ki, gyakran maga a
kapcsolatfelvétel ténye is titoknak szamit. A szolgaltatok adatmegdrzési kotelezettsége révén
a szolgaltatok szdmara beazonosithatd, hogy kik keriiltek egymassal akar elektronikus
kommunikécio, akar személyes taldlkozas utjan kapcsolatba, mikor, milyen rendszerességgel
tortént €s mennyi ideig tartott egy-egy lizleti megbeszélés.

Ugy véljiik, hogy az Eht.-ban meghatarozott adatmegérzési kotelezettség sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozza az iizleti titkok megdrzéséhez valo jogot és az Alkotmany 59.§-anak
megsértésén keresztiil a 9.§ (2) bekezdésében foglalt vallalkozasi szabadsagot.

1.2 Az emberi méltésag védelme

Az Alkotmanybirdsadg az emberi méltosaghoz vald jogot 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban
ugy értelmezte, hogy ,,az Alkotmanybirésadg az emberi méltdosdghoz vald jogot az Un.
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik
meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valdé jogként, az Onrendelkezés
szabadsagahoz valo jogként, altaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz
val6 jogként”.

Az Eht. altal kotelezOvé tett adatmegérzés az egyének teljes maganszférajat attetszové teszi,
minden elektronikus uton torténd kommunikaciojuk, mozgasuk, hétkdznapi ligyeik
intézésének helye és ideje, a veliikk kapcsolatba keriild személyek lathatova valnak a
szolgaltatok és a szolgaltatok révén szamos allami szerv szdmara. A hatdlyos jogszabalyok
természetesen nem irjak eld, hogy a teljes lakossag forgalmi adatait folyamatosan ki kellene
értékelni, de a készletezésbol kovetkezik, hogy barmikor, barkinek az adatait kiértékelhetik és
az illetdt a hatdsagok ,.eldvehetik”. Az ettdl valo félelem alkotmdnyellenesen besziikiti a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jogot, az onrendelkezés szabadsdgahoz valod
jogot, az altalanos cselekvési szabadsdgot. Meggy6zddésiink, hogy az Eht. 159/A.§-a,
valamint az ahhoz kapcsoldédd 78/A.§-a, 129.§ (8) bekezdése és 157.§-a sértik az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltésaghoz valéd jogot.

1.3 Legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog

Jelentés szamu olyan telefonos és internetes szolgéltatas miikodik ma Magyarorszagon,
amelyek segitséget nyujtanak betegeknek, idoseknek, szenvedélybetegeknek, lelki segélyt
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nyujtanak, egészségiigyi felvildgosito munkat €s tanacsadast végeznek. Ezen szolgaltatasok
nagy részénél alapvetd fontossagu, hogy az, aki segitséget kér anonim maradhasson. A
forgalmi adatok megdrzése mind a telefonos és internetes szolgaltatdsok, mind a személyes
tanacsadasok esetében elrettenthetik a rdszoruldkat attol, hogy a szolgaltatdsokat igénybe
vegyék.

Az Eht. 159/A.§-a, valamint az ahhoz kapcsolodo 78/A.§-a, 129.§ (8) bekezdése és 157.§-a az
Alkotmany 59.§ (1) bekezdése sérelmén keresztiil a 70/D. § (1) bekezdésben foglalt lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jogot is sértik.

1.4 Vallas- és lelkiismereti szabadsag

Az Alkotmany 60. § alapjan a lelkiismeret és a vallas szabadsdga magaban foglalja, hogy ,,a
vallas vagy mas lelkiismereti meggyd6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a
szabadséagot, hogy vallasat és meggy6zddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok
végzése utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy
magankdrben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa”.
A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) ezzel Osszhangban a vallasos vagy mas vilagnézeti
meggy0zddésre vonatkozd adatot kiilonleges adatnak nyilvanitja és foszabalyként azok
kezelését az érintett irdsbeli hozzajarulasdhoz koti. A valldsos vagy mas vildgnézeti
meggy06zddésre vonatkozd adatok fokozott védelmének kiilonds jelentdsége van azokban az
esetekben, ha valaki egy olyan vallasi kozosséghez tartozik, amellyel szemben intolerans a
tarsadalom.

Az internetes forgalmi adatok alapjan nyomon kdovethetd, hogy az el6éfizeté milyen
weboldalakat latogatott, igy az is nyomon kovethetd, ha rendszeresen valldsos tartalmu
oldalakat hiv le. A telefon forgalmi adataibdl kideriil, ha az eléfizeté valamilyen vallasos
telefonos szolgalatot hiv fel, de az is, ha emeltdijas hivéassal valldsos célra adakozik. A
forgalmi adatokbol az el6fizetd tartozkodasi helye is beazonosithatd, igy az adatmegdrzés
révén az is lathatova valik, hogy ki milyen rendszerességgel, milyen istentiszteletet latogat.

Az Eht. 159/A.§-a, valamint az ahhoz kapcsolodo 78/A.§-a, 129.§ (8) bekezdése és 157.§-a az
Alkotméany 59.§ (1) bekezdése sérelmén keresztiil a 60.§-ban biztositott, lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz vald jogot is sértik.

1.5 Panaszjog

Az Alkotmany 64. § alapjan ,,a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes
allami szerv elé¢”. A 2004. évi XXIX. torvény 143. § (2) bekezdése szerint ,,a panaszost,
illetdleg a bejelentdt - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - nem érheti hatrany a panasz,
illetdleg a kozérdekl bejelentés megtétele miatt”. A (3) bekezdés a panaszos, illetéleg a
kozérdekli bejelentést tevd személyes adatainak a védelmérdl rendelkezik. A biintetd
torvénykonyv 257. §-a kdzérdekii bejelentd iildozését szankcionalja.
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A hatalyos jogszabalyok szdmos olyan panaszeljarast biztositanak, ahol a panaszos kilétének
fel nem fedése nem csupan a panaszos érdeke, hanem kozérdek is. Ilyen esetrdl van szo,
amikor valamely kozhatalmat gyakorld szerv miikodése soran tapasztalhatd visszaéléseket,
torvénysértéseket vagy éppen csak alkotmdnyos visszassagokat tar fel a kozérdekii bejelentd.
A szolgaltatok adatmegOrzési kotelezettsége a kozérdekili bejelentések, panaszok megtételét
stlyosan akaddlyozza azaltal, hogy a bejelentd korantsem lehet biztos abban, hogy a
bejelentése kapcsan a felsorolt jogi védelmet a gyakorlatban is élvezheti.

Az Eht. 159/A.§-a, valamint az ahhoz kapcsolodo 78/A.§-a, 129.§ (8) bekezdése és 157.§-a az
Alkotmany 59.§ (1) bekezdése sérelmén keresztiil a 64.§-ban biztositott panaszjogot is sértik.

1.6 Gyiilekezési jog

Az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében ,,a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gytilekezés
jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat”. A technikai fejlettség jelenlegi szintjén a
gyltlekezési torvény hatalya ald esé események szervezésében az elektronikus kommunikécio
eszkdzei meghatarozd fontossagiiak. A nagyobb 1étszdmu rendezvényeken a gyiilekezés
lebonyolitasat biztositd rendezék hatékony kommunikécidjdhoz szintén elengedhetetlenek
ezek az eszkozok. Azonban az adatmegdrzési kotelezettség a gylilekezési jogra nem csak a
szervezok €s a rendezOk vonatkozasaban jelent veszélyt.

Az ecurdpai adatvédelmi jog taldn legfontosabb itéletében’ a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,az informaci6s dnrendelkezési joggal nem
lenne Osszeegyeztethetd egy olyan tarsadalmi rend és egy azt lehetévé tévd jogi rend,
amelyben a polgar tobbé nem tudhatja, hogy ki mit mikor és milyen alkalommal tud réla. Aki
bizonytalan abban, hogy az atlagtol eltéré magatartasat vajon minden alkalommal feljegyzik-e
¢s informacidként tartosan rogzitik, felhasznaljdk és tovabbitjdk az megprobal majd ilyen
magatartasaval nem feltinni. Aki azzal szamol, hogy egy tiintetésen vagy tarsadalmi
kezdeményezésben valo részvételét hatdsagilag regisztraljak és ez kockéazatokkal jarhat, az
lehetéség szerint lemond ezen alapjogainak gyakorlasar6l. Ez nem csak az egyén személyes
kibontakozasanak lehetdségeit sziikiti, hanem a ko6zjoét is, mivel az Onrendelkezés elemi
feltétele a polgarai cselekvési és egylittmiikodési képességén alapuld szabad és demokratikus
kozosségnek.” A forgalmi adatokbdl az eldfizetd tartézkodasi helye beazonosithato, igy az
adatmegdrzés révén az is lathatéva valik, hogy egy meghatarozott rendezvényen részt vett-e
valaki, ¢lt-e a gyiilekezéshez fliz6d6, anonim moédon gyakorolhaté alapjogéval.

Az Eht. 159/A.§-a, valamint az ahhoz kapcsolodo 78/A.§-a, 129.§ (8) bekezdése és 157.§-a az
Alkotmany 59.§ (1) bekezdése sérelmén keresztiil a 62.§-ban biztositott, gyiilekezési jogot is
sértik.

> BVerfGE 65, 1 — Volkszihlung - Urteil des Ersten Senats vom 15. Dezember 1983 auf die miindliche
Verhandlung vom 18. und 19. Oktober 1983 - 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 in den Verfahren iiber die
Verfassungsbeschwerden, C. II. 1. a)
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2. Személyes adatok védelméhez fiiz6do jog egyéb korlatozasai

A 129.§ (6) bekezdés e) pontja, 154.§ (1) bekezdésének ,,teljesitésének figyelemmel kisérése”
szovegrésze, 154.§ (2) bekezdése, 155.§ (3) bekezdése, 155.§ (7) bekezdése, 156.§ (7)
bekezdése, 157.§ (2) bekezdésének ,az eléfizetdi szerzédések figyelemmel kisérése”
szovegrésze, 157.§ (2) bekezdésének e), g) és k) pontjai, 157.§ (3) bekezdése, sértik az
Alkotmany 59.§ (1) bekezdésében biztositott, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot.

Az Eht. 129.§ (6) bekezdésének e) pontja nem felel meg a célhozkotottség kovetelményének,
mivel az ,,e torvényben meghatarozott céloktol eltérd felhasznalas” megfogalmazas elére nem
meghatarozott jovObeni felhasznalast tesz lehetdvé ugy, hogy az érintettnek nincsen
lehetdsége arra, hogy megitélhesse az adatkezelés hatasat jogaira.

Az Eht. 154.§ (1) bekezdésének , teljesitésének figyelemmel kisérése” szovegrésze, valamint
a 157.§ (2) bekezdésének ,,az eldfizetdi szerzodések figyelemmel kisérése” szovegrésze olyan
adatkezelési célokat rogzitenek, amelynek tartalma pontosan nem 4allapithatd meg.
Allaspontunk szerint a norma a 31/2007. (V. 30.) AB hatdrozatban alkotméanyellenesnek
mindsitett moédon ,,a jogalkalmazd szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad
modot és ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elore nem lathato
helyzetet teremt a cimzettek szdmara, illetdleg a normaszoveg til altalanos megfogalmazasa
miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak™.

Az Eht. 154.§ (2) bekezdésének ,kiilonosen” szovegrésze szintén nem felel meg a
szlikségesség ¢és aranyossag kovetelményének. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,a személyes adatok feldolgozasara vonatkozo6 torvénybdl
kétség nélkiill meg kell tudni allapitani mindenkinek, hogy a torvény mely adataira
vonatkozik”. A dij meghatarozasahoz €s a szamlazashoz sziikséges ¢s elégséges adatok kore
pontosan meghatarozhato, ezért a példalozo jellegli felsorolas sziikségteleniil tdg korben teszi
lehetéve, hogy a szolgaltatok személyes adatokat kezeljenek. A szolgaltatas igénybevételének
idépontjara, id6tartamara €és helyére vonatkozé adatok pedig egyaltalan nem sziikségesek
minden esetben a dij meghatarozasahoz ¢és a szamldzashoz. Amennyiben atalanydijas
szolgaltatast nyujt a szolgaltatd, ugy a hivas idétartama sziikségtelen, ha pedig az atalanydij
minden napszakban azonos, ugy a hivas idépontjara vonatkozé adatot sem kell kezelnie. A
hivas helyére vonatkozo adatokra csak akkor van sziikség, ha eltérd tavolsagokra eltérd dijat
szamol fel a szolgaltato (helyi, belfoldi, nemzetk6zi hivasok), de ez a szolgaltatdsok jelentds
részénél nincsen hatassal a dijakra. A 154.§ (2) bekezdését 0sszhangban kell értelmezni az
Eht. 157.§ rendelkezéseivel, amely a (2) bekezdés f) pontjdban felsorolja a szolgaltatas
igénybevételének idOpontjara, id6tartamara és helyére vonatkoz6 adatokat is, mint amelyeket
az elektronikus hirkozlési szolgaltatas teljesitése utan nem tordlhet vagy anonimizélhat, azaz
nemcsak kezelheti, hanem koteles kezelni ezeket az adatokat, ha rendszerében 1étrejottek €s
ezek az adatok minden esetben létrejonnek.

Lathato, hogy az Eht. a dij meghatarozasahoz és szamléazasi célbol olyan adatok kezelését irja
eld, amelyekre nem feltétleniil van sziiksége a szolgaltatonak, igy ez a rendelkezés sérti a
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sziikségesség kovetelményét. Szintén ezen adatok korébe tartozik a 157.§ (2) bekezdés e)
pontjaban szerepld ,,hivo €s hivott eléfizetdi szamok”, valamint a g) pontban szerepld ,,a hivas
¢s egyeb szolgaltatds datuma”, a hivas felépitése utdn ezeket az adatokat csak abban az
esetben lenne sziikséges tarolni, ha az eldfizetd, ill. a felhasznald igényt tart részletes
hivaslistara, mivel a hivas befejezésének pillanataban a dijat ki lehet szamitani, és a
szamlazashoz ezen adatok tovabbi megdrzésére csak szamlaval kapcsolatos vita esetén lehet
sziikség. A hivo fél szdmanak rogzitése pedig minden esetben felesleges, mert a hivott fél
nem fizet a bejovo hivasért. A szamldval kapcsolatos vitdknal az alapjogot leginkabb kiméld
megoldas az lenne, ha az eléfizetd, ill. a felhasznalo hatarozhatnd meg, mennyi ideig szeretné,
hogy rendelkezésére alljanak a szamlareklaméciohoz sziikséges adatok. Ez a megoldas tenné
lehetéveé, hogy mindenki maga rendelkezzen e korben a személyes adataival.

A 157.§ (2) bekezdés ,,szamlazas és a kapcsolodo dijak beszedése, valamint az eldfizetdi
szerzddések figyelemmel kisérése” célokat nevez meg. A k) pont és a felsorolt célok kozott
nem allapithaté meg tartalmi 6sszefiiggés, ezért a célhozkotottség kovetelményének nem felel
meg.

Az Eht. 155.§ (3) bekezdése nem tesz eleget a normavilagossag kdvetelményének, nem deriil
ki beldle, hogy a szolgaltatd a tovabbitott kozlések tartalmat pontosan milyen mértékig
ismerheti meg. Mivel e rendelkezés személyes adatok kezelését anélkiil teszi lehetdvé, hogy
annak feltételei pontosan megismerheték lennének, ezért a norma az Alkotmany 2.§ (1)
bekezdésébe és 59.§ (1) bekezdésébe titkozik.

Az Eht.155.§ (7) bekezdésének ,,az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés,
zsarolas alapos gyanuja esetén” szovegrésze nehezen értelmezhetd, mivel egy biintetdjogi
tényallas és egy biintetdjogi fogalom, amely szamos mas tényallasnak is eleme, keveredik
benne. Eletet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd fenyegetés szamos biintetéjogi
tényallasban jelenhet meg, azonban ezzel a megfogalmazassal a bekezdés alkalmazasi kore
bizonytalanna valik. ,,Mindez alapvetd ellentétben all a jogbiztonsagbol fakado jogéallami
elvardsokkal, mert sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd, a jogszabalyok
vilagos normatartalméhoz fiz6d6 és az alkalmazasuk kovetkezményeinek kiszamithatosagéara
vonatkoz6 kovetelmény” [2/2007. (I. 24.) AB hatarozat], valamint sériil beszélgetésben,
iizenetkiildésben, e-mail levelezésben részt vevd masik személy informacids onrendelkezési
joga, mivel magatartasanak személyes adatai kezelésére vonatkozd kovetkezményeit nem
lathatja eldre.

Az Eht. 156.§ (7) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a felsorolt adatokat ,,a felhasznalo, illetve
az el6fizetd hozzdjarulasa esetén kezelheti” az elektronikus hirk6zlési szolgaltatd. A 20/1990.
(X. 4.) AB hatarozat 6ta az Alkotmanybirdsdg a személyes adatok védelméhez vald jogot
informacios onrendelkezési jogként értelmezi, azaz mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasarol és felhaszndlasarol. Az Eht. 188. §-a a 22. és 26. pontjaban
megkiilonbozteti az eldfizetd és a felhasznald fogalmakat. A 156.§ (7) bekezdés viszont az
»lletve” szohasznalattal bizonytalanna teszi, hogy kinek a hozzéjaruldsa sziikséges a forgalmi
adatokon kiviili helymeghatarozasi adatok kezeléséhez. Allaspontunk szerint az informacios
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onrendelkezési jog kizarolag a felhasznald hozzajaruldsaval érvényesiilhet, a tamadott
bekezdésbdl viszont ez nem olvashatd ki egyértelmiien, ezért az sérti mind az Alkotmany 2.§
(1) bekezdését, mind az 59.§ (1) bekezdését.

Az Eht. 157.§ (3) bekezdése nem ad arra lehetdséget, hogy amennyiben a felhasznal6 a 143.§
szerinti igényérdl lemond, akkor a (2) bekezdés szerinti adatai kezelését a szolgaltato
megsziintesse. Ez sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza az eléfizetd informadcios
onrendelkezési jogat.

Az Eht. 157.§ (5) bekezdése nem tesz eleget a normavilagossag kovetelményének. Az
Alkotmanybirdsag 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat kifejtette, hogy ,,a vilagos, érthetd ¢és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos
kovetelmény. A jogbiztonsag - amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogéllamisag fontos eleme - megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon” — a 157.§ (5) bekezdés ezt nem
teljesiti.

2. Sajtoszabadsag / Informacioszabadsag / Véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme
Az Alkotmanybirésag a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,a sajtd
szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az allamnak, hogy a sajt6 a
véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitdsnak ¢&s
véleményformalasnak Kkitiintetett fontossagu eszkdze. [...] A sajtdszabadsagot azonban
els@sorban az allam tartalmi be nem avatkozésa biztositja; ennek felel meg példaul a cenzara
tilalma és a szabad lapalapitas lehetosége. Ezzel a tartézkodassal az allam elvileg lehetové
teszi, hogy a tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a kozérdekli informaciok
teljessége megjelenjen a sajtoban. A tajékozodashoz valod jog, vagyis az informacidszabadsag
anyagi ¢és eljarasi garanciait az allam elsésorban masutt, az adatokhoz valé hozzajutasnal épiti
ki, nem sajatosan a sajtora, hanem barkire nézve”. A sajtd az informéciot tobbféle forrasbol
szerzi be, a forrdsok egy része nyilvanosan, barki szdmara elérhetd, mas része tekintetében
pedig csak az 0jsdgird ismeri a pontos forrdst. Legyen sz6 akar az elsd, akar a mésodik
esetrdl, az ujsagironak alapvetd érdeke, hogy semmilyen modon ne rogzitsék, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott szerezte be informacidit, még ha utdbb a nyilvanossag elétt meg
is jelolte, hogy hogy honnan szarmaznak értesiilései.

A sajtorol szolo 1986. évi II. torvény 11.§ b) alapjan az 0jsagird ,,a felvilagositast ado
személy nevét jogosult - annak kérelmére koteles - titokban tartani”. Amennyiben a
felvilagositast add személy kiléte mégsem maradhat titokban, az nem csupan stlyos
jogkovetkezményekkel jar az Gjsagirora nézve (de akér a felvildgositast ado személyre nézve
is), de az ijsagird6 munkajat egyben teljesen el is lehetetleniti. Alapvetd szakmai kdvetelmény,
hogy minden informdaciot tobb forrasbol kell ellendriznie az ujsdgironak, igy még akar a barki
szamara hozzaférhetd forrasbol vald informacidk beszerzésére vonatkozd adatkezelés is
nagyban akadalyozhatja, hogy az 0jsagiré az adott informaciot mas forras alapjan is le tudja
ellendrizni.

A szolgaltatok adatmegOrzési kotelezettsége jelentdsen megneheziti vagy akar lehetetlenné
teszi azt, hogy az anonimitast igényld forrdsok az 0jsagird szamara felvilagositast adjanak,
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hiszen mar a kapcsolatfelvétel legkézenfekvobb formai sem allnak a rendelkezésiikre és
minden tovabbi érintkezés elektronikus forméja kizart. Az adatmegOrzési kotelezettség
viszont az internetes forgalmi adatok taroldsa révén az internetrdl vald informécidszerzést is
aranytalanul megneheziti, mivel a latogatott honlapok regisztraldsa sulyosan korlatozza az
Ujsagird szakmai titkai védelméhez valé jogat.

Az adatmegOrzési kotelezettség az informacidészabadsagot nem csak az 0jsagirokkal szemben
korlatozza sziikségteleniil és aranytalanul Kozérdekli adatigényléseknél nem kell
megindokolni, hogy milyen célbdl igényel valaki adatot és az illetbnek azonositania sem
sziikséges magat. Az Alkotmanybirdsag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozata szerint ,,az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd jogot is
alkotmanyos alapjogként garantalja, amely a kommunikaciés alapjogok jogegyiittesébdl az
informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat ¢és allami
elismerését, tovabbd biztositdsat jelenti. Az informdcidkhoz vald hozzaférhetdség, az
informaciok szabad aramlésa kiilonosen a kozhatalom ¢és az allam szervei tevékenységének
atlathatésaga korében alapvetd jelentdségli. A  kozérdekii adatok nyilvanossaga,
megismerhetdsége gyakran eldkérdése €s feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
gyakorolhatosdganak, ¢és azzal mdés vonatkozdsban is szorosan Osszefliigg. [...] az
informacioszabadsagot korladtozo torvényeket is megszoritoan kell értelmezni, mert az
informdcioszabadsag, a kozhatalom gyakorlasdnak nyilvanossdga, az allam és a végrehajto
hatalom tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetdsége feltétele a biralat joganak, a kritika
szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat - az alkotmanyos
korlatok megitélésével dsszefliggésben - legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az
anyajog, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt, attetszd és ellendrizhetd kozhatalmi
tevékenység, altaldban az allami szervek ¢és a végrehajtdo hatalom nyilvanossag elotti
mukodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garanciaja. A
nyilvanossag probaja nélkiill az allam polgaraitol elidegenedett gépezett¢, mikodése
kiszdmithatatlanna, eldrelathatatlannd, kifejezetten veszélyessé valik, mert az 4llam
miikodésének 4tlathatatlansdga fokozott veszélyt jelent az alkotmédnyos szabadsagjogokra”. A
szolgaltatok adatmegérzési kotelezettsége teljesen kiforditja ezt a logikat: az
informécioszabadsag jogaval ¢€l6 személyek e tevékenysége valik nyilt, attetszd ¢és
ellendrizhetd tevékenységgé azaltal, hogy pontosan nyomon kovethetd, ki, mikor, kitol
szarmazo6 milyen informécidhoz fért hozza valamely weboldalon, illetve ki, mely szervhez,
mikor fordult e-mailben barmilyen tigyben is.

A szolgaltatok adatmegdrzési kotelezettsége a kiilsd engedélyhez nem kotott titkos
informaciogyiijtés elsd 1épését jelenti. Az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozata
szerint ,,a titkos eszkdzok alkalmazéasa alapvetden korlatozza a magéan- és csaladi élet, a
maganlakas és levelezés tiszteletben tartdsdhoz, s ehhez szorosan kapcsolodva, az informacios
onrendelkezéshez, az informécidaramlas szabadsdgdhoz és a személyes adatok védelméhez
val6 jogot”.

Meggy6zddésiink, hogy az Eht. 159/A.§-a, valamint az ahhoz kapcsolodo 78/A.§-a, 129.§ (8)
bekezdése és 157.§-a az Alkotmany 61.§ (1) és (2) bekezdését sértik.
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3. Tisztességes eljaras

Az Alkotmanybirosag 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy ,,a maganlakas
védelme mint a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog egyik, az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében kiilon nevesitett aspektusa kiterjed a hivatas gyakorlasara szolgalo helyiségekre
is. (Hasonloan foglalt allast az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Niemietz kontra
Németorszag tigyben, tigyvédi iroda atkutatasa targyaban.) A helyszin, helyiség, gépjarmi és
lakas atvizsgalasara feljogositdé rendelkezés a maganlakds sérthetetlenségéhez vald jogot
[Alkotmany 59. § (1) bekezdés] korlatozza”. Az Alkotmanybirdsag az adozas rendjérdl szolo
torvény helyszin, helyiség atvizsgalasara vonatkozd szabalyai vizsgéalatanal megallapitotta,
hogy a kifogasolt és vizsgalt rendelkezésben a magénlakas sérthetetlenségéhez vald jog
korlatozasa differencidlatlan, egyuttal rendkiviil széles korre terjeszti ki az alapjog-
korlatozast, ezért az ardnytalan beavatkozast jelent az alapvetd jogba, mivel egyik esetében
sem sziikséges birdi engedély vagy az iigyész jovahagyasa, de még bilincselekmény egyszerii
gyanuja sem. Az Alkotmanybir6sag kiilon hangsulyozta, hogy ,kiterjed olyan, egyébként
hasonlo intézkedéstdl példanak okaért a biintetdeljarasban hatékonyabban védett helyiségekre
is, mint a kozjegyz6 vagy tigyvéd irodaja; jollehet e helyiségekben a biintetdeljarasi torvény
szerint csak akkor tarthat az iligyész a bir6sag hatarozata nélkiil hazkutatast, ha a hazkutatas
késedelmes foganatositasa a hazkutatas céljainak elérését veszélyezteti”.

A szolgaltatok adatmegdrzési kotelezettsége a kiilsd engedélyhez nem kotott titkos
informaciogytijtés elsd 1épését jelenti. Az adatmegdrzés révén nyomon kovethetd, hogy ki
vette fel akar telefonon, akar e-mailben, akar személyesen (amennyiben maganal tartja a
mobiltelefonjat) egy ligyvédi irodaval a kapcsolatot. Biintetdiigyekben iigyvédi megbizast ado
személyeknek gyakran kiemelten fontos érdeke, hogy senki, kiilondsképpen a nyomozo
hatosagok ne tudjanak rola, hogy ligyvéddel vették fel a kapcsolatot, attol tanacsot kértek. Az
igyfelek tarthatnak attol, hogy egy biintetdjogra szakosodott ligyvéd megkeresése a nyomozo
hatdsag szdmara magéban azt teszi nyilvanvaléva, hogy az illetd biintetdeljaras meginditasatol
tart. Ilyen esetre lehet példa, amikor egy csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatadlya ald tartozd gazdalkodd szervezet torvényes képviseldjének nagy
valdszintiséggel nyomozassal kell szdmolnia, és az illetd az iigyvédhez fordul, hogy a
lehetséges kockézatokrol, valamint lehetséges magatartasinak kovetkezményeirdl kérjen
tanacsot, anélkiil, hogy ellene automatikusan biintet6eljarast inditsanak.

Ugy véljiikk, hogy az Eht. 159/A.§-a, valamint az ahhoz kapcsolédd 78/A.§-a, 129.§ (8)
bekezdése és 157.§-a az Alkotmany 57.§-4t sértik.

4. Tulajdon korlatozasa
Az Eht. 78/A.§-a; 92.§ (4) bekezdésének utols6 mondata; 92.§ (5) bekezdése; 92.§ (6)
bekezdése, valamint a 159/A.§-a sértik az Alkotmany 13.§ (1) és (2) bekezdésében biztositott,
a tulajdonhoz valo jogot.
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A tamadott rendelkezések az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat egyrészt technikai
eszk6zok beszerzésére, monitoring alrendszer kiépitésére, adatszolgaltatasi feliilet
biztositasara kotelezik, masrészt eldirjak szdmukra, hogy a szolgaltato altal eldallitott vagy
kezelt adatokat rogzitsék, taroljak, illetve azokon mas adatkezelési miiveleteket végezzenek
el, valamint az elektronikus hirkozlési szolgaltatdst mar nem nyu0jtd szolgaltatok adatait
megorzésre vegyek at. A felsorolt kotelezettségek teljesitésének jelentds anyagi vonzatai
vannak, 0j eszk6zok beszerzése valik sziikségessé €s a régebbi eszkdzok egy részét egyaltalan
nem tudjadk arra a célra alkalmazni, amire eredetileg beszerezték, értékesitésiik pedig
Magyarorszagon ¢€s jelentds veszteség nélkiil aligha lehetséges, mivel az azonos szolgaltatast
nyujtéd vallalkozasokra azonos kotelezettségek vonatkoznak. Az Eht. kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy a felsorolt kotelezettségek valamennyi koltségét a szolgaltatod viseli, illetve hogy
az adatszolgaltatast téritésmentesen teljesiti.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatédrozat szerint alkotméanyossagi kérdés, hogy ,,milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil elttirnie, illetve
mikor tarthat igényt kartalanitdsra tulajdonosi jogai korlatozasaért”. ,,A kozérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal viszont az Alkotmanybirdsag altaldban is
meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozéds alkotméanyossagat eldontik.
Ezzel ellensulyozhatja azt a kényszeri veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kozérdek
szlikségességének korlatozott feliilvizsgalata miatt szenved. [...] Mas esetekben a
tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kértalanitas. Az Alkotmény a 13. § (2)
bekezdés szerinti kisajatitashoz azonnali, feltétlen és teljes kartalanitdst kovetel meg. Az
Alkotmanybirésag azonban megallapithatja a tulajdonkorlatozds mas eseteiben is, hogy az
aranyossag csak adott kartalanitas mellett all fenn”.

A tulajdonjog korlatozasa sziikségességének megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a megoldast, hogy az elektronikus hirk6zlési szolgaltatokat csak tlirésre kotelezné az
altaluk tzemeltetett technikai eszkozoknek az Eht. szerinti atalakitasanal, de annak
kivitelezése, lizemeltetése és a felmeriild koltségek fedezése nem a szolgéltatokat terhelné.

Az ardnyossag vizsgalatanal pedig a 17/2008. (III. 12.) AB hatdrozatot tartjuk irdnyadonak,
amely a tulajdon kozérdekbdl valo korlatozasanak alkotmanyellenességét azzal utasitotta el,
hogy ,,a rendes gazdalkodas korébe tartozo tulajdonosi magatartas kotelezettségként torténd
meghatarozasa pedig az elérni kivant célhoz (feladathoz) képest aranytalan korlatozasnak
semmiképp sem tekinthet6”. Jelen esetben azonban az Eht. altal eldirt kotelezettségek
teljesitése jelentdsen tulmutat a rendes gazdalkodés korén, sét azokban esetekben, ahol egy
mar meglévd eszkoz teljes cseréje sziikséges, ott a tulajdon korlatozasa eléri azt a szintet,
hogy a tulajdont teljes egészében elvonjak. A tdmadott rendelkezések az elektronikus
hirkozlési szolgaltatokra tigy ronak jelentds anyagi terheket, hogy azt semmilyen kértalanitas
nem ellenstlyozza.

Ezért ugy véljiik, hogy az Eht. 78/A.§-a; 92.§ (4) bekezdésének utolsé mondata; 92.§ (5)

bekezdése; 92.§ (6) bekezdése, valamint a 159/A.§-a sértik az Alkotmany 13.§ (1) és (2)
bekezdésében biztositott, a tulajdonhoz valo jogot.
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5. Az Eurodpai Unié joganak valo megfelelés

Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése alapjan ,,a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés alapjan - az Eurdpai Uniot,
illetleg az Europai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapitd szerzddésekbol
fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - egyes,
Alkotmanybd6l eredd hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolhatja; e
hataskorgyakorlas megvaldsulhat 6néalldan, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan is”.

Az elektronikus hirkozlésrol szold 2003. évi C. torvény modositasarol szold 2007. évi
CLXXIV. torvény indokolasa azt tartalmazza, hogy ,,a 159/A. § megalkotasanak indoka az
Irdnyelv implementacidjabol eredd kotelezd jogalkotdsi feladat elvégzése, a magyar és az
unids szabalyozds harmonizacidjanak megteremtése”. Az Eht. 187. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan ,,az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irdnyelve (2006. marcius 15.) a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos
hirk6z16 halozatok szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl
¢s a 2002/58/EK iranyelv modositasardl” szolo jogi aktusnak vald megfelelést szolgalja.

Az Alkotmany 2/A.§ (1) bekezdésébdl azonban nem kovetkezik az, hogy a Magyar
Koztarsasdg az Eurdpai Unid barmely intézményét felhatalmazta volna, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyaval ellentétes iranyelvet hozzon, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2/A.
§ szerint csak az ,alapitd szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig” gyakorolja az Alkotmanybdl eredd hataskoreit a tobbi
tagallammal ko6zosen. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iranyelve formai ¢€s
anyagi jogi okokbdl ellentétes a primer kozosségi joggal és tullép azokon hataskorokon,
amelyet a Magyar Koztarsasag az Europai Kozosséghez vald csatlakozéssal atruhazott. ,,[...]
A szuverenitds alkotményosan garantalt Iényegét kell védeni. A szuverenitds ezen belso kore,
¢rinthetetlen magva magéaban foglalja az allam azon kotelezettségeit, hogy példaul biztositsa
intézményeinek fennmaradasat, garantilja a nemzet létének folytonossagat, valamint
fenntartsa az alapvet6 jogok védelmének a nemzeti alkotmany alapjan elért szintjét. Ezért nem
lehet példaul az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmi szintjének hatranyos
megvaltoztatasa kovetkezménye az allamot megilletd hataskdrok atruhazasanak.”®

Hozzatessziik, hogy a jogalkotd a 2006/24/EK iranyelv implementalasa sordn még az unios
norma harmonizacios szintjét is joval meghaladé alkotmanyellenes rendelkezéseket alkotott,
amikor nem a sulyos bilincselekmények esetére, hanem kozhatalmi szervek feladatainak
ellatasara vonatkozdan hatarozza meg az adatkezeléseket.

Allaspontunk szerint az Eht. 159/A.§-a, valamint az ahhoz kapcsolodd 78/A.§-a, 129.§ (8)
bekezdése és 157.§-a sértik az Alkotmany 2/A.§ (1) bekezdését.

® Kecskés Laszlo: Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai, In: Magyar Tudomany, 2006/9 1081. o.
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6. Jogbiztonsag
Az Eht. tobb rendelkezése nem felel meg Alkotmany 2.§ (1) bekezdésébdl levezethetd
jogbiztonsag kdvetelményének.

Az Eht. 92.§ (7) bekezdése sérti az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményét, mivel az egyiittmiitkddés pontos tartalmat nem hatdrozza meg a jogszabaly.

A visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval kapcsolatban az 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozataban az alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,kovetkezetes az alkotmanybirdsagi
gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett
tilalomba {itk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen 1éptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit - erre iranyulod kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. A 159/A.§ a korabbi szabalyozasnal szélesebb
korben kotelezi a szolgaltatokat személyes adatok kezelésére és ezzel az eléfizetoknek és
felhasznaloknak a személyes adataik feletti rendelkezési joga sziikiil, ez sérti az Alkotmany
2.§ (1) bekezdését.

7. Osszegzés

Az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatdban utalt arra, hogy ,,mar a 9/1992. (1.
30.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy az anyagi igazsdgossag érvényesiilésének jogallami
kovetelménye csak a jogbiztonsdgot szolgald - elsésorban eljardsi - garanciak,
jogintézmények keretein beliil maradva valdsulhat meg (ABH 1992, 59, 64-65.). A tovabbi
hatarozatok részletesen kibontottak azt is, hogy a jogallam értékrendjének meghatarozo pillére
a jogallami garanciak tényleges érvényre jutdsa a jogintézmények miikodése soran. Ellenkezd
esetben sérill a jogbiztonsag, a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszdmithatosaga és
esetlegessé valik az alapvetd alkotmanyos jogok érvényre jutdsa. »A jogallami garancidk
melldzésére ezért sem célszerliségi, sem igazsagossagi szempontok nem adnak alapot
(0sszefoglaloan: Abhl. ABH 2003, 525, 534.).« »A jogallamisag, valamint az alkotmanyos
biintetdjog kovetelményei megkivanjak, hogy az allam a biintetd hatalmat olyan szabalyok
szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket az dllammal szemben védo
garancialis rendelkezések, ezen beliill els6sorban a biintetdeljards ala vont személy
alkotmanyos jogainak védelme ¢és a biintetd igazsagszolgaltatds megfeleld mikodésével
kapcsolatos tarsadalmi elvardsok kozott. [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504,
518.]« Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a jogalkotonak ezen alkotmanyi
kereteken beliil kell megtalalnia azokat az eljarasi megoldasokat, amelyek a biiniildozés
sikertelensége allami kockézatanak csokkentését szolgaljak (részletesen: Abh2., ABH 2004,
241, 255.).”

Az adatmegdrzési kotelezettség az Eht. szabalyai alapjan nem kizarélag biliniild6zési célokat
szolgal: a szabalyozasi megoldas az alapjogok olyan sulyos korlatozédsahoz vezet, amely még
a biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaganak novelése érdekében sem megengedett, egy
demokratikus tarsadalomban pedig a legkevésbé sem mindsiilhetnek sziikséges
intézkedéseknek.
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Budapest, 2008. majus 26.

Tisztelettel:

Tarsasag a Szabadsagjogokért
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