F/1. melléklet

A jegyz6konyv- és egyezménysértéseket alatamaszto érvek
részletes kibontasa

POTLAP

Az 1. Kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkének sérelme

38.. Nem felel meg a tulajdonhoz valo jog korlatozasara vonatkozd egyezményes kévetelményeknek
az, hogy a torvényhozé dontése alapjan elestem a harminc éves kdzalkalmazotti jogviszonyom alapjan
jogos varomanyomat képez6 végkielégitéstsl akkor, amikor a kozalkalmazotti jogviszonyom azért
szlint meg, mert nem egyeztem bele a foglalkoztatasi jogviszonyom lényeges kondicidinak a
torvényhozo altal kezdeményezett megvaltoztatasaba.

39. A tulajdonhoz valé jog egyezményes értelemben feldleli a vagyoni értékd jogosultsaggal
kapcsolatos megalapozott varakozasokat (legitimate expectation). Ha egy allam szabalyozasa jogot
biztosit valamilyen juttatasra, az az 1. Kiegészits jegyz6konyv 1. cikke hatdlya ala tartozik és tulajdoni
védelmet élvez [Moskal v Poland, 38. §). A végkielégitést (severance pay) a Birésag mar elismerte olyan
vagyoni jogosultsagként, amely —jogos varomanyként — a tulajdonhoz vald jog védelmét élvezi az
onkényes allami beavatkozdassal szemben, éppenséggel pont Magyarorszag ellen inditott eljarasokban
[N.K.M. v. Hungary, §§ 66-74 és Gall v Hungary, §§ 31-35].

40. A zavartalan tulajdonlasba valé beavatkozasnak torvényesnek kell lennie, maskilonben nem allhat
fenn méltanyos egyensuly a kdzosség altalanos érdeke és az egyén alapjogainak védelme kozott
(latridis v. Greece, 58. §). A torvényesség megkoveteli, hogy a belsé jog alkalmazandé rendelkezései
kell6képpen megismerhetdk, pontosak és el6relathatok legyenek (Beyeler v. Italy, 109. §). Az
el6relathatésag alapjan az érintettek bizhatnak jogszerlen szerzett és gyakorolt jogaik tiszteletben
tartasaban, igy abban is, hogy a részes allam nem alkot visszamendleges hatalyu jogszabalyokat.

41. Ha a tulajdonjogi beavatkozas ,torvényes", azt kell vizsgalni, hogy legitim céllal és e célhoz képest
aranyos eszkozokkel térténik-e (Bruncrona v Finland, 66. §). A legitim cél tekintetében a kormanyok
nagy szabadsagot élveznek a kozérdek meghatarozasaban, dm ennek van korlatja: a kozérdek
érdekében torténd fellépésnek kell, hogy legyen ésszer( alapja (Moskal v Poland, 61. §). A kézérdek
nem szolgdlhato olyan mdédon sem, amely ardnytalanul terheli a jogosultsag alanyat (Sporrong and
Lonnroth v. Sweden, 73. §), a tulajdonelvonasnak méltanyos egyensulyt kell teremtenie a k6zosség
altalanos érdeke és az egyén alapjogainak védelme kozo6tt (latridis v Greece, 58. §).

42. Fentiek alkalmazasa a jelen lgyre:
43. a Kjt. szerint jard végkielégités a Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikke szerinti ,,tulajdon” fogalmi kérébe

vonhatd mint jogos varomany. Az AB szerint viszont esetemben nem igazolhatd jogos igény a Kijt.
szerinti végkielégitésre, mivel jogviszonyom a torvény erejénél fogva szlint meg. Ezt a megsziinési okot



a jogalkotd a Kjt. 2010-es mddositasa soran vezette be, és sem a bevezetésekor, sem késébb nem
rendelt ahhoz végkielégitésre vonatkozo igényt.

44. Az AB értelmezése kiliresiti a tulajdonhoz fliz6d6 jog védelmét, hiszen annak elfogadasa azt jelenti,
hogy a jogalkotd harom lépésben (1. a jogviszony torvényi megsziintetése lehetdségének
beiktatasaval, 2. a végkielégitési szabalyok e megsziintetési okra vald kiterjesztésének
elmulasztasaval, majd 3. a jogviszony megsziintetését végkielégités nélkil, vagy csokkentett
végkielégités mellett kimondd térvény megalkotasaval) barmely foglalkozasi ag képvisel6it barmikor
meg tudja fosztani — részben vagy teljesen — a végkielégitéshez (vagy mas hasonlé juttatashoz) fliz6d6
jogos varomanyuktdl. Az Egyezménnyel konform értelmezés csak az lehet, hogy amennyiben a
kozalkalmazotti jogviszony torvényi rendelkezéssel elért megsziinéséhez a Kjt. maga nem kapcsol
végkielégitést, Ugy a kdzalkalmazotti jogviszony megsz(inését kimondo torvénynek kell olyan médon
rendezni a végkielégités kérdését, hogy az érintettek ne veszitsék el jogos varomanyukat, hanem
ahhoz ugyanugy hozzajussanak, mint az egyéb olyan helyzetekben, amikor jogviszonyuk rajtuk
kivilallé okbdl —vagy a jogviszony lényegét érintG, a kozalkalmazottdl fuggetlenil bekovetkezé
megvaltozasa miatt — sz(inik meg. Csakis igy érvényesil az a kovetelmény, hogy az egyezményes jogok
védelmének ténylegesnek és hatékonynak kell lennie. Az AB értelmezése a jogérvényesitést
illuzérikussa teszi, nem védi az érintetteket az 6nkényes jogalkotdi beavatkozastol.

45. Fentiek szerint az a végkielégités, amely nekem a Kjt. alapjan jart volna, jogos varomanynak
mindsiil, elvonasa pedig nem felelt meg a tulajdonjog korlatozasara vonatkozé kévetelményeknek.

46. (i) NEM VOLT TORVENYES: a végkielégités jelentSs részét elvond szabalyozas a hatalybalépését
megel6z6 id6ben létrejott jogviszonyokba jelent lényeges, a jogosultak altal el6re nem lathatd
beavatkozast, azaz visszamend hatalyu jogalkotasnak mingsdil.

47. (ii) NEM VOLT LEGITIM CELIA: az Eszjtv. indokoldsdban nincs magyarazat arra, hogy milyen
kényszerit6 kozérdek tette sziikségessé a végkielégités altalanostdl eltéré szabdlyozasat (lasd a jelen
kérelem 10. pontjat).

48. (iii) ARANYTALAN: feltéve, de meg nem engedve, hogy a tulajdonelvondsnak legitim célt ad az a
jogalkotéi szandék, hogy minél tobb egészségligyi dolgozdt késztessen az Uj jogviszonyba vald
belépésre, akkor sem tekinthets aranyosnak a korlatozas. Aranytalan az a szabdlyozas, amely azokat,
akik torvényben rogzitett, évtizedeken at hatalyos szabdlyok érvényesiilésében bizva Iéptek be és
maradtak a kozalkalmazotti jogviszonyban, jogos varomanyuk elvonasaval kényszerit at egy
egyoldalian meghatarozott tartalmu Uj jogviszonyba, amikor erre mas, kevésbé korlatozo eszkozok,
igy példaul anyagi vagy egyéb 0Osztonzék igénybevétele is nyilvanvaléan rendelkezésre allnak. A
végkielégités olyan jogos varomany, amit a dolgozdk értékteremté munkajukkal és lojalitasukkal
vivnak ki, és amelynek funkcidja a munkaltatd érdekkorére visszavezethetd felmondassal elGidézett
egzisztencidlis valsag kompenzéaldsa. Hosszu id6n keresztiil ideig szolgdltam az egészségiigyben,
lojalitasom munkaltatémhoz és a kozszférahoz megkérddjelezhetetlen. Ez a kitarté munka valt a
jogalkoté szemében egy csapasra elismerésre jorészt méltatlanna akkor, amikor Ggy dontéttem, hogy
nem egyezem bele a foglalkoztatasi jogviszonyom lényeges kondicidinak a toérvényhozd altal
kezdeményezett megvaltoztatasaba. Nem all tehat fent méltanyos egyensuly a kozérdek és a
jogkorlatozas altal rdm rott teher k6zott. Az aranyossag mérlegelése soran értékelni kell a szabalyozas



diszkriminativ voltat (lasd alabb), valamint a korlatozast megvaldsité hatdsagok eljarasat. Amennyiben
a szabalyozas visszamendleges hatalya nem a ,térvényességet" kizard korilmény, Ugy az aranyossag
eljarasi oldalanak mérlegelése soran kell figyelembe venni, hogy a jogalkoté visszamendéleges hatallyal,
egyik pillanatrdl a masikra, tarsadalmi egyeztetés és az érintettekkel (igy pl. a MOK-kal) valé egyeztetés
nélkil vont el olyan tulajdoni varomanyt, amelyre az évtizedes torvényi szabdlyozas alapjan
szamithattam (Beyeler v. Italy, 109. §).

2. Az Egyezmény 14. cikkének sérelme

49. A diszkriminacio kapcsan az aldbbiakat adom eld (v6. Rasmussen v Denmark):
50. (i) A megkiilonboztetés egyezményes jogot érint (tulajdonhoz vald jog).

51. (ii) Van eltéré banasmod a végkielégités tekintetében: az egyéb foglalkozasi dgakban dolgozd
kozalkalmazottak, tovabba az egészségligyi szolgdlati jogviszonyba belépbk 30 éves jogviszony utan
nalam joval nagyobb mértékd végkielégitésre jogosultak. Ugyanez a kiilonbség fennall koztem és azok
kozott is, akik szamara a jogalkotd biztositja a szokdsos mértékd végkielégitést, amikor a jogviszony
lényeges feltételei jelentGsen megvaltoznak, és ezért a foglalkoztatott nem kivanja fenntartani a
jogviszonyt (lasd ehhez: a jelen kérelem 23-25. pontjat)

52. (iii) A kilénbség 6sszehasonlithatd helyzetben lévék kozott all fenn: tévesen allitja az AB, hogy a
végkielégités szempontjabdl nem vagyok 6sszehasonlithatd helyzetben mas koézalkalmazottakkal. Az
AB ezt azzal tAmasztja ald, hogy a jogviszonyvaltds elfogadasa vagy elutasitdsa UTAN mar senki nem
mindsil kozalkalmazottnak a jogviszonyvaltassal érintettek kozil: sem én, aki elutasitottam az Uj
jogallast, sem az, aki elfogadta azt. Az AB ugyanakkor szem el6l téveszti, hogy a végkielégités nem a
kozalkalmazotti jogviszonyban mar nem all6 dolgozdk jogos varomanya, hanem a még kozalkalmazotti
jogviszonyban all6 dolgozdké, épp a jogviszony megszlinésének esetére. Kovetkezésképpen az
Osszehasonlithatosdag szempontjadbdl nem a jogviszonyvaltas elutasitdsa utani, hanem az azt
MEGELOZO idSszak a relevans, amikor kozalkalmazotti statuszom fennallasa elvitathatatlan. Ez mar
csak abbdl is kovetkezik, hogy az Eszjtv. jogviszonyvaltasra vonatkozd ,atmeneti” szabdlyainak
személyi hatdlya az egészségligyi intézménynél kdzalkalmazottként foglalkoztatottakra terjed ki, olyan
személyekre nem, akiknek mar nincs élG jogviszonyuk egészségligyi intézménnyel. Ugyanerre jutunk
akkor is, ha a diszkriminacié szempontjabdl relevans tényallasi elemnek a jogalkoté feltételezett céljat
vesszik alapul, ti. azt, hogy a végkielégités 6sszegének leszallitasaval a jogalkotd vissza akarta tartani
a dolgozdkat az egészségligyi palya elhagydsatdl. Visszatarté erével a szabalyozas ugyanis
értelemszeriien azok tekintetében birhat, akik még nem utasitottak el a jogviszonyvaltast, nem pedig
azok tekintetében, akik mar elutasitottak.

53. A térvényhozd egyébirant maga is elismeri a helyzetek egyenérték(iségét azzal, hogy a szolgalati
munkaszerzGdést ald nem iréknak jaro juttatast ,végkielégitésnek” nevezi, tehat nem tekinti ugy,
mintha tisztdn a munkavallalé részérdl tortént volna a jogviszony megsziintetése. Az egyéb
jogszabalyok hatadlya ald esGé személyek Osszehasonlithatd helyzetben vannak az egészségigyi
szolgalati munkaszerzédést aldirdsat elutasité személyekkel, hiszen az Gsszehasonlitas relevans
szempontja, hogy azt a dontést kell meghozniuk, hogy a jogviszonyt annak lényegi tartalmanak
megvaltozasa ellenére fenntartjdk-e. A munka jellege (k6zfeladat ellatasa) és a munkaltato sajatos



ismérvei miatt is nyilvanvalé az Osszehasonlithatésdg a —mds dagazatokban — tovabbra is
kozalkalmazottként foglalkoztatottakkal és az egészségligyi szolgalati jogviszonyba belép6
személyekkel, akikre kedvezébb végkielégitési szabalyok vonatkoznak, mint amely ram érvényes. A
mas agazatokban kozalkalmazottként foglalkoztatottakkal azért vagyok 6sszehasonlithatd helyzetben,
mert a 2021. marcius 1-ig altalam kozalkalmazottként végzett munka és az altaluk azdta is végzett
munka 6sszemérhetGsége nem kérdGjelezhet6 meg; az egészségligyi szolgdlati jogviszonyba belépé
személyekkel pedig azért, mert én ugyanazt a munkat folytattam kozalkalmazottként, mint amit 6k az
Uj jogallas keretében végeznek.

54. Mindezen kilonb6z6 jogviszonyok 6sszehasonlithatdsagot alatamasztja az is, hogy az Eszjt. 8. § (9)
bekezdése értelmében egészségligyi szolgalati jogviszonyban toltott idének kell tekinteni az Eszjt.
hatdlya ala tartozé munkaltatonal munkaviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban, egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban, a Kjt. hatdlya ala tartozd szervnél munkaviszonyban, koézalkalmazotti
jogviszonyban, a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény hatdlya ala tartozoé szervnél
munkaviszonyban, kdzszolgalati jogviszonyban, a Kttv. hatalya ala tartozé szervnél munkaviszonyban,
kozszolgalati, kormanyzati szolgalati, kormanytisztvisel6i jogviszonyban, valamint a Kit. hatalya ala
tartozé munkaltaténal kormanyzati szolgélati jogviszonyban, politikai szolgalati jogviszonyban, biztosi
jogviszonyban, 6szténdijas jogviszonyban, illetve munkaviszonyban toltott id6t. E kérben lasd még
jelen kérelem 23-25. bekezdését.

55. (iv) A kulonbségtétel legitim céljanak és aranyossaganak korében érveim megegyeznek a
tulajdonhoz vald jog korlatozasa tekintetében kifejtett érvekkel, azokat itt nem ismétlem meg.

3. Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének sérelme

56. Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat az, hogy

(i) hiaba nyujtottam be alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményez6 inditvanyt az AB-hoz, az
eljaras nem indult meg, és errél a tényr6l az AB nem értesitett, inditvanyomra semmilyen
hivatalos reakciot nem adott;

(ii) inditvanyomat az AB — az (i) pontban leirtak ellenére — elbirdltnak mindsitette, de az
inditvanyomat érint6 dontést velem még csak nem is kozolte;

(iii) az (i) pontban leirtakbdl kifolydlag elestem attdl a lehet&ségtdl, hogy az inditvanyommal
tdmadott szabdlyozds alkotmanyossagi fellilvizsgalata sordn reagalhassak az eljarasban
nyilatkozattételre felhivott Kormanynak a szabdlyozas alkotmanyossagat alatamaszté érveire.

57. A Birdsag szisztematikusan hangsulyozza a tisztességes eljarashoz valé jognak a demokratikus
tarsadalmakban betoltott kiemelt szerepét (Airey kontra irorszag, § 24; Stanev kontra Bulgéria [GC], §
231) Ugyancsak hangsulyozza a Birdsag, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot a jogallamisag
elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisag elvének alapvet6 eleme a jogbiztonsag (Okyay és
masok kontra Térokorszag, § 73), amely megkoveteli, hogy a birdsagi eljardsok a felek szamara
atlathatoak, kiszamithatdak legyenek. Ez a kovetelmény magdban foglalja azt az elvarast, hogy a
birésagok az eljarasokat a térvényi szabalyok elGirdsai szerint folytassak le (vo. Cafiete de Gofii v. Spain,
§ 36). Az AB jelen kérelemben kifogasolt eljarasa azonban nem felelt meg a torvényesség
kovetelményének az alabbiakbdl kifolydlag:



58. Az AB megkeresésemre el6adta, hogy jogszerlinek mindsil az, hogy inditvanyomhoz nem
kapcsolddtak a szokasos birdsagi intézkedések. Ennek jogalapjaként az AB az Ugyrend 30. § (5)
bekezdését jeldlte meg, amely az AB értelmezésében felhatalmazast ad arra, hogy a nagyobb szamu,
azonos tartalmu inditvanyok esetében ignordlja azokat az inditvanyokat, amelyek idében késGbb
érkeztek, mint az azonos alkotmanyossagi problémat felvetd, elsGként befogadott inditvany (lasd a
jelen kérelem 16. pontjat).

59. Az Ugyrend az AB eljarasrendjére vonatkozo, az AB 4ltal megalkotott belsé szabalyzat, amely nem
lehet ellentétes az AB eljarasait szabalyozé térvénnyel. Az Ugyrendet ezért csak olyan tartalommal
lehet — akar jogalkotds, akar jogértelmezés uatjan — megtdlteni, amely Gsszhangban all a
panaszeljarasra vonatkozod torvényi szabalyokkal. Marpedig az inditvanyok hivatalos feldolgozasa,
tovabba az inditvanyok targyaban sziiletett dontések kozlése az AB térvényben foglalt kdtelezettsége.
Az Abtv. 55. §-a és az AB lgyrendjének 25-26. §-ai értelmében a fGtitkar koteles tajékoztatni az
inditvanyozét arrdl, ha a beadvanya nem alkalmas az elbirdlasra vagy hidanyos, ahogyan arrél is, hogy
az inditvanyt — mint elbiralasra alkalmast — nyilvantartasba vették, és az eljaras megindult. Az Abtv.
66. §-a pedig kifejezetten elGirja, hogy az AB dontését kézbesités Utjan kozolni kell az inditvanyozoval.

60. Az Abtv. megalkotasakor a torvényhozo szamolt azzal, hogy ugyanazon alkotmanyossagi kérdés
kapcsan tobb inditvany is érkezhet az AB-ra. Erre az esetre alkotta meg a torvényhozd azt a szabalyt,
amely lehet6vé teszi az egymassal tartalmi szempontbdl 6sszefliggs inditvanyok egyesitését [Abtv. 58.
§ (2) bek.]. Az egyesités ugyanakkor nem mentesiti az AB-t az el6z6 bekezdésben ismertetett térvényi
kotelezettségek teljesitése aldl, vagyis csak a mar nyilvantartasba vett, kiilon lgyszam alatt kezelt
inditvanyokat lehet egyesiteni, és az egyesitett tGgyek inditvanyozdival a kiilon-kilon kozoélni kell az
inditvanyok targyaban meghozott dontést. Olyan 6sszevont inditvanykezelést, amely felmentést adna
ezeknek a kotelezettségeknek a teljesitése aldl, az Abtv. nem ismer. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az, ahogy az AB az inditvanyomat kezelte, nem felel meg a térvényesség kovetelményének.

61. A Birdsag a tisztességes eljaras kovetelményrendszerét mar szamos ligyben szamon kérte az
alkotmanybirdsagok eljarasa vonatkozasaban (pl. SiBmann v. Germany, MeZnari¢ v. Horvatorszag,
Svarc és Kavnik v Szlovénia). A Birdsag szerint ugyanis az alkotmanyossagi vitdk az Egyezmény 6.
cikkének hatdlya ald eshetnek, ha az alkotmanyjogi eljarasoknak donté hatasuk van egy ,polgari”
jogrol folyd jogvita kimenetelére (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszdg). Bar a ,jogvita” a Birdsag
felfogasaban alapvetden kontradiktdrius eljarast jelol ebben az 6sszefliggésben is, a jelen kérelemben
kifogasolt eljaras pedig a szd szoros értelmében nem kontradiktérius, két fontos érv is sz6l amellett,
hogy a Birdsag ezen az alapon ne szoritsa ki az eljarast az Egyezmény 6. cikk hatalya aldl.

(i) Egyrészt elmondhatd, hogy bar az alkotmanyjogi panaszeljaras nem sorolhaté a klasszikus
értelemben vett kontradiktérius eljarasok kozé, az Abtv. lehet6vé teszi azt, hogy az AB
nyilatkozattételre hivjon fel az eljardsban részt nem vevd személyeket. Az AB az utdébbi id6ben szinte
minden fontosabb lgyben élt ezzel a felhatalmazassal, és minden esetben kormanyzati szerveket
szélitott meg. igy volt ez a kifogasolt eljardsban is, amelyben az AB az Igazsagiigyi Minisztériumtdl (IM)
kért allasfoglalast. Az IM meg is klldte az allaspontjat, amelynek kidolgozasaban részt vett a kifogasolt
torvényi szabdlyozast a parlamentnek el6terjeszté Emberi Eréforrasok Minisztériuma, valamint azon
kiviil még a Belligyminisztérium és a Miniszterelndki Kormanyiroda is. igy az eljarasban az alapjogi
jogviszony egymassal szembenallé alanyainak (polgar v. allam) véleménye Utkoztetésre kerilt, amely



a kontradiktdrius eljarasokra jellemzé jelenség. Ebbél kifolydlag ugy vélem, hogy a kifogasolt eljaras
kontradiktdriusnak tekinthetd.

(ii) Masrészt felhivom a Birdsag figyelmét arra, hogy az alkotmanyossagi vita targyat a kifogasolt
eljarasban a végkielégitésemre vonatkozd szabalyozads képezte; a végkielégitéssel kapcsolatos
kovetelések pedig rendszerint kontradiktérius munkajogi per targyava teheték. Az, hogy erre a jelen
Ggyben nem nyilt médom, annak a sajatos szabdlyozasi konstrukcidonak az eredménye, hogy a
jogalkoté foglalkoztatdsi jogviszonyomat a torvény erejénél fogva szlintette meg ahelyett, hogy
mérlegelés nélkiili felmondasi kotelezettséget irt volna el6 a munkaltatdk szamara a jogviszonyvaltast
elutasitd dolgozok vonatkozasaban. Hogy a konstrukcidvalasztas mennyire esetleges a jogalkotd
részérdl, azt j6l mutatja, hogy a Kormany a kézelmultban mar az utébbi konstrukcidt is alkalmazta,
amikor arrél rendelkezett, hogy nem dolgozhatnak tovabb az egészségligyben azok, akik nem veszik
fel a Covid elleni véd&oltast [449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet]. A Kormany ebben a rendeletében
nem torvény erejével sziintette meg az oltatlanok jogviszonyat, hanem a munkaltato kotelezettségévé
tette jogviszony megsziintetését, azzal a jogszabalyi kikotéssel, hogy az oltatlan dolgozdknak
végkielégités nélkil kell felmondani. Ha az én jogviszonyom is igy sz(int volna meg, megtamadhattam
volna a munkaltatéi felmondast a birdsag elétt és egy ilyen pernek a keretében kezdeményezhettem
volna alkotmanyjogi panaszeljarast a kifogasolt szabalyozas feliilvizsgalata érdekében. Aldozati
perspektivabdl nézve nem kilonbozik egymastdl egy olyan alkotmanyjogi panaszeljaras, amely a
végkielégités elvondsat egy munkaltatéi dontés miatt indult per keretében vizsgalja, és egy olyan
eljaras, amely ilyen jogvitatdl elvontan teszi ugyanezt. Ugyanigy elmondhatd, hogy a tisztességes
eljarashoz valé hozzaférés nem mulhat azon az esetlegességen, hogy a térvényhozd milyen
konstrukcidt valaszt a végkielégitésem — részleges vagy teljes — elvondsahoz.

62. A tisztességes eljarashoz vald jog biztositani hivatott az eljarasban részvevék szamara azt, hogy
Ugyeikben észrevételeiket el6adhassak. Mint mar emlitettem a (18. pont) tobb minisztérium is
kifejthette allaspontjat az inditvanyommal tdmadott szabdlyozas alkotmanyossagardl az AB el6tt,
ezekre az allaspontokra azonban nem reagdlhattam, annak ellenére, hogy a véleményezett
szabdlyozast magam is megtamadtam. Ha az AB nyilvantartasba vette volna az inditvanyomat, majd
azt egyesitette volna az azonos tartalmu inditvanyokkal, inditvanyozoként részt vehettem volna abban
az eljarasban, amelyben a miniszterek is. igy pedig reagalhattam volna az allasfoglaldsra, mivel az
Ugyrend 35. §-a alapjan az inditvanyozé a panaszeljarasban az érdemi tervezetnek a testiilet altali
targyaldsra kitlizéséig inditvanykiegészitést tehet. Az Alkotmanybirdsag kifogasolt eljardsa tehat
megfosztott ettdl a véleményezési jogtdl, és igy attdl, hogy hatast gyakoroljak az eljaras kimenetelére.
A Birdsag allapitott mar meg egyezménysértést azért, mert a kérelmezd szamara nem volt biztositott,
hogy reagaljon a miniszter eljarasban kifejtett észrevételeire (Chevrol v France, §§ 81-82). A H. kontra
Belgium lgyben is megerGsitette Birdsag, hogy a tisztességes eljaras kovetelményeinek része az, hogy
peres felek lehet&séget kapjanak arra, hogy hatékonyan érveljenek ligyik mellett (§ 53).

63. Az EJEB a magyar AB el6tti, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast a
torvényben kirajzolodo attributumai alapjan hatékony jogorvoslatnak tekinti, ezért varja el annak
kimeritését az Egyezmény megsértésére hivatkozo kérelmek elfogadasahoz (Mendrei v. Hungary, §8§
32-43). Hatékony jogorvoslatnak megitélésem szerint csak olyan eljaras mindsiilhet, amely alapjaiban
megfelel a tisztességes eljards egyezményes kdvetelményrendszerének, mivel e kdvetelményrendszer
teljesulése a jogorvoslati funkcidt betoltd eljarasok hatékonysaganak is fokmérgje. Amennyiben tehat
az EJEB ugy itélné meg, hogy az egyoldalu alkotmanyjogi panasz eljarason nem lehet szamonkérni a



tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartdsat, akkor nem tarthatna fenn az arra vonatkozd
allaspontjat, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras hatékony jogorvoslat.

64. A Birdsag elismeri, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményrendszerére a rendes
birésagok és az alkotmanybirdsagok tekintetében eltérd sztenderdek vonatkozhatnak (pl. az észszer(i
idén bellli eljaras kapcsan: Voggenreiter kontra Németorszag, §§ 51-52). Véleményem szerint
azokban az esetekben, amikor az Egyezményben lefektetett jogok megsértésének hatékony
orvoslasara nemzeti szinten kizarélag az alkotmanybirdsag el6tt indithaté panaszeljaras all
rendelkezésre, a tisztességes eljaras kovetelményét az alkotmanybirdsagok eljarasan hasonld
szigorusaggal kell szamonkérni, mint a rendes birdsagok eljarasain. Ilyen esetként tarthatd nyilvan a
jelen kérelem alapjaul szolgald Ggy is. A végkielégités elvonasa miatt a rendes birésagokhoz nem
fordulhattam, csak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljards johetett széba, amely eljarast a
jogrendszer arra a kivételes esetre tartja fenn, amikor egy jogszabalyi rendelkezés kdzvetleniil, pusztan
a hatalyosulasaval képes személyes, aktudlis és kdzvetlen alapjogsérelmet elGidézni. Az alkotmanyjogi
panasz eljarasok tipikusan a rendes birdsagi igényérvényesités utan indithaték csak meg, a birdi
jogvédelem tehat tobbnyire nem az Alkotmanybirdsagon kezdédik. Ez a kérilmény allaspontom
szerint megengedné, hogy a Birdsag kevésbé szigoruan alljon a tisztességes eljaras szamonkéréséhez
az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras kapcsan. A jelen kérelemben kifogasolt panaszeljarasban viszont az
AB nem egy tobbletgarancia volt a rendes birdsagok eljarasahoz képest, hanem az egyetlen létezé
garancia az egyéni jogok nemzeti szint{ birdi védelmére, ezért elvarhatd, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményei a lehet6 legteljesebben érvényesiiljenek.

65. A tisztességes eljarashoz valdé jog a Birdsag felfogdsaban mindenekelétt az eljards alanyainak
statuszat védi (Niderdst-Huber kontra Svdjc, § 30). Felfogdsom szerint ennek a védelemnek
biztositania kell azt, hogy az eljardsban félként résztvevé személy mindvégig az eljaras alanya
maradjon, 6t ne lehessen teljes mértékben ignoralni. Ez az elvaras esetemben nem teljesilt: az AB
hivatalosan tudomast sem vett arrdl, hogy kezdeményeztem az eljarasat, ami kilénésen abban
nyilvanult meg, hogy még a ram vonatkozé dontést sem kézbesitette nekem.



