Sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat a Kuria falfirkalasrél széld jogegyséqi
hatarozata

A Kdria egy jogegységi hatarozataban a falfirkaval elkdvetett rongalas tényallasat értelmezi.
A hatarozatban olyannyira kitagitja a tényallas értelmezési keretét, hogy szigoruan véve, akar
mar egy jatszotéri krétarajz is blincselekmény lehet. A TASZ szerint a Kuria jogértelmezése
alapjogsértd, és szembemegy az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataval is.

2022 novemberében a legfébb lgyész elézetes dontéshozatali inditvanyara a Kuria
jogegyseqi hatarozatot hozott a falfirka elhelyezésével elkdvetett szabalysértési értékhatart
meg nem halado rongalas kérdésében. Korabban a birdi gyakorlat széttarté volt: valtozé volt
a megitélése annak, hogy mi minésul falnak, és mi mindsul a firkalassal elkovetett
rongalasnak. A jogegységi hatarozat célja az itélkezési gyakorlat egységesitése, azaz a
tovabbiakban a birésagok szamara ez az értelmezés lesz az iranyado.

A jogegységi hatarozattal érintett tényallas:

"Rongalas: 371. § (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.

(2) ba) A blntetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szabalysértési
értékhatart meg nem haladé kart okozé rongalast falfirka elhelyezésével kovetik el.”

A Kduria jogegységi hatarozata a tényalldsnak egy olyan szigoru, alapjogi
szempontokat mell6z6, s6t, azokkal nyiltan és latvanyosan szembehelyezked6 értelmezését
alkotta meg, amivel a birdi mérlegelés lehet6ségét szinte teljesen kizarja annak
megitélésében, hogy mi a célja a “firkalasnak” és mi az lzenet, amit a falra festenek. Ezen tul
olyan, a sz6 kbznapi jelentésének teljesen ellentmondd jelentést ad a “fal” szénak, amely
nyoman minden idegen vagyontargy fellletére kiterjed a tényallas. Emellett figyelmen kivil
hagyja azt is, hogy mekkora raforditassal allithaté helyre a felllet. A jogegységi hatarozat
értelmében olyan cselekmények is bincselekményt val6sithatnak meg, amelyek a
blncselekmény fogalmi elemeinek sem felelnek meg, mert nem veszélyesek a tarsadalomra
- eddig a tarsadalomra veszélyességet onalloan mérlegelhette a birésag, most mar nem, a
jogegységi hatarozat szerint ugyanis a Kuria értelmezésében a falfirka mindig veszélyes a
tarsadalomra.

A szimbolikus véleménynyilvanitas is véleménynyilvanitas, és egy felirat sok esetben
tobb mint egyszerl falfirka. A TASZ allaspontja szerint a jogegységi hatarozat a
véleménynyilvanitas szabadséagat figyelmen kivll hagyo allaspontra helyezkedett, amelynek
a gyakorlatban is sulyos koévetkezményei lehetnek. A jogegységi hatarozat szigoru
értelmezése mellett akar az aszfaltra vizzel lemoshatd krétaval torténé rajzolas is
blncselekményt valdsithat meg. A véleménynyilvanitas ilyen modja az utobbi években,
parhuzamosan a nyilvanossag rohamosan sz(kulé tereivel egyre elterjedtebb és sokak
szamara legfontosabb eszkoze volt.

A Kduria ugyan részletesen elemzi a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo
alkotmanybirésagi hatarozatokat, am azokkal ellentétes allaspontot foglal el. Az
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Alkotmanybirdsag az 6sszes hivatkozott hatarozataban alapjogi mérlegelést végez, amelyben
a véleménynyilvanitas szabadsagat méri 6ssze a tulajdonhoz valo joggal. Ennek ellenére a
Kuria hatarozataban amellett foglal allast, hogy a vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma,
mibenléte és célja is k6zombos a cselekmény megitélésénél. A jogegységi hatarozat
értelmében tehat az eljaré bir6 nem veheti figyelembe a falfirka céljat sem, azaz egy
hétkoznapi graffiti megitélése jogilag ugyanolyan, mint egy egyértelimli kozéleti
véleménynyilvanitas - annak ellenére, hogy a jogalkotdi szandék nyilvanvaléan nem a kdzéleti
vélemények elfojtasa, hanem az épitmények rongalasa elleni fellépés volt. A Kuria elvi éllel
mondja ki, hogy ,Ha az elkbvet6 magatartasanak indoka a véleménynyilvanitas
Szabadsagara torténé hivatkozas, akkor sem hagyhaté figyelmen kiviil az idegen dolog
tulajdonosénak a tulajdona sérthetetlenségéhez (érintetlenségéhez) valoé joga.”

A jogegységi hatarozat ezzel kifejezetten ellentmond az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatanak. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdonhoz vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesulését figyelembe véve meérlegelt, majd az
alapjan hozott dontést. Ezt a gyakorlatot rontja le a Kuria azzal, hogy az alapjogi mérlegelést
kizarja. Az 1/2019. AB hatarozatban, ahol a Szabadsag téri emlékm vizbazisu festékkel valo
ledntésével kapcsolatban kellett az Alkotmanybirdsagnak déntést hoznia, a testilet kimondta,
hogy az emlékmi “kénnyen eltavolithaté festékkel térténé lebntése adott esetben a
véleménynyilvanitas joganak hatalya ala es6é szimbolikus szélasnak minésitilhet’, illetve azt
hogy “A véleménykézlés személyes szandékan tul az ilyen tett objektiv mddon is
alkalmasnak tekinthetdé eszké6ze, kézvetitbje lehet gondolatok kb6zlésének, mivel -
szemben pl. a massal szembeni erbészak esetével - nincs olyan objektiv, tarsadalmi
megitélésen nyugvo szempont, amely alapjan e cselekményeket eleve, tovabbi kbriilmények
vizsgalata nélkiil ki kellene zarni a szoélasszabadsag kérébdl. Ellenkezbleg: bizonyos
koriilmények koézott az ilyen cselekmény fontos kozéleti véleménynyilvanitasnak
mindsiilhet.” A 14/2019. AB hatarozatban a Magyar Kétfarku Kutya Part szimpatizansai altal
folytatott jardafestésrdl dontétt az Alkotmanybirdsag, ahol szintén megallapitotta, hogy ha az
adott cselekmény (pl. felfestett felirat vagy szinezés) objektiv moédon is alkalmasnak
tekinthetd eszkoze a gondolatok kézlésének, akkor a véleménynyilvanitas korébe tartozé
cselekménynek kell tekintenlnk.

A Kuria szerint az idegen vagyontargy megrongalasaval torténd karokozas
szikségképpen masok jogat sértd, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra
veszélyes tevékenység. A Btk. 4. §-a hatarozza meg a blncselekmény fogalmat. E szerint
“blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e térvény a gondatlan elkévetést is biintetni
rendeli - gondatlansagbol elkbvetett cselekmeény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre
e térvény blintetés kiszabasat rendeli”. A blincselekménynek tehat fogalmi eleme az, hogy a
tarsadalomra veszélyes legyen. A tarsadalomra veszélyességet a 4. § (2) bekezdés részletezi,
amely szerint “Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptérvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.” A TASZ alldspontja szerint a tarsadalomra
veszélyesség nem minden - latszolag a rongalas tényallasat megvalositdo - cselekmény
esetében valésul meg. A tarsadalomra veszélyesség jellegét és fokat a védett jogi targy
jelentésége és az azt ért sérelem foka hatarozza meg. Az EBH2018.B.1. hatarozataban éppen
a Kuria mondta ki, hogy konkrét tarsadalmi hatas nélkul nincs tarsadalomra veszélyesség,
ennek hianyaban biincselekmény sem allapithaté meg. Eppen ezért fontos az a biréi
mérlegelés, amit a mostani jogegységi hatarozat kizar.

Emellett a jogegységi hatarozat olyan jelentést ad a "fal” szénak, amely nyoman
minden idegen vagyontargy fellletére kiterjeszti a tényallast, mivel a Kuria értelmezése szerint



az elkovetési targy barmely koz- vagy magantulajdonban Iévé vagyontargy lehet. Idegen
vagyontargynak mindsul barmely olyan dolog, amelynek pénzben kifejezhet értéke van. A
Kuria egy abszurd felsorolast ad, ahol a villamosmegallé Uvegfellletétél a transzformator
szekrényen at, a jarda és egy bolt cégtabljja is “fal”, az ezeken létrehozott jel, abra vagy felirat
pedig “falfirka”. Ez azért kifogasolhatd, mert a szavak altalanosan bevett jelentésétdl
jogbiztonsagi okokbdl nem lehetséges a végtelenségig tavolodni: az itélkezésben még talan
kezelhet6 ez a helyzet, de a laikusok jogértelmezésében nem, akik igy bizonytalan normativ
tartalomhoz kell hogy alakitsak magatartasukat.

Kllénbésen aggalyos, hogy az idegen vagyontargy sérelmét valdsitia meg az olyan
firkalas, felfestés vagy szennyezés is, amely nem igényel kilon takaritast, hanem a targy
rendeltetésszeri tisztitdsaval is eltavolithatd. A Kuria szerint mivel a firkalas vagy festés az
eredeti felllet megjelenését megvaltoztatja, és az eredeti allapot helyreallitasa csak anyagi
raforditas aran lehetséges, ezért minden ilyen tevékenység tényallasszer(i. Ez az értelmezés
figyelmen kivll hagyja, hogy egyszerlen lemoshato festéket - akar olyat, amit az es6 is lemos
- hasznal-e valaki a véleménynyilvanitashoz, vagy olyat, aminek eltavolitasa valéban
koltséges lehet a dolog tulajdonosanak. Ezen tul az allaspont dogmatikailag is hibas, hiszen
ugy von egy cselekményt a rongalas kdrébe, hogy hianyzik a rongalas fogalmi eleme, az
allagsérelem okozasa. Ez olyan, mintha egy targy par méterrel torténé athelyezését
blncselekménynek minésitené - ez sem okoz semmilyen kart, kbnnyedén helyrehozhat6 és
a jo karbantartas korébe tartozik.

Mivel allaspontunk szerint a jogegységi hatarozat alapjogsérté, toébb lépést is teszlink ellene.

Egyrészt kdzvetlen alkotmanyjogi panasszal fordultunk az Alkotmanybirésaghoz egy olyan
ugyfellink képviseletében, aki rendszeresen kormanyzati propagandaplakatok atalakitasaval
fejezi ki politikai véleményét. Ugyfellink ellen mar korabban is tobb eljaras indult emiatt, és
tobbszor a sajtdénak is nyilatkozott arrdl, hogy politikai aktivizmusanak ezt a modjat a jévében
is folytatna. Az Alkotmanybir6sag azonban két okbdl visszautasitotta a panaszunkat: egyrészt
azzal, hogy a jogegységi hatarozat a birésagokra tartalmaz rendelkezést, az tgyfellinket az
nem érinti. Masrészt azzal, hogy érintett majd konkrét UGgyben forduljon az
Alkotmanybirésaghoz. Nem értiink egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag elvarja, hogy
el6szor itéljék el egy buntetbeljarasban az érintettet, holott a térvény lehetéséget adna arra is,
hogy mar magat a jogegységi hatarozatot is megsemmisitse az Alkotmanybirésag, még
miel6tt egyedi lGgyben marasztalé dontés szuletne.

2023 tavaszan a Magyar Kétfarku Kutyaparttal k6zds tuntetést tartottunk a Kuria elétt és
segitettiink a partnak egy akcidban, ahol a part passzivistai arra voltak kivancsiak, hogy a
renddrség hogyan alkalmazza a jogegységi hatarozatot: azaz indit-e buntetGeljarasokat
egyszerl krétarajzokért. A passzivistak a Kuria elé krétaval felirtak, hogy a “vélemény nem
rongalas!”, azonban emiatt eljaras nem indult elleniik. Egy passzivista a tlintetést kdvetden
ugyanezt az Uzenetet stencillel fujta fel a jardara. Ellene jelenleg is zajlik a bintetSeljaras,
azonban a tényallas nem a jogegységi hatarozatnak megfelel§ falfirkaval elkdvetett rongalas,
hanem az 50 000 Forint feletti karérték miatt zajlik az eljaras - ilyenkor pedig k6zé6mbds, hogy
mivel helyezték el a feliratot. A TASZ képviseletet nyujt az eljaras ala vont passzivistanak, és
felajanlja segitségét azoknak, akik ellen politikai véleménynyilvanitasukat kdvetéen rongalas
miatt inditottak eljarast.



A TASZ célja, hogy a jogegységi hatarozat kikerlljon a jogrendszerbél és a jogalkalmazék
alapjog-konforman értelmezzék a szimbolikus véleménynyilvanitast korlatozni szandékozo
szabalyokat. Természetesen a rongalasnak altalanossagban nem kell védelmet élveznie, de
azoknal a kdézéleti tartalmu, adott esetben szimbolikus véleménynyilvanitasoknal, ahol a
tulajdonost nem éri aranytalan mértékil kar, a birébnak mérlegelnie kell a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a tulajdonhoz fliz6d6 jog kozott. Bizunk benne, hogy a rendérség nem fog
eljarast inditani minden ilyen esetben, ugyanakkor a TASZ mindent megtesz annak
érdekében, hogy a jogegységi hatarozat kikeruljon a jogrendszerbdl.



