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Budapest, 2020. szeptember 8.

Tisztelt Civil Irodal

Koszonettel vettitk a koncepcié megkiildését alulirott, a Civilizacid koalicioban egytittmikodd
szervezeteink részére, és idvozoljiik a Févaros nyitottsagat a civil részvételre és a civil szervezetekkel
val6 egyiittmikodésre. Egyetértiink a dokumentum preambulumaba foglalt alapelvekkel és altalanos
torekvésekkel, és oriiliink annak, hogy az 6nkormanyzat felismerte: a civilekkel valé egytittmikodés a
varos mukodtetésének, az allampolgarok jollétének is hasznara valik. Mi is alapvetSen fontosnak
tartjuk a minél inkabb kolcséndsségen alapuld partneri kapcesolat létrehozasat, amely mindkét £él
elkotelezettségén és torekvésén mulik.

Tobbink évtizedes multra visszatekintd szervezet, amely mar korabban jelentds tapasztalatokat
szerzett a (tObbé vagy kevésbé joszandéku) 6nkormanyzati-civil egytittmikodés terén, és sajnos
legalabb annyi kudarcot éltiink meg, mint sikert. A j6vébeli problémak és csalédasok megelézése
végett ezért fontosnak tartjuk, hogy mar most, az el6készit6 szakaszban egy minden lényeges
kérdésre kiterjedd, egyértelmien megfogalmazott és mindenki altal tamogathat6 anyag j6jjon létre,
ezért az alabbi kiegészitésekkel és javaslatokkal szeretnénk élni.

Ami hianyzik

1) A pénziigyi alapok: Az aktiv részvétel mindkét oldalrdl, igy a civilek részérdl is komoly emberi és

anyagi er6forrasokat, befektetést igényel. Ahhoz azonban, hogy a sok esetben teljesen vagy
tulnyomérészt Onkéntes alapon mikods szervezetek a rendszeres/folyamatos munka végezhessenek
stabil, kiszamithat6 forrasokkal kellene, hogy rendelkezzenek, amihez nagyban hozzajarulna egy
atlathat6 és elszamoltathato palyazati rendszer mikodtetése, akar a tamogatasok, akar feladatellatasi
szerz6dések keretében.

A koncepcid preambuluma emlitést tesz a Févarosi Civil Alaprél, azonban a palyazati rendszer
mikodésérdl és eljarasairdl késGbb nincsen sz6. Vagy itt, vagy a civil rendelettel parhuzamosan
megalkotandé jogszabalyban ezeket mindenképpen le kellene fektetni, hiszen rendezett pénztgyi
alapok nélkil a k6z6s munkara épulé egyeztetések rendszere kiépitése szinte lehetetlen. A részletek
kidolgozasaban szivesen felajanljuk segitségiinket, tobbtink jelentés palyaztatasi-tamogatasi
tapasztalattal is rendelkezik.

2) Parhuzamossagok: A Févaros az elmult hénapokban 6rvendetes médon mar tobb egyeztetd
férumot is 6sszehivott civil részvétellel, vagy készil erre a kozeljovében (pl. Id6stigyi Tandcs vagy az
Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégiahoz kapcsolodé munkacsoportok). Fontos lenne tisztazni ezek
viszonyat a koncepcié alapjan létrehozandé majdani munkacsoportokkal, a korlatozott kapacitasok és
er6forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa érdekében. Nem feltétlenil a kézpontositast tartjuk a j6
megoldasnak, de a kiilénb6z6 témajukban és tagsagukban atfedé férumok és testiiletek egymashoz
val6 viszonyat mindenképpen rendezni kellene.



Ami nem egyértelmi

1) A létrehozandé férumok és csoportok viszonya: Bar iidvzoljik, hogy az 6nkormanyzat nem
letudni” a
civilekkel val6 egyeztetést, hanem a koz6s szakmai munkara térekszik, a koncepci6 jelenlegi

kivanja egyetlen nagy, formalis (és ezért varhatéan gyorsan kitiresedd) testiilettel, ,,
allapotaban nem valik el egyértelmden a munka- és témacsoportok szerepe és mibenléte, a széveg
tobbféle értelmezésre ad lehetdséget.

Javasoljuk az egyeztetés haromszint{i vagy -osztati forumanak létrehozasat:

a) Bar a koncepci6 erre nem tesz javaslatot, indokolt lenne egy elvi-altalanos, horizontalis f6rum
vagy testiilet megtartasa. Ennek feladata az 6nkormanyzati-civil kapcsolatok altalanos, stratégiai
tgyeire korlatozodna elSre- és visszatekintd jelleggel — utébbi funkcidjaban véleményezné az
onkormanyzati-civil partnerség éves értékelését is. Mint ilyen, rendesen évi egy alkalomnal nem is
tilésezne t6bbszor. Osszetételét tekintve allhat a munkacsoportok tagjainak 6sszességébdl vagy az
altaluk delegalt képvisel6kbol (akiknek szama szintén meghatarozando).

b) Szakmai munkacsoportok a koncepciéban megjelolt harom nagy teriilet szerint. Osszhangban
a javaslattal, nyilvanvaléan ezekben zajlana az érdemi egyeztetés és munka oroszlanrésze. Eppen
ezért kevésnek tinik az évi kétszeri tilésezés (amelyet az tilések kozotti kapesolattartassal is ki kell
egésziteni), illetve a megjeldlt harom témakdr mérete miatt valoszinGsithetd és ajanlott szikebb
alcsoportok, munkabizottsagok megalkotasa is.

c) Ezekkel viszont értelmezésiink szerint nem azonosak a koncepcié szerinti témacsoportok,
amelyek az egytuttmikodés, egyeztetés kevésbé formalis, inkabb ad-hoc és ezért kevesebb
jogosultsaggal miikéds szintiét jelentenék. Igy j6, ha minél kevesebb kotottséggel tudnak
mukodni. (Célszerd lenne tovabba mas elnevezéssel jobban megkilonboztetni 6ket a fentiektdl.)

2) A férumok és munkacsoportok mikédése: a tiszta és atlathatd viszonyok miatt fontosnak tartjuk a
mikodési szabalyok el6zetes lefektetését — maga a koncepcid is viszonylag nagy részletességgel ir
bizonyos kérdésekrol (pl. a jelentkezésre jogosultak kore), masokat viszont homalyban hagy.
Véleménylink szerint az alabbiakra mindenképpen ki kell térni a majdani rendeletben:

a) Tagsag és tagga valas: Altalanossagban egyetértiink azzal, hogy a civil szervezetek
bejelentkezés alapjan vehessenek részt a k6z6s munkaban. Fontos lenne azonban annak
megkezdése el6tt, és késébb pl. évente egyszer minden, a KSH-t6l lekért adatbazisban szerepld
szervezetet killon értesiteni a jelentkezés lehet6ségérol.

Problémakat vet fel a nem bejegyzett szervezetek ,,egyedi meghivassal” térténd behivasa — bar
adott esetben ilyen mozgalmak részvétele is fontos lehet, atlathat6 eljaras nélkili meghivasuk teret
adhat - latszolag - 6nkényes dontésekre is. Javasoljuk ezért a tobbi felsorolt feltételnek nem
megfelel§ szervezetek esetében tovabbi kritériumok meghatarozasat (pl. nyilvanosan bemutatott
eredmények az adott szakmai tertileten), mar csak azért is mert, a ,,kell6 tarsadalmi tamogatottsag”
6nmagaban kevéssé egyértelm.

Specialis problémat jelentenek a civil szervezeti formaban mkoédé kilénféle Gzleti-ipari
érdekképviseletek (pl. Gyariparosok Szévetsége). Nyilvanvaléan diszkriminativ lenne télik
megtagadni a munkacsoportokba valé bejelentkezés lehet6ségét, ugyanakkor fontos, hogy a tobbi

résztvevé — beleértve az 6nkormanyzati dontéshozokat is — tisztaban legyen azzal, hogy egy-egy
civil(nek latszo) vélemény mogott milyen motivaciok vannak.

Indokolatlannak tartjuk alsé létszamkorlat (a munkacsoportok esetében 10) meghatarozasat,
hiszen a témak, amelyekkel a munkacsoportok foglalkoznak a févarosi politika szerves részei,
ezért mar akar egyetlen szervezet érdeklédése is indokolja az egytuttmikodést. Szintén
teleslegesnek tartjuk a korlatozast, mely szerint egy szervezet csak egy munkacsoportban vehet
részt: amennyiben kildetése tobb témakort is érint, és kapacitasai megengedik, miért ne kiildjon



egy szervezet résztvevéket tobb csoportba, gazdagitva annak munkéjat? Megfontolandé lehet
viszont a felsé 1étszamkorlat a munkacsoport mikodSképességének megtartasa érdekében (pl. 30-
40 szervezet) — amennyiben az érdeklédés ezt tullépi, érdemes lehet ndvelni a munkacsoportok
szamat a témak szikitésével.

Végil, tulz6 elvarasnak tartjuk azt, hogy ha a tag két egymas kovetd tlésen nem képviselteti
magat, az automatikus kizarast eredményezzen, killéndsen, ha javaslatunknak megfelel6en

gyakoribb tlésezésre kertl sor. Az automatikus kizaras csak abban az esetben elfogadhato, ha az
adott szervezet nem ad indoklast, és nem valaszol a részvételével kapcsolatos megkeresésekre.

b) Ulésezés és kommunikacié: mint fentebb irtuk, a munkacsoportok operativitisa
szempontjabol kevésnek tartjuk az évi két tilést: a varhatdan felmertld tigyek és témak szama és a
naprakészség ennél tobbet indokolna, pl. negyedévi gyakorisagot. Emellett lehet6séget kellene
biztositani arra is, hogy az 6nkormanyzat mellett a civil tagok is 6sszehivhassak a munkacsoport
tlését (pl. legalabb 5 tag irasban kezdeményezheti a tanacskozast).

Az ilésezés, személyes egyeztetés mellett alapvetéen fontos, és a XXI. szazadban kénnyen
megoldhat6 a folyamatos kommunikacié fenntartasa, az {rasos egyeztetés is. A rendeletben
szabalyozni kell ennek médjat (pl. a munkacsoportok szamara belsé e-mail lista, védett tarhely az
irasos anyagoknak) és a valaszadasi, véleményezési stb. hataridéket. Utobbit az 6nkormanyzatra
vonatkozodan is, tehat legyen egyértelmt az egyeztetésben részt vevé civilek szamara, hogy a
hivatalnak mikor-hogyan kell reagalnia.

c) Bels6 miik6dési rend: a munkacsoportok zokkenémentes és hatékony mikédése csak akkor
biztosithatd, ha van irasban lefektetett, mindenki altal ismert és elfogadott mikoédési rendje, amely
kiterjed egyebek mellett a munkacsoportban valé dontéshozatal médjara (pl. egy szervezet-egy
szavazat, tobbségi vs. konszenzusos dontés), a kisebbségi vélemény dokumentalasara, a
képviseletre és koordinaciéra. Nem sziikséges mindezt a rendeletben szabalyozni, de jogilag fel
kell hatalmazni (és kotelezni) a munkacsoportokat sajat mikodési szabalyzatuk megalkotasara.

d) Mandatum és kételezettségek: a koncepcié alapjan nem egyértelmd, hogy mire van joga a
munkacsoportoknak, mi torténik az altaluk tett javaslatokkal, készitett anyagokkal, felvetett
otletekkel? Feltétlentl sziikséges lenne, hogy a majdani rendelet egyértelmden szabalyozza az
onkormanyzat kotelezettségeit is arra nézve, hogy miként épiti be az egyeztetés eredményeit,
hogyan jelez vissza a résztvevéknek, milyen kovetkezményekkel jar az egyeztetés elmulasztasa
vagy figyelmen kivil hagyasa? Enélkil a munkacsoportok kénnyen kitiresedhetnek, és hamar
megszinhet irantuk a civilek bizalma, ha azt latjak, részvételiknek nincsen érdemi hatasa vagy
kovetkezménye.

3) A jogalkotasban val6 részvétel: minden hazai és nemzetkézi tapasztalat arra mutat, hogy a

részvétel akkor lesz valddi és tartalmas, ha minél korabbi fazisban megkezdédik, amikor még valodi
alternativak vannak, és nemcsak a részletek alakitasara van lehet6ség. Ezért javasoljuk a
koncepciodban szerepl6 kétfazisu egyeztetés kiegészitését, egy harmadik, még korabbi 1épéssel: mar az
otlet, a szabalyozasi igény felmerilésekor legyen mod és lehet6ség az egyeztetésre, akar a
munkacsoportokban, akar irasos formaban.

A koncepcidk és rendelettervezetek véleményezésénél is alapvetéen fontos az ésszerd hataridék
megadasa és betartasa (mindkét oldalon). E tekintetben némileg aggalyosnak tartjuk a fépolgarmester
jogat az egyeztetés aloli felmentésre siirgésségi alapon — elismerjiik, hogy vannak, lehetnek helyzetek,
amelyek azonnali intézkedést kivannak, a pontos és atlathaté indoklas azonban ilyenkor is sziitkséges.
Ezekben az esetekben a korrekeid lehet6ségét szem el6tt tartva utdlag kellene konzultalni, az
intézkedés hatasairdl 6sszefoglalot késziteni és kdzzétenni.



Kisebb kiegészitések és javaslatok:

1) A preambulumban mindazon teriletek felsorolasanal, amelyeken az 6nkormanyzat szolgaltatasokat
vasarolhat a civil szervezetekt6l, hianyoljuk a szegénység, a nemzeti, etnikai és kulturalis kisebbségek
integracioja, illetve a klima- és kornyezetiigy felsorolasat (tudvan, hogy a lista nem taxativ,
jelentéségiik miatt fontosnak tartjuk ezek megemlitését is).

2) A hivatal és a koztisztvisel6k felkészitése kulcsfontossagu. Noha ez a preambulumban szerepel,
nagyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon, megfelelé er6forrasok hozzarendelésével (pl. képzések,
érzékenyité események szervezésére). Régi tapasztalat, hogy hidba a mégoly elkotelezett, a célra
rendelt szervezeti egység, ha a hivatal tobbi része nem képes és nem akar egytittmiikodni. Ezzel
Osszefuggésben (mint azt korabbi javaslatunkban is irtuk), hasznos lenne a Civil Iroda egyfajta
,;ombudsmani” szereppel val6 felruhazasa is, az egyiittmtkodéssel és részvétellel kapcsolatban érkezé
panaszok kezelése és kivizsgalasa érdekében.

3) Udvozéljitk az énkormanyzati épiilet civilek szimara valé ingyenes megnyitdsanak szandékat,
azonban nem érthetd, hogy mi indokolja ennek korlatozasat mind idében (havi 10 6ra), mind
hasznalatban (témacsoportok tilésezése). Ugy gondoljuk, hogy akar allandé jelleggel létre lehetne
hozni ,,civil szoba(ka)t”, agora jelleggel, barmiféle civil talalkozasokra. Emellett a szervezetek sokszor
kiizdenek rendezvények megtartasara alkalmas helyszinek hianyaval — az 6nkormanyzat munkajat,
kinalatat is szinesithetné ezek befogadasa, szamukra terem biztositasa.

A j6 6nkormanyzati-civil egytittmikodés elméleti és gyakorlati kifejtéséhez ajanljuk még az alabbi,
altalunk korabban készitett kiadvanyokat és szakmai anyagokat pl.:
https://www.okotars.hu/sites/default/files/helvi erdek helvi ertek.pdf

Bizunk abban, hogy fenti javaslatainkat hasznositani tudjak a rendelet tovabbi el6készitésének
folyamataban. Egyuttmikodésiinket tovabbra is felajanljuk, a felmeriilé kérdésekre szivesen
valaszolunk — akar igy, akar személyes (virtualis) egyeztetés formajaban!
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