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A Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) jelentése a Hornyák Alapítvány által 

fenntartott fogyatékossággal élő személyek otthonában tett látogatásáról 

 

I. INFORMÁCIÓK A MONITOROZÓ LÁTOGATÁSRÓL 

1.1. Intézmény neve, címe, telefonszáma  

Hornyák Alapítvány Otthona (korábban Értelmes Életért Alapítvány Otthona) 

1151 Budapest, Gubó utca 8.  

+36 30 522-2022 

1.2. Intézményvezető neve és elérhetősége 

Hornyák Attila, alap@hornyakalap.hu 

1.3. Intézmény típusa 

Fogyatékossággal élő személyek számára ápolást, gondozást nyújtó intézmény a szociális igazgatásról 

és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (Szoctv.) 67. § alapján. 

 

Az otthon keretein belül működik fejlesztő foglalkoztatás (Szoctv. 99/B. §.), amely az intézmény 

lehetőségeihez mérten kínál megoldást az értelmi fogyatékossággal, látássérüléssel, illetve halmozott 

fogyatékossággal élő személyek foglalkoztatására.  

 

Az alapítvány ezen felül, mint munkáltató, akkreditációs tanúsítvány birtokában akkreditált 

foglalkoztatóként megváltozott munkaképességű (látássérült) személyeket alkalmaz (327/2012. (XI. 

16.) Korm. rendelet). 

1.4. A monitorozó látogatás dátuma 

2019. május 13. hétfő 9:00-16:00 

1.5. A monitorozó csoport tagjai  

Zeller Judit, jogász  

Simon Zsófia Eszter, pszichiáter 

Környei Kristóf, gyógypedagógus 

Gál Dániel, gyógypedagógus hallgató 

Menyhárt Barbara, gyógypedagógus hallgató 

mailto:alap@hornyakalap.hu
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1.6. A monitorozás előzményei 

Az intézményvezető 2019. március 1-én kelt és 2019. március 6-án e-mailben megküldött levelében 

helyreigazítást kért a TASZ-tól. Álláspontja szerint a TASZ 2014. október 29-én publikált honlaphíre 

nem kiegyensúlyozott módon tájékoztatott a 2014 szeptemberében megjelent, az intézmény működését 

bemutató ombudsmani jelentés tartalmáról.1 A TASZ a honlaphírt frissítette, amely új címmel és 

módosított tartalommal olvasható a honlapján.2  

 

Az intézményvezető levelében továbbá felajánlotta, hogy a TASZ munkatársai látogassák meg az 

intézményt, hogy személyesen is meggyőződjenek arról, hogy a lakók milyen bánásmódban és 

ellátásban részesülnek. A TASZ munkatársa 2019. március 20-án felvette a kapcsolatot Hornyák Attila 

intézményvezetővel az intézménylátogatás lehetőségével kapcsolatban, majd 2019. április 29-én 

megküldött az intézményvezető számára egy a monitorozás célját és menetét bemutató dokumentumot, 

a Hornyák Alapítvány és a TASZ közötti együttműködési megállapodás tervezetét, az 

intézményvezetővel készítendő interjú vázlatát, a lakókkal készítendő interjúk vázlatát, illetve a 

lakóknak címzett, a látogatás célját bemutató, azt intézményben kifüggesztendő hirdetményt. A felek 

az intézménylátogatás feltételeit meghatározó együttműködési megállapodást 2019. április 30-án írták 

alá. 

1.7. A monitorozás indokoltsága, alkalmazott módszertan 

A nagylétszámú bentlakásos szociális intézmények Magyarországon nagy múltra tekintenek vissza. Az 

elmúlt években napvilágot látott ombudsmani jelentések a fogyatékossággal élő személyek számára 

létrehozott intézményekben fellelhető rendszerszintű jogsérelmek több formájára világítottak rá.3 A 

többségi társadalomtól szeparáló intézményrendszer sokszor elfedi a jogsértéseket. Az intézményben 

élő emberek élete a falakon belül, rejtve marad a társadalom szeme elől. 

 

A nagylétszámú intézmények törvényben rögzített feladata, hogy garantálja  a bentlakó, 

fogyatékossággal élő személyek alapvető jogainak érvényesülését, a lehető legmagasabb szintű 

életminőséghez szükséges tárgyi és személyi feltételeket. A színvonalas szolgáltatások, illetve a 

szakmai munka folyamatos biztosítását azonban megnehezíti a szociális intézményrendszer 

alulfinanszírozottsága. A szűkös körülményekből fakadó nehézségek szakszerű leküzdését segíti a 

dolgozók megfelelő szakképzettsége, emberi jogi tudásuk, szakmai meggyőződésük a társadalmi 

befogadás előmozdítása mellett. Az intézmény jogszerű működésének folyamatos biztosításához 

elengedhetetlen az intézményi működést átható hatalmi viszonyok tudatosítása, azok rendszeres 

felülvizsgálata. 

 

                                                   
1 Az alapvető jogok biztosának jelentése az AJB-2651/2014. számú ügyben. Elérhető: 

https://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy+lak%C3%B3otthon+m%C5%B1k%C3

%B6dtet%C3%A9s%C3%A9r%C5%91l+2651_2014/1460c48b-ff35-4be4-a21d-3af256df4f1c?version=1.0  
2 TASZ, Ombudsmani jelentés a Gubó utcai lakóotthonról, 2019. március 13. Elérhető: 

https://tasz.hu/cikkek/ombudsmani-jelentes-a-gubo-utcai-lakootthonrol 
3 Lásd többek között: AJB-257/2017; AJB-307/2018; AJB-458/2019. 

https://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy+lak%C3%B3otthon+m%C5%B1k%C3%B6dtet%C3%A9s%C3%A9r%C5%91l+2651_2014/1460c48b-ff35-4be4-a21d-3af256df4f1c?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy+lak%C3%B3otthon+m%C5%B1k%C3%B6dtet%C3%A9s%C3%A9r%C5%91l+2651_2014/1460c48b-ff35-4be4-a21d-3af256df4f1c?version=1.0
https://tasz.hu/cikkek/ombudsmani-jelentes-a-gubo-utcai-lakootthonrol
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A lakók kiszolgáltatott helyzetéből és a bentlakásos intézmények hatalmi jellegéből adódóan a lakók 

jogérvényesítése gyakran áthidalhatatlan akadályokba ütközik. Ezért kiemelten fontos – a 

intézményekre épülő ellátórendszer közösségi lakhatást biztosító intézményrendszerré való 

átalakításával párhuzamosan – a bentlakásos intézményekben élő személyek alapjogainak emberi jogi 

szempontú vizsgálata. Az intézmény házirendje a civil szervezetek monitorozó szerepét az ENSZ 

Egyezmény 33. cikk 3. bekezdésével összhangban rögzíti, amennyiben a lakók az intézményi 

jogviszonnyal kapcsolatos sérelmeik kapcsán panasszal élhetnek érdekvédő szervezeteknél is. 

 

Az intézménylátogatás szakmai és módszertani keretei a TASZ 2010-ben kidolgozott emberi jogi 

szempontú monitorozó protokollján alapultak. A bentlakásos intézményben élő fogyatékossággal élő 

lakók alkotmányos jogai érvényesülésének vizsgálata érdekében az alábbi módszereket alkalmaztuk: 

 

● az együttműködési megállapodásban meghatározott, az intézmény által szolgáltatott adatok 

összegyűjtése és elemzése (továbbiakban: dokumentumelemzés); 

● a helyszínen végzett személyes interjú az intézmény vezetőjével az intézményvezető számára 

előre megküldött félig strukturált4 interjúvázlat alapján; 

● személyes interjúzás az abba önkéntes alapon beleegyező lakókkal, az intézmény számára 

előre megküldött félig strukturált interjúvázlat alapján; 

● személyes interjúk a dolgozókkal, önkéntes és anonim módon; 

● az intézmény működésének megfigyelése az alkotmányos jogok érvényesülése szempontjából, 

az interjúvázlatok szempontrendszere alapján; 

● hang-, fénykép- és videó rögzítése az együttműködési megállapodásban részletezettek szerint. 

 

A látogatás során az intézményvezető hozzáférhetővé tette a dokumentumelemzéshez szükséges 

anyagokat, a monitorozók számára biztosította az intézményben való szabad mozgást. A 

monitorozóknak lehetőségük volt az intézmény teljes területén megfigyelést végezni, ideértve az 

intézmény udvarát, az alagsorban található konditermet és sószobát, a földszinti közösségi tereket, az 

ebédlőt és az emeleti lakószobákat. 

 

A monitorozó team egyik tagja készített interjút az intézményvezetővel, illetve a dolgozók közül 3 

szociális gondozóval. A monitorozó team további 4 tagja a lakókkal készített összesen 11 személyes 

interjút. 

 

A dokumentumelemzés során az alábbi dokumentumokat vizsgáltuk meg: 

 

● Alapító okirat, hatályos 2019. január 1-től.5 

● Szervezeti és működési szabályzat (SZMSZ), hatályos 2017 április 1-től.6 

                                                   
4 A félig strukturált interjú során az interjúztatónak vannak kérdései, amelyeket fel fog tenni, de lehetőség van a 

kötetlen beszélgetésre, illetve közbülső kérdések feltevésére is. A válaszok azonnali kódolásának nincs akkora 

jelentősége, mint a strukturált interjú esetén, ezért bármilyen technika alkalmazható a rögzítéshez. Lengyelné 

Molnár Tünde: Kutatástervezés. Eszterházy Károly Főiskola, 2014. 
5 Alapító okirat elérhető: https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/alapitookirat.pdf 
6 SZMSZ elérhető: https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/szmsz2018.pdf 

https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/alapitookirat.pdf
https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/szmsz2018.pdf
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● Módosított házirend (házirend), hatályos 2019. április 1-től. 

● A korlátozó intézkedések alkalmazásának eljárási szabályai, 2014. szeptember 1-től. 

 

A jelentés közzétételét megelőzően az elektronikus úton megküldésre került az intézmény vezetője 

számára véleményezés céljából. Az intézmény válaszának elkészítésében az alábbi intézmény dolgozói 

nyújtottak segítséget:  

 

Sztrányainé Geiger Mónika gyógypedagógus; 

Neruda Károly gyógypedagógus;  

Bíró Nóra fejlesztőpedagógus, illetve az intézmény dolgozói 

 

Az intézmény válaszát módosítás nélkül a folyószövegben, keretbe foglalva jelenítettük meg. 

 

A jelentésben alkalmazott jogszabályok: 

● Magyarország Alaptörvénye; 

● A Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény (Magyarországon 

kihirdette a 2007. évi XCII. törvény) (ENSZ Egyezmény); 

● 1998. évi XXVI. törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról 

(Fot.); 

● 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról (Szoctv.); 

● 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai 

feladatairól és működésük feltételeiről (SzCsM rendelet); 

● 1997. évi CLIV. törvény az egészségügyről (Eütv.). 

II. AZONOSÍTOTT PROBLÉMÁK ÉS AJÁNLÁSOK 

Annak ellenére, hogy a lakók az interjúk során egyöntetűen azt támasztották alá, hogy általánosságban 

jól érzik magukat az intézményben, emberi jogi szempontból több aggály is felmerül az intézmény 

gyakorlatával kapcsolatban, amelyek a következő pontokban kerülnek felsorolásra konstruktív 

javaslatokkal kiegészítve. Az intézményre vonatkozó részletes adatokat, valamint az 

intézménylátogatás tapasztalatait az ajánlásokat követően, a III., IV és V. fejezetekben ismertetjük, a 

látogatás tapasztalatait a VI. fejezetben összegezzük.  

 

1. Az intézmény munkatársai sokszor úgy hivatkoztak a lakókra, hogy „srácok.” A szakemberek 

kommunikációja alapján fennáll a veszélye annak, hogy az intézmény dolgozói kommunikációjukkal, 

szóhasználatukkal – akár tudattalanul – alárendelt, „ellátotti” szerepbe kényszerítik a fogyatékossággal 

élő lakókat, ami sértheti emberi méltóságukat. 

 

Javasolt az intézményben dolgozók kommunikációjának finomhangolása olyan formában, hogy az a 

személyközpontú megközelítés megvalósulását tükrözze. A személyközpontúság figyelembe veszi a 

fogyatékossággal élő lakók személyiségét, identitását, tiszteletben tartja egyéniségüket. A tudatos 

nyelvhasználat a sztereotipizáló, az infantilizálás veszélyét magában hordozó sematikus gondolkodás 

ellen hat. 
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Felhívom a dolgozók figyelmét a problémára, a javaslatot figyelembe vesszük.  

 

2. A lakók önrendelkező életének támogatása a nagylétszámú bentlakásos intézményi keretek között 

nem tud megvalósulni. 

 

Javasolt, hogy az intézmény jelenlegi formájában magát átmeneti otthonként definiálja, a 

nagyintézményi ellátási struktúráját szervezze át a jövőben. Rendeljen el moratóriumot (új személy ne 

kerülhessen be az intézménybe). 

 

Tekintettel arra, hogy jelenleg a fővárosban kevés alternatív, az önrendelkezést nagyobb mértékben 

támogató lakhatási szolgáltatás áll még csak rendelkezésre, javasoljuk, hogy az intézmény vezetése 

vegyen részt a támogatott lakhatás megszervezésének lehetőségeiről szóló workshopon a Kézenfogva 

Alapítvány szervezésében.7 Ilyenformán az intézmény elindulhat a támogatott lakhatásba való 

átalakulás irányába, amely az intézményi élet kényszerűségébe való beletörődés helyett a lakók 

számára egyénre szabottabb, önrendelkezésüket előtérbe helyező ellátást biztosíthatna.  

 

Ajánljuk továbbá az intézmény figyelmébe a támogatott lakhatási keretek között megtapasztalható 

önrendelkező felnőtt életmód lehetőségeiről szóló friss tanulmányt.8 

 

1853/2015. (XI. 24.) Kormány határozat táblázatának 5. pontja szerint 25 fős kis létszámú otthonként 

jelenik meg a kitagolandó otthon.  

1/2000 (I.7) SzCsM 119 § értelmében az 50 férőhely fölötti ápoló gondozó otthonokra szükséges a 

kiváltási tervet elkészíteni.  

A fenti magyar jogszabályok alapján úgy véljük, hogy ápoló gondozó otthonunk kis létszámú 

intézménynek minősül.   

 

3. A lakók önrendelkező életének támogatása a gondnokság jogintézménye hatálya alatt nem tud 

megvalósulni. 

 

Lépjen fel az intézmény a gondnokság jogfosztó funkciója, személyiség- és képességromboló hatása 

ellen. Az önrendelkező felnőtt fogyatékossággal élő emberek felelős döntéshozatalát a gondnokság 

(helyettes döntéshozatal) jogintézménye akadályozza, a döntések meghozatalához szükséges segítség 

biztosítása a támogatott döntéshozatal jogintézményén keresztül valósulhat meg a cselekvőképesség 

korlátozása nélkül. Kezdeményezze az intézmény a lakók gondnoksági határozatainak – akár rendkívüli 

– felülvizsgálatát, és kérje a bíróságtól, hogy egyéni mérlegelést követően a gondnokság jogintézménye 

helyett támogatott döntéshozatalban részesítse a lakókat. 

 

                                                   
7 http://kezenfogva.hu/tamogatott-lakhatas-workshop 
8 Sándor Anikó, Horváthné Somogyi Ildikó, Iván Zoltán, Kalányos György: A támogatott lakhatás jellemzői egy 

participatív kutatás tükrében. in Fogyatékosság és Társadalom, ELTE Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Kar, 

2019, 1, 90-114 o. Elérhető: http://fogyatekossagtudomany.elte.hu/ 

http://kezenfogva.hu/tamogatott-lakhatas-workshop
http://fogyatekossagtudomany.elte.hu/
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A gondnokság jelenleg hatályos jogintézményét helyesnek tartjuk, mivel a kiszolgáltatott, 

befolyásolható fogyatékkal élő személyeket megvédi. Vélhetőleg nem jelenti azt, hogy érdekeik 

sérülnek.  

 

4. Az intézményvezető elmondása szerint szavazati jogát senki nem gyakorolja. A megkérdezett összes 

lakó úgy nyilatkozott, hogy őket a politika nem érdekli, ha tehetnék se mennének el szavazni.  

 

Kapjanak a lakók tájékoztatást arról, hogy miért fontos, hogy ők is beleszóljanak a közéleti kérdésekbe, 

illetve, hogy a közügyekbe való beleszólás egyik formája a szavazásokon való részvétel. Tájékoztassa 

az intézmény a lakókat arról, hogy a gondnokság bírósági felülvizsgálatával visszanyerhetik a 

választójogukat. Biztosítsa az intézmény a lakók számára a választójoguk gyakorlásához szükséges 

feltételeket (közéleti kérdésekkel kapcsolatos információhoz való hozzáférés biztosítása, választójog 

visszanyerése és igény esetén mozgóurna igénylése, illetve könnyen érthető tájékoztató igénylése a 

választáshoz). 

 

Ellátottakkal történő beszélgetések során politikáról, élethelyzetekről, vallásról vagy az élet bármely 

területéről legyen is szó, nyíltan beszélünk, ismereteiket bővítjük.  

 

5. Az intézmény nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a lakók a lehető legönállóbban éljenek. 

A házirend indokolatlan és túlzott kontrollt előíró szabályai – amelyekre az SZGYF Módszertani 

Főosztálya mutatott rá a legutóbbi ombudsmani utóvizsgálat során –, az intézmény lakókkal szemben 

támasztott elvárásai az intézmény számára kívánatos magatartásformák kialakítására irányulnak, 

kevéssé veszik figyelembe a lakók egyéniségét, akaratát, képességeit. 

 

Az ombudsman szerint „értelmezhetetlenek az olyan szabályok, melyek szerint az agresszív viselkedés, 

az ordibálás, a minősíthetetlen viselkedés, a veszélyes magatartás, a saját hangján magasabb vagy 

mélyebb hangon történő kommunikáció, stb. a házirend súlyos megsértését jelentik.”9 Azon 

leegyszerűsítő ombudsmani állásponttal azonban nem értünk egyet, hogy ezek a magatartások a lakók 

állapotából fakadnak. Véleményünk szerint a körülmények okozta frusztrációs helyzet, az adekvát 

szakmai módszerek alkalmazásának hiánya okozhat ilyen feltűnést keltő viselkedéses 

megnyilvánulásokat, nem pedig önmagában az a tény, hogy a lakók fogyatékossággal élő személyek. 

Vegyenek részt az intézmény dolgozói továbbképzéseken, melyek segítségével az agresszív, illetve 

autoagresszív viselkedés szakszerű kezeléséhez szükséges módszereket, kommunikációs technikákat 

elsajátítják. 

 

Véleményünk szerint egy 20-25 fős, kislétszámú intézményben élő fogyaték személyek részére fontos 

az otthon biztonságos nyugalma (Magyarország Alaptörvénye VI. cikk (2) Az állam jogi védelemben 

részesíti az otthon nyugalmát.) 

Egy-egy személy - nem az intézményben feltételezett körülmények miatt- meglévő pszichés állapotából 

adódó agresszív megnyilvánulása, félelmet kelt a többi, önmagát megvédeni nem képes ellátott között. 

                                                   
9 AJB-433/2019, 16. o. 
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Az előfordult, kialakult helyzeteket dolgozóink tudták kezelni, viszont a többi ellátott nyugalma nem 

volt biztosított.  

Folyamatosan dolgozunk azon, hogy minden ellátott ki tudjon teljesedni, de vannak olyan esetek, 

amikor egy-egy személy pszichés állapota olyan támogatást igényel, amit az intézmény keretein belül 

nem tudunk biztosítani. Ilyen helyzetekben – más szakemberekkel együttműködve – törekszünk 

megtalálni azt az intézményt, ami leginkább illeszkedik az adott személy sajátos támogatást igénylő 

viselkedésmintázatához. 

A dolgozók továbbképzése a jogszabályban meghatározottak szerint történik.  

 

Törekedjen az intézmény a lakók önálló életviteléhez szükséges intézményen belüli körülmények 

megteremtésén túl arra is, hogy a fogyatékossággal élő lakókat felkészítse a nagylétszámú intézményből 

való továbblépésre. Ehhez önállóságukat, egyéni képességeik kibontakoztatását nagyobb mértékben, 

személyre szabottan támogassa. Helyezzen kilátásba a lakók számára olyan reális alternatívát, amely 

az életük következő állomása lehet (fejlesztő illetve akkreditált foglalkoztatás az intézményen kívül, 

támogatott lakhatás, illetve támogatott döntéshozatal). 

 

Próbálkoztunk a támogatott lakhatásra történő átváltásra, ezt anyagi lehetőségeink nem tették lehetővé, 

illetve figyelembe véve, hogy az ellátottak túlnyomó többsége az orvosi szakvélemények alapján 

„önálló életvitelben jelentősen akadályozott”, így próbálkozásunk nem volt eredményes.  

 

6. A házirend tiltja, hogy a lakók gondozói kíséret nélkül elhagyják az intézményt.  

 

Javasoljuk, hogy a házirendből töröljék ezt a szabályt, és főszabályként a lakók eltávozását csupán 

bejelentési kötelezettséghez kössék és a házirendben az intézmény elhagyása korlátozhatóságának 

feltételeit rögzítsék. 

 

Jogszabályi kötelezettségünk az ellátottak részére 24 órás felügyeletet biztosítani. Figyelembe véve, 

hogy az ellátottak jelentős része értelmi sérültségük mellett a legjelentősebb érzékszervüktől a 

látásukban károsodtak ezért ez a korlátozás a saját biztonságukat szolgálja. A törvényes képviselők és 

az ellátottak sem jelezték ezirányú igényüket.  

 

7. A lakókkal való beszélgetésekből az derült ki, hogy a lakók szeretnek az intézményben lakni, jól 

érzik ott magukat. Azonban aggályos a lakókkal szemben támasztott azon elvárás, miszerint a megfelelő 

feltételek és a jó bánásmód biztosításáért cserébe hálásak, elégedettek, és nem utolsó sorban „jók” 

legyenek. Nem megengedhető annak érzékeltetése, sugalmazása, hogy ellenkező esetben a lakók 

elveszíthetik az intézményben élés kiváltságát, intézményi jogviszonyuk megszűnhet.  

 

Számolja fel az intézmény a fent vázolt negatív hatású érzelmi befolyásolást (indokolatlan félelem 

generálása, lelki nyomás helyezése a lakókra). Az intézmény tájékoztassa a lakókat egyéb elérhető 

lakhatási alternatívákról, azokat mutassa be számukra (többek között az alábbi civil szervezetek 

működtetnek támogatott lakhatást a fővárosban: Küldetés Egyesület, Itthon-Otthon Alapítvány, Lámpás 

’92 Alapítvány, Down Alapítvány). 
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Tartalmazza a házirend az intézményi jogviszony megszűnésének egyértelmű feltételeit (mi értendő 

tartós félelmet keltő magatartás alatt?), illetve ehhez kapcsolódóan a házirend súlyos megsértésének 

pontos meghatározását is (hogyan értendő, hogy a házirend súlyos megsértésének minősül az ellátó 

személyzettel szemben minősíthetetlen magatartás tanúsítása?). 

 

Közös cél, hogy minden ellátott biztonságban érezze magát. Úgy gondoljuk ez a cél meg is valósult. Az 

intézményi jogviszony megszűntetésének kizárólagos módjait és lehetőségeit a házirend és a 

lakómegállapodás tartalmazza.  

 

8. Elismerendő, hogy az intézményvezető aktív szerepet vállal a lakók életvitelének támogatásában, sőt 

szinte barátként van jelen az életükben. Azonban aggályosnak tekinthető, hogy túlságosan bevonódik 

ebbe a paternalisztikus, atyáskodó családfői szerepbe. Túlzott bevonódására utaló jelként értelmeztük 

a lakók irányában tanúsított nyelvhasználatát, nonverbális kommunikációját, „haverozós” viselkedését. 

A szakmai és a magánélet elkülönítését megnehezítheti továbbá, hogy az intézményvezető az intézmény 

tetőterében kialakított apartmanban él a családjával. 

 

Javasolt, hogy az intézményvezető amennyire csak lehet függetlenítse személyes értékrendjét és 

magánéletét a munkájától. Az intézmény működésével kapcsolatos döntések mérlegelésénél kizárólag 

objektív, szakmai szempontokat tartson szem előtt. Javasoljuk továbbá, hogy az intézményvezető ismerje 

meg és alkalmazza az  ENSZ Fogyatékossággal Élő Személyek Jogainak Bizottságának az önálló 

életvitelről és a közösségbe való befogadásról szóló 5. számú általános kommentárját (amely a 

Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény 19. cikkét értelmezi).10 A kommentár 

ismerete nélkül nem lehetséges a legfrissebb szakmai standardok megvalósítása, az ENSZ egyezmény 

alapelveinek átültetése a mindennapokba. 

 

A javaslatot elfogadom. 

 

9. A szupervíziót maga az intézményvezető végzi. 

 

Javasoljuk, hogy a szupervíziót az intézménytől független szakember végezze, aki az intézményben élő 

lakók és a szakemberek kapcsolatára, a felmerülő konfliktusokra, az otthonban folyó szakmai munkával 

kapcsolatos dilemmákra független módon tud reflektálni és iránymutatást adni. Ilyen módon a 

„csoportértekezlet” keretében megvalósuló ventilálást a szupervízió más perspektívából, hatékonyabb 

módon tudná kiegészíteni. 

 

Valóban szükséges a szupervízió független szakember által történő megtartása, akár külső helyszínen. 

Személyem megmarad a csoportértekezleten belül előforduló az intézményi helyzetek kezelésében, 

                                                   
10Az 5. számú általános kommentár (CRPD/C/GC/5), 2017. október 17. angol nyelven itt elérhető: 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/5&Lang=e

n 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/5&Lang=en
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problémák megbeszélésében, tervek megvalósításában (ami nem „ventilálás”), felelősségem a munka 

elvégzésének a biztosítása. 

 

10. Bár a gyakorlati munkát, a mindennapi rutin szervezését megkönnyítheti, hogy az intézmény 

informálisan a lakókat három csoportba osztja be (Lelle, Riviéra, Omis csoportok), a lakók 

homogenizálásából fakadó korlátozások (szabad mozgáshoz való jog) sérthetik a fogyatékossággal élő 

személyek jogait. 

 

Javasoljuk, hogy a dolgozók körében a csoportgondolkodást váltsa fel a lakók akaratának 

variabilitását előtérbe helyező szemléletmód, amely a lakók személyes különbözőségét, a csoport 

heterogenitását hangsúlyozza. A lakók életének kísérése ne az intézményi működésre jellemző 

csoportokban való gondolkodásban, hanem személyközpontú megközelítésben valósuljon meg, amely a 

lakók egyéni akaratának érvényesülését támogatja tiszteletben tartva a fogyatékossággal élő személyek 

identitását. 

 

Az elektromos áram használatának vonatkozásában javasoljuk, hogy főszabály szerint ahhoz minden 

lakó hozzáférhessen, ne csoporthovatartozás alapján, hanem csak egyéni mérlegelést követően, 

kizárólag indokolt esetben lehessen a hozzáférést korlátozni. 

 

Figyelembe véve javaslatukat ez a fajta csoport gondolkodás átalakításra kerül a személyközponti 

megfigyeléssé.  

 

11. Az intézmény falain kívül kétségtelenül számos veszély fenyegetheti a lakókat, de ezen potenciális 

veszélyforrások túlmisztifikálása és a fiatalok túlféltése, infantilizálása szakmailag indokolatlan. 

 

Legyen lehetősége a lakóknak gyakrabban elhagyni az intézményt biztonságos módon. Az intézmény 

fordítson kiemelt figyelmet a tájékozódáshoz szükséges kompetenciák fejlesztésére, melyek képessé 

teszik a lakókat arra, hogy a képességeikhez mérten, a jelenleginél önállóbban mozogjanak az 

intézményen kívül, és kevésbé tartsanak az intézmény falain túli világtól. Ajánljuk, hogy az intézmény 

vegye fel a kapcsolatot a Suhanj! Alapítvánnyal, és az érdeklődő lakók számára ajánlják fel a különböző 

inkluzív sporttevékenységekbe való bekapcsolódás lehetőségét. 

 

Vizsgáltuk az ellátottak képességét.  

Úgy véljük, hogy szinte lehetetlen vak, értelmi akadályozott személyek részére, olyan biztonságos 

közlekedési környezetet teremteni, ahol ők önállóan képesek lennének közlekedni.  

 

12. A 80-as években az épület ablakaira felszerelt rácsok biztonsági funkciójának szükségszerűsége 

megkérdőjelezhető. Mindemellett a rácsok látványa az intézmény hangulatát markánsan negatív 

irányba befolyásolja. 

 

Ilyenformán javasolt a rácsok leszerelése egy esetleges homlokzatfelújítás alkalmával. 
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Büntetőjogi felelősségem az ellátottak biztonságát garantálni. Esetünkben számítani lehet arra, hogy 

néhány ellátott akár értelmi, akár testi fogyatékosságából adódóan kárt tehet magában. A rácsok az 

ellátottak testi épsége megóvása érdekében szükségesek. 

 

13. A monitorozók egy mozgásában korlátozott lakóval találkoztak, aki járókerettel közlekedik. A 

lépcsőn való közlekedés nehezére esik, azt csak lassan tudja kivitelezni. 

 

Habár az intézményvezető elmondása szerint nem lakik kerekesszékes ember az intézményben, az 

említett lakó számára a lépcsőn való közlekedést segíthetné a lépcsőjáró szerkezet alkalmazása, így 

biztosítva, hogy a nehezített járása ellenére is maximálisan részt tudjon venni a lehető legtöbb 

mindennapi tevékenységben (napközben, szükség esetén, könnyebben le tud pihenni a hálószobájában). 

Mozgásállapot-romlás esetén fontos, hogy a lakók megőrizzék a legnagyobb szintű önállóságukat, ezért 

a mozgáskorlátozott lakók számára ajánlatos előzetesen elsajátítani a korlátlift működésének módját. 

 

Intézményünkben jelenleg két fő mozgáskorlátozott személy él évek óta. Viszont orvosaik kifejezett 

kérése, hogy ameddig az állapotuk megengedi, mellőzzük a kerekesszék és a lift használatát (a 

jogszabályi kritérium alapján rendelkezünk korlátlifttel). 

 

14. A fürdőszobák zuhanykabinjainak egyikét sem takarja zuhanyfüggöny. Mosakodás közben 

előfordul, hogy egy harmadik személy is bent tartózkodik a fürdőszobában, aki a fürdőhelyiségben 

található WC-t használja. 

 

Javasolt minden zuhanykabin elé zuhanyfüggöny felszerelése. Javasolt továbbá annak a gyakorlatnak 

a felszámolása, hogy zuhanyzás közben a fürdőszobában található WC-t használják. 

 

Pótolnunk szükséges.  

 

15. Biztonsági okokból sem az intézményben található külön apartman ajtaja, sem a mellékhelyiségek 

ajtaja nem zárható. 

 

Tekintettel arra, hogy a hálószobában és a mellékhelyiségekben alapvető szükségletek kielégítésére 

kerül sor, biztosítson az intézmény lehetőséget az ajtók zárására úgy, hogy az ajtók zárásának 

szabályai az intimszférát sértő véletlen ajtónyitásokat megakadályozzák, de szükség esetén kívülről az 
ajtókat könnyen ki lehessen nyitni. 

 

Pótolnunk szükséges.  

 

16. A lakók intimszférája a magánszféra egy részét alkotja, amely szoros összefüggésben áll az ember 

veleszületett méltóságával, emberi méltósághoz való jogával. A lakóknak joguk van intimszférájuk 

tiszteletben tartására, a gyakorlati szempontok érvényre juttatása során, a hatékonyság jegyében 

azonban intézményi szinten erre általában nincs lehetőség. A mechanikus, mindennapos rutin 

cselekedetek feloldják az intimitást, a lakók megszokása közönyt vált ki, így nem alakul ki az igény a 

lakókban intim egyedüllétre, a testek sokasága között az egyének nem válnak egyedivé. Ebből fakadhat, 
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hogy a megkérdezett lakók arról számoltak be, hogy nem vágynak az intimitás megélésére. Ez lehet az 

oka annak is, hogy az intézményben nincs olyan helyiség, amely alkalmas lenne intim együttlétek 

szabad megélésére. A lakóknak joguk van intimszférájuk tiszteletben tartására, amely szoros 

összefüggésben az emberi méltósághoz való jogukkal. Az intimitás lehetőségének feltételeit az 

intézménynek kötelessége biztosítani. 

 

Hozzon létre az intézmény intimszobát, ahol azoknak a lakóknak is van lehetőségük intim együttlétekre, 

akik nem az intézményben kialakított apartmanban élnek. Tájékoztassa az intézmény az érintett lakókat 

arról, hogy a gondnokok nem tilthatják meg, hogy párkapcsolatban éljenek, és jelezze továbbá a 

gondnokok felé, hogy nem feladatuk a gondnokoltak párkapcsolatának helytelenítése, ilyenfajta érzelmi 

manipulálás nem megengedhető. Továbbá az intézmény ne kezelje tabuként a szexualitás témáját, 

hanem a lakók igényeit és érdeklődését figyelembe véve tartson szexedukációs tréninget a lakók 

számára. 

 

Az intimitás igényét figyelembe véve 8 darab 2 ágyas szobát biztosítunk erre a célra. 

 

17. A lakószobák ajtófélfájába ütött szögeken szemmagasság felett több helyen fel vannak akasztva a 

lakószobák kulcsai. Erről több lakónak nem volt tudomása. Ebből arra következtetünk, hogy ez a 

rendszer nem a lakók számára lett kialakítva, hiszen több megkérdezett lakó – látássérülésük okán – 

nem is tudott arról, hogy a fejmagasság felett, nehezen elérhető helyen, az ajtófélfába ütött szögön lóg 

a lakószobája kulcsa. 

 

A visszaélések megelőzése érdekében tisztázandó az ajtófélfába ütött szögeken lógó kulcsok 

gyakorlatnak a célja, hogy mire szolgálnak ezek a kulcsok, tekintettel arra, hogy azokról maguknak a 

lakóknak nem is volt tudomása. 

 

A magánélethez való jog biztosítása érdekében, a biztonsági szempontokat figyelembe vevő egyéni 

mérlegelést követően a lakóknak lehessen kulcsuk a saját szobájukhoz, hogy azt be tudják zárni, ha el 

szeretnének vonulni. A biztonság érdekében pótkulcsok készítésére is szükség lehet, amelyek 

alkalmazásának szabályait a lakók ismerhessék meg (például egy esetleges epilepsziás roham esetén 

rájuk nyithatnak). 

 

Megoldanunk szükséges.  

 

18. Tudomást szereztünk olyan szobabeosztásról, amely egy lakó akarata ellenére nem valósulhatott 

meg. A döntést a lakó elfogadta, azonban indokoltáságát a mai napig nem érti. 

 

Javasoljuk, hogy a szobabeosztással kapcsolatos nézeteltérések esetén a lakók kapjanak számukra is 

elfogadható magyarázatot arra vonatkozóan, hogy miért kell adott szobában lakniuk, illetve ha 

akaratuk adott döntés során nem érvényesül, legyenek tisztában releváns panasztételi lehetőségeikkel 

(lakóönkormányzathoz, lakógyűléshez, az ellátottjogi képviselőhöz való fordulás lehetősége). 
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Volt egy ilyen eset, az alapos indokot még akkor ismertettük mindkét fél részére, egyik fél elfogadta és 

elállt a költözéstől, a másik fél mindenképpen ragaszkodott a költözéshez, ami az eset után már nem 

történt meg. A törvényes képviselőt tájékoztattuk.  

 

19. A lakókkal folytatott interjúk során a konfliktuskezelésre vonatkozó kérdéssel kapcsolatban több 

lakó is említést tett arra az esetre, amikor az intézményben élő két férfi lakó szerelmi kapcsolata azzal 

végződött, hogy egyikőjüknek el kellett hagynia az intézményt. Annak meghatározása, hogy ki kivel és 

milyen kapcsolatot szeretne fenntartani, illetve milyen kapcsolatban szeretne élni, a legbelső privát 

szférát érintő jog – a magánszférához való jog - egyik megnyilvánulása. A magánszférához való jog az 

önrendelkezéshez való jog részét képezi; az önrendelkezéshez való jog a döntés szabadságát jelenti az 

egyén életének valamennyi területén, ebbe a körbe vonva a társadalmi és személyes kapcsolatokat, 

érzelmeket érintő legszemélyesebb kérdéseket is. A magánszférához való jog esszenciális eleme, hogy, 

az ember meghatároz egy olyan részt, ahova mások az ő akarta és engedélye ellenére nem tekinthetnek, 

nem hatolhatnak be.11 Annak intézményvezetői, vagy gondozói részről való meghatározása, hogy egy 

lakó kivel tarthat kapcsolatot, valamint kivel élhet, vagy nem élhet párkapcsolatban a  magánszférához 

való jog sérelmét okozza. 

 

Biztosítsa a fenntartó diszkriminációmentesen – a lakók szexuális irányultságára tekintet nélkül –  az 

alapító okiratában foglalt célkitűzését, miszerint enyhe illetve mérsékelt intellektuális képességzavarral 

élő, illetve látássérüléssel élő személyek számára biztosítanak emberhez méltó lakhatási és 

foglalkoztatási körülményeket. 

 

A 10 évvel ezelőtti esetben felmerült a szexuális zaklatás gyanúja, melyet egy halmozottan hátrányos, 

középsúlyos értelmi fogyatékos, súlyos apa komplexussal rendelkező, kizáró gondnokság alatt álló 

fiatal sérelmére követett el egy másik ellátott. Az ügymenetbe bekapcsolódott független szakértő is, a 

hivatásos törvényes képviselő így a gyámhivatal tájékoztatva lett (a másik ellátott nem állt gondnokság 

alatt).  

 

20. Több lakóval készített interjú során felmerült, hogy az intézmény közbeavatkozott a lakóknak az 

intézeten kívüli ismerőseikkel való kapcsolattartásába, amely több esetben a kapcsolat megszakításához 

vezetett.  

 

Fordítson az intézmény kiemelt figyelmet arra, hogy a lakók intézményen kívüli társadalmi kapcsolatai 

a beköltözést követően ne szűküljenek be. Az intézmény abban támogassa a lakókat, hogy a lakók 

fenntartsák régi, illetve kialakíthassanak új, intézményen kívüli kapcsolatokat is. A nyári adaptációs 

szabadság mellett megfontolandó más eltávozási lehetőségek biztosítása, tevékenységek szervezése, 

amelyek az intézményen kívüli személyekkel való kapcsolatfelvételt, az ismerősökkel való 

kapcsolattartást segítik elő. 

 

Sajnos intézményünk dolgozói leterheltek, ennek ellenére igyekeztünk több alkalommal külföldi tábort 

szervezni, illetve Balatonlellén is 9 napot tudtunk eltölteni, néhányan wellness hétvégére vagy külön 

                                                   
11 [36/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH 2005, 390, 400.] 
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zenetáborba is el tudtak jutni. Eljárunk bobozni, moziba, ezeket a programokat leginkább intézményi 

dolgozókkal és néhány önkéntessel tudtuk megoldani. Nagyon örülnénk, ha több hasznos önkéntes 

segítené munkánkat, elvinné akár személyenként is az ellátottakat, igény szerint, ide értve az 

ismerősöket is. Sajnos az önkéntes munka egyre inkább háttérbe szorul.  

 

21. Bár, ahogy az intézményvezető fogalmazott, az internethez való hozzáférés valóban nem alapvető 

jog, azonban a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog az Alaptörvény VI. cikk 

(2) bekezdésében deklarált alapjog. 

 

A megfelelő és pontos információhoz való szabad, egyenlő esélyű hozzáférés, az információszabadság 

mindenkit megillet. Ilyenformán az intézmény részéről előremutató lépés lenne, hogy a lakók a lehető 

legkönnyebben hozzáférnének a világhálóhoz. A wi-fi újbóli hozzáférhetővé tétele lehetővé tenné az 

önálló tevékenységek gyakorlásának szélesebb körét azok számára, akik rendelkeznek saját laptoppal, 

azonban nincs internetelérhetőségük. Ezáltal nőne a lakók tájékozottsága és egyéni kompetenciaérzete 

az információszerzés tekintetében, illetve javulhatna a családjukkal, ismerőseikkel való kapcsolattartás 

is. Az intézmény akkor jár el szakmai szempontból megfelelően, ha a lakókat abban támogatja, hogy a 

lehető legönállóbban képesek legyenek utánanézni az őket érdeklő témáknak, intézhessék az ügyeiket, 

kommunikáljanak ismerőseikkel, rokonaikkal. 

 

A biztonságos internethasználat érdekében javasolt az intézménynek gondoskodnia arról, hogy az 

internetet használó lakók megfelelő ismeretekkel legyenek felvértezve az online térben történő 

lehetséges veszélyforrások, visszaélések (online bullying) ellen. Az internethasználat során felmerülő 

nehézségek ne az internethez való hozzáférés megvonását vonják maguk után. Abban támogassa az 

intézmény a lakókat, hogy az internet biztonságos felhasználóivá váljanak. 

 

Véleményünk szerint a megfelelő információ jutás biztosítva van. Az intézményben minden ellátottnak, 

aki igényli saját rádiója, illetve televíziója van, nagyjából 60 csatornával. Rendelkezésre áll egy 

internetes terminál, mely mindenki számára elérhető. A törvényes képviselőnek van lehetősége arra, 

hogy saját ellátottjának biztosítson internet szolgáltatást.  A lakók saját mobiltelefonjaikat is használják. 

 

22. A pszichiátriai gyógyszert szedő lakók közül egy személynél az antipszichotikum dózisa magasabb, 

mint az az általános pszichiátriai gyakorlatban megszokott. A vezető ápoló elmondása szerint a lakók 

többsége évek óta ugyanazt a gyógyszert szedi. Így felmerül a kérdés, hogy a gyógyszerek szedése 

valóban szükséges-e ennyi év után is, és azokat a lakók nem csak a megszokás miatt kapják továbbra 

is. 

 

Javasolt, hogy az intézmény biztosítsa a gyógyszerezési előírások felülvizsgálatát mind a 21 lakó 

számára annak érdekében, hogy friss pszichiátriai szakorvosi vizsgálat alapján meggyőződhessen 

afelől, hogy egyik lakó sem szed indokolatlanul magas dózisú antipszichotikumot. 

 

Intézményünkben 4 ellátott szed antipszichotikumot, 12 személy szed egyéb betegségére 

gyógyszerkészítményt, 6 ellátott egyáltalán nem szed gyógyszert.  
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A pszichiáter által előírt kontroll vizsgálatokra rendszeresen visszük az érintett ellátottakat. A 

gyógyszerek adagolása kizárólag a pszichiáter kompetenciája. Pszichés állapotuk és a gyógyszer 

mennyisége nem korlátozza az ellátottakat mindennapi életükben, tevékenységükben.  

 

23. Bár az ellátottjogi képviselő neve és elérhetősége ki van függesztve az intézmény falán, több lakó 

nem ismerte az ellátottjogi képviselő személyét, hatáskörét. 

 

Javasolt, hogy az intézmény nyújtson tájékoztatást a lakók számára könnyen érthető formában arról, 

hogy milyen probléma esetén, illetve milyen módon tudnak az ellátottjogi képviselőhöz fordulni. A 

megfelelő tájékoztatás hiányában – hiába elérhető az ellátottjogi képviselő elérhetősége az 

intézményben – a lakók nem tudnak élni ezen, az intézményen kívüli jogorvoslati lehetőséggel.  

 

2019. március 5-én csoportértekezletet tartottunk, ahol az ellátottjogi képviselő ez évben már második 

alkalommal látogatott el intézményünkbe. Értekezletünkön tájékoztatást tartott, illetve ezt a 

tájékoztatást a lakógyűlésen az ellátottak részére is megtartotta aznap. A tájékoztatáson mindenki részt 

vett. Ekkor az intézményben dolgozók és ellátottak létszáma 40 fő volt. Május végén az ellátottjogi 

képviselő újabb látogatást tett az otthonunkba. Biztos vagyok benne, hogy a képviselő megfelelő 

tájékoztatást nyújtott az ellátottak számára. Intézményvezetői kötelességemnek eleget téve, többször 

tájékoztattam az ellátottakat jogi lehetőségeikről.    

 

24. Az SZMSZ-ben foglalt szabályozás nincs összhangban a 2019. április 1-től hatályos házirend 

rendelkezésével, miszerint a lakóönkormányzat hathetente tart lakógyűlést. 

 

Javasolt a szakmai dokumentumokban használt formális panasztételi mechanizmusok fogalmainak 

tisztázása, az SZMSZ és a házirend rendelkezéseinek harmonizálása, illetve a beérkező panaszokra 

adandó válaszadás további szabályainak részletezése. 

 

Javítanunk szükséges.  

 

25. A házirend nem tartalmazza az ÉF működésének és tagválasztásának részletes szabályait. 

 

Rögzítse a házirend az SzCsM rendelet 43/A. §-nak megfelelően az ÉF működésének és választásának 

részletes szabályait a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelményének és a lakók tisztességes 

eljáráshoz való jog érvényesülése érdekében. 

 

26. Agresszív magatartásformák tanúsítása esetén az intézményvezető elmondta a látogatócsoportnak, 

hogy a mai napig nem érti, hogy miért nincs arra lehetősége, hogy agresszív viselkedésformákat 

szankcionáljon. Az AJB-433/2019. számú ombudsmani jelentés rámutat a korlátozó intézkedések 

eljárásrendjéről szóló szabályzat azon jogszerűtlen rendelkezésére, amely – az orvos elérhetőségének 

hiányában – az intézményvezetőt jogosítja fel a korlátozó intézkedés elrendelésére. Erre a Szoctv. 94/G. 

§ (2) bekezdése nem ad felhatalmazást. A törvény szerint, amennyiben az intézmény orvosa nem 

elérhető, az intézményvezető által műszakonként kijelölt, a korlátozó intézkedés alkalmazására döntési 
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joggal rendelkező ápoló jogosult az intézkedés elrendelésére. Ebben az esetben az intézmény orvosát 

és az intézmény vezetőjét a korlátozó intézkedés alkalmazásáról haladéktalanul tájékoztatni kell. A 

törvény szerint az intézményvezető feladata ekörben az, hogy az intézkedéshez szükséges feltételeket, 

illetve szükség esetén a többi ellátott védelmét biztosítsa. A korlátozásról az intézményvezető 

haladéktalanul köteles tájékoztatni a törvényes képviselőt és az ellátottjogi képviselőt. Ha tehát a 

házirend alapján az intézményvezető korlátozó intézkedést alkalmazna, illetve rendelne el, az 

törvénysértő lenne. 

 

Az SZGYF Módszertani Főosztályának segítségével dolgozza át a fenntartó a Budapest Főváros 

Kormányhivatala Gyámügyi és Igazságügyi Főosztály Szociális és Gyámügyi Osztálya BP/0502/803-

12/2019. számú határozatban foglaltak szerint az intézmény korlátozó intézkedések eljárásrendjéről 

szóló szabályzatát. 

 

Megvizsgálni szükséges.  

 

27. Egy lakóval készített interjú során tudomást szereztünk egy döntésről, amely következtében a lakó 

intézményen belül betöltött pozíciója azért került felfüggesztésre, mert „túl kíváncsi volt.” Ezen 

probléma orvoslására véleménye szerint az anonim panaszláda jogorvoslati lehetősége hasznos lehetett 

volna. 

 

Javasoljuk, hogy adott pozíció felfüggesztése csak a betöltött funkcióval járó feladatok hiányos ellátása 

miatt kerülhessen sor, ne pedig büntetésként, szankcióként (főleg ne olyan magatartás miatt, amely a 

pozícióból fakadó elvárásokkal nem hozható összefüggésbe).  

 

Javasoljuk továbbá panaszláda kihelyezését az intézménybe, amely anonim módon biztosítja a hatékony 

panasztétel lehetőségét. Ezt akár hangrögzítés útján is meg lehetne valósítani. A panaszláda 

használatának bevezetése szolgálhatna egy, az intézményvezetőtől független panasztételi mechanizmus 

kialakítására, amely a lakók jogorvoslathoz való jogának hatékony érvényesülését szolgálná. Ajánljuk, 

hogy a panaszláda tartalmához a törvényes képviselők, illetve az ellátottjogi képviselő férhessen hozzá. 

 

Egy pozícióból történő felfüggesztés kizárólag az adott feladatkör súlyos elhanyagolása okán történik. 

Fent említett esetben sem történt büntetés.  

Intézményünkben összesen 7 fő tud írni, olvasni Brailleben, ebből adódóan a panaszláda nem 

célravezető. Próbálkozásaink voltak és vannak, hogy bizonyos kényes kérdéseket anonim módon 

tudjanak tudomásunkra hozni. 

 

28. Az egyik lakó elmondása alapján elvárásként jelentkezett az intézmény részéről a húsvéti ünnepre 

való várakozás.  

 

Biztosítsa az intézmény, hogy a lakók vallásgyakorlása önkéntes alapon történjen, annak mellőzése ne 

járjon semmilyen hátránnyal. 
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Ellátottakkal történő beszélgetések során politikáról, élethelyzetekről, vallásról vagy az élet bármely 

területéről legyen is szó, nyíltan beszélünk, ismereteiket bővítjük.  

 

29. A lakók nem tudták elmondani, hogy a foglalkoztatás keretében miért válogatják külön a kavicsokat. 

A látogatócsoportban felmerült a kérdés, hogy mennyiben tekinthető a kavicsválogatás értelmes 

tevékenységnek, és mennyiben csupán az idő értelmetlen eltöltésének. 

 

Biztosítsa az intézmény, hogy a lakók jelentőségteljes tevékenységet végezzenek, illetve, hogy tisztában 

legyenek az általuk végzett tevékenység céljával. 

 

Az értelmetlen időtöltés preferálása igen távol áll alapítványunk szakmai megközelítésétől. A kövek az 

intézmény kertjében lévő kerti tó dekorációs kavicsai. Az ellátottak ezeket a színes kavicsokat 

válogatták szét (csatoljuk a fényképet, ahogy mi készítettük volna). Munkaidejükben pedig nem a saját 

zoknijukat hajtogatják, hanem bedolgozás keretében gyártósorra zoknit forgatnak, szövőanyagot 

gombolyítanak, illetve gumit csomagolnak, melyből a foglalkoztatónak csekély, de bevétele származik.  

 

30. Az interjúk alapján a lakók életút-tervezésének hiánya körvonalazódik, melyre a lakók jövőjükkel 

kapcsolatos hiányos elképzeléseiből következtetünk. Az interjúk során kapott válaszok szerint minden 

lakó a jövőben is az intézményben fog lakni, ott fog dolgozni, nem él párkapcsolatban, nem lesz 

gyermeke. Egyik lakó sem tartotta magát alkalmasnak arra, hogy szülő legyen. 

 

Fontos a lakók jogtudatosságának növelése, annak tudatosítása, hogy a lakók nem fogyatékosságuk 

miatt nem képesek az önálló életvitelre, hanem a megfelelő közösségi alapú lakhatási és támogató 

szolgáltatások korlátozott elérhetősége, illetve azok hiánya miatt szorulnak intézményi keretek közé. A 

jelenleg rendelkezésre álló intézményi lehetőségek figyelembevételével az intézmény feladata, hogy 

elősegítse a lakók társadalmi szerepvállalását, a participációt, és ne csupán az intézmény keretein belül 

biztosítson ellátást. Ebben a vonatkozásban kiemelendő, hogy az intézmény jelenleg is szervez 

szabadidős tevékenységeket, illetve nyáron bel- és külföldi kirándulásokat, azonban ezek mellett 

szükséges minél széleskörűbb együttműködés kiépítése más civil szervezetekkel (ÉFOÉSZ, Kézenfogva 

Alapítvány, Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége, Láthatatlan Kiállítás, Suhanj! 

Alapítvány) az egyenlő esélyű hozzáférés biztosításának érdekében, hogy a lakók mindennapi életük 

során a lehető legnagyobb mértékben részt tudjanak venni a helyi társadalom életében. 

 

Dolgozunk a civil szervezetekkel történő kapcsolatfelvétellel, lehetőségeinkhez képest nyitunk a fenti 

célok elérése érdekében. A középsúlyos értelmi sérült fogyatékos személyek gyermekvállalása egy 

nagyon komplex jogi probléma.  
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III. ADATOK AZ INTÉZMÉNYRŐL 

3.1. Elhelyezkedés  

A Hornyák Alapítvány Otthona Budapest XV. kerületében, a Szilas-patak közelében helyezkedik el. 

Az épület nyugodt, kevéssé frekventált külvárosi környezetben található. Az intézmény közelében több 

buszmegálló is van, a legközelebbi mindössze 20 méter távolságra. 

3.2. Lakók  

Az intézmény 25 lakó befogadására képes, jelenleg összesen 21 személynek ad otthont. Az 

intézményvezető elmondása szerint egy fő felvétele a látogatás ideje alatt folyamatban volt.  A lakók 

látás-, mozgás-, hallássérüléssel és/vagy intellektuális képességzavarral (értelmi fogyatékossággal) 

élnek. A lakók, egy főt kivéve, mind halmozott fogyatékossággal élő személyek. Mindössze két látó 

személy él az intézményben, a többi lakó súlyos fokban látássérült. Ők jellemzően a Vakok Állami 

Intézetében végzett tanulmányaik befejeztével kerültek az otthonba. 

 

Lakók száma Férfiak száma Nők száma Kiskorúak száma 

21-22 11 11 0 

1. ábra: A lakók létszáma 

Az intézmény autizmus spektrum zavarral élő, illetve súlyos, halmozott fogyatékossággal élő 

személyeket jelenleg nem lát el.12 Az intézményvezető elmondása alapján az intézmény azért nem tud 

megfelelő ellátást biztosítani számukra, mert akkor “be lehetne zárni az otthont.” Az intézményvezető 

a magas támogatási szükségletű emberek ellátásának nehézségei kapcsán a szükséges személyi és tárgyi 

feltételek hiányára utal. Tudomása szerint a tordasi fogyatékos otthon fogad autizmus spektrum zavarral 

élő és súlyos, halmozott fogyatékossággal élő személyeket, oda azonban 10 év a várólista. 
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2. ábra: A lakók fogyatékosságának típusa a lakók száma szerinti tagolásban 

 

                                                   
12 A 2014-es ombudsmani vizsgálat idejében az intézmény alapító okirata tartalmazta az autizmussal élő fiatalok 

és felnőttek megsegítését is, azonban az autizmus spektrum zavarral élő személyek ellátása azóta kikerült az 

intézmény profiljából. 
13 Az orvosok is eltérő véleményen lehetnek, két lakónak is van olyan orvosszakértői véleménye, amely alapján 

súlyosan és halmozottan fogyatékos minősítést kapott. 
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Véleményünk szerint egy látó középsúlyos értelmi sérült, illetve egy vak középsúlyos értelmi sérült 

önálló életre való képessége között jelentős a különbség. 

 

Az intézményvezető elmondása alapján egyetlen lakó sem cselekvőképes. A lakók több mint 60%-a 

cselekvőképességet teljesen korlátozó gondnokság alatt áll. Néhány lakó esetében a szülő a gondnok, a 

legtöbb lakónak azonban hivatásos gondnoka van. 

 

Cselekvőképes személyek száma 

 

Korlátozottan cselekvőképes 

személyek száma 

Cselekvőképtelen személyek száma 

0 8 14 

3. ábra: Gondnokság alá helyezett lakók száma 

3.3. Dolgozók 

Az intézmény szakmai dolgozóinak munkakörei: intézményvezető, vezető ápoló, gondozók, szociális 

és terápiás munkatárs, fejlesztő pedagógusok. Végzettségük szerint gyógypedagógusok, 

fejlesztőpedagógusok, gyógypedagógiai asszisztensek, illetve szociális ápoló-gondozók dolgoznak az 

intézményben. Az intézményvezető maga teológus végzettségű.  

 

Az intézményi dolgozók között korábban nagy volt a fluktuáció, amely egy dolgozói interjúban 

elhangzottak alapján egy éve megszűnt, azóta stabilizálódott a szakmai team. A rendelkezésre bocsátott 

információk szerint 1 fő intézményvezető, 1 fő egészségügyi vezető ápoló, emellett 8 fő dolgozik 

főállásban szociális ápoló-gondozó státuszban. Az intézmény működését továbbá 1 fő karbantartó 

támogatja. A műszakok beosztása rugalmas, az intézményben műszakonként legalább 2 ápoló-gondozó 

van jelen. Az alapítvány munkáját képzett szociális szakemberek, megváltozott munkaképességű 

munkavállalók és önkéntesek segítik. Az intézmény egyben gyakorlati helyként is funkcionál, 

gyógypedagógus, szociális szakirányú hallgatókat közösségi szolgálatot teljesítő diákokat fogad 

kötelező szakmai gyakorlatuk helyszíneként. 

 

Az intézményvezető elmondása szerint továbbképzésre a dolgozóknak a jogszabályoknak megfelelően 

van lehetőségük. Az egyik gondozó azonban elmondta, hogy 1,5 éve dolgozik az intézményben, de 

munkába állása óta még nem vett részt továbbképzésen.  

 

Az intézményben dolgozók szupervízióját maga az intézményvezető végzi, azonban nem világos, hogy 

a dolgozók ezalatt hivatalos keretek között működő szupervíziót, vagy az intézményvezető informális 

iránymutatásait értették. Ezentúl 2018 novemberében a dolgozók két napos csapatépítésen, kiégés 

megelőzésen vettek részt. A ventilálást továbbá segíti, hogy a dolgozók havonta “csoportértekezletet” 

tartanak, ahol az aktualitásokat és a lakókkal kapcsolatos nehézségeket beszélik meg, majd annak 

eredményeit – ahogy az egyik gondozó fogalmaz – összefésülik a lakók részvételével tartott lakógyűlés 

során hozott, jegyzőkönyvben is rögzített döntésekkel. 
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3.4. A lakóknak nyújtott szolgáltatásokról (lakhatás, foglalkoztatás) 

Az intézmény a fogyatékossággal élő lakók számára 8 db 2 ágyas, 3 db 3 ágyas szobákban, illetve egy 

párnak egy franciaágyas, külön mosdóhelyiséggel rendelkező önálló apartmanban biztosít tartós, 

bentlakásos elhelyezést. A lakhatási szolgáltatás színvonalát emeli az alagsorban kialakított konditerem 

(futópadok, elliptikus tréner), sószoba, a földszinten egy tágas közösségi helyiség, illetve egy nagy 

területű terasz, kert, kerti bútorzattal és medencével. 

 

A lakhatási szolgáltatás mellett az Alapítvány fenntartásában működő otthonon belül a lakók fejlesztő 

foglalkoztatásban vesznek részt. Az intézményen belüli szociális foglalkoztatás a foglalkoztatási 

szakmai program alapján történik, az egyéni gondozási, fejlesztési tervben foglaltak szerint. Régen a 

lakók szövőgépekkel készítettek szőnyegeket, azonban a közösségi terekben felgyülemlő nagy kosz 

miatt két szövőgép kivételével az intézmény megvált a szövőgépektől. A monitorozás ideje alatt a lakók 

kavicsválogatással, illetve fonalgombolyag készítéssel és gumigyűrűk csomagolásával tevékenykedtek 

(máskor például zoknihajtogatás is feladat szokott lenni). 

 

1. kép: Kavicsválogatás 
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2. kép: Bedolgozás keretében gyártósorra zokni forgatása 

Az intézményvezető víziója, hogy az otthont egy vállalkozásba integrálja. Ez az ötlet egyelőre még nem 

kiforrott, és nagyobb befektetést igényelne. Elképzelése szerint az intézmény épülete egyfajta hotelként 

működne tovább, amelynek a háttérmunkáit (kert rendben tartása, takarítás, ágynemű-, törölköző-, 

köntös hajtogatás stb.) a lakók végeznék. Az otthon új logója már ezt a hotel-jelleget előlegezi meg. 

 

 
3. kép: A Hornyák Alapítvány logója 

3.5. Akkreditált foglalkoztatás 

A házirend szerint a foglalkozási rehabilitációs vizsgálatot végző szakértői bizottság, a foglalkozás-

egészségügyi orvos (üzemorvos) és a munkapszichológus véleménye alapján az intézményvezető dönti 

el, hogy adott lakó fejlesztő vagy akkreditált foglalkoztatásban vesz részt. A lakók foglalkoztatásán túl 

az intézmény akkreditált foglalkoztatóként megváltozott munkaképességű személyek számára is 
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biztosít munkavégzési lehetőséget. Az egyik meginterjúvolt dolgozót látássérülése okán megváltozott 

munkaképességű munkavállalóként foglalkoztatja az intézmény. 

3.6. Az intézmény finanszírozása 

Az intézmény a Magyar Államkincstár vezette hatósági szolgáltatói nyilvántartásában szerepel, 

működési engedéllyel rendelkezik. Az alapítvány részben állami támogatásból tartja fent ápoló-

gondozó otthonát, ezért a szociális intézményrendszer alulfinanszírozottsága az intézmény 

működésében is megjelenik, mint a magas színvonalú szolgáltatásbiztosítást akadályozó tényező. Az 

alapító okirat szerint az alapítvány bevételei a kormányzati szervek cél- és normatív támogatásai mellett 

kiegészülnek önkormányzati és egyéb pályázati támogatásokkal, jogi és magánszemélyek 

felajánlásaival (pl.: a személyi jövedelemadó 1%-a),14 valamint a vállalkozási tevékenységből fakadó 

nyereséggel.15 Mindezekre tekintettel az intézmény lehetőségeihez mérten próbálja a lakók 

életkörülményeit javítani tartós lakhatási szolgáltatással, foglalkoztatással és más egyéb fejlesztő és 

szabadidős tevékenységekkel (kondicionálás, judo – Esések Iskolája, lovaglás, zenekar, 

goalball/csörgőlabda, tánc, relaxáció, nyári bel- és külföldi nyaralások). 

 

Az intézményvezető elmondása alapján az intézmény 25 férőhelye közül 24 férőhely államilag 

támogatott, az engedélyezett férőhelyek közül egyre nem kapnak állami normatívát. Az állami 

normatíva mellett a lakók térítési díjat fizetnek az ápolást, gondozást nyújtó bentlakásos intézményi 

szolgáltatásért. A térítési díjak 140 – 220.000 forint között mozognak. A lakók havonta kb. 60 – 80.000 

forintot keresnek munkájukért. Keresetüket részben a térítési díj kifizetésére költik és utalják vissza (a 

gondnokok) az intézménynek. 

3.7. Korlátozó intézkedések 

A Szoctv. 94/G. §-a szerinti bentlakásos intézményben veszélyeztető vagy közvetlen veszélyeztető 

magatartás tanúsítása esetén korlátozó intézkedés alkalmazható a törvényben előírt jogszabályi 

garanciák betartása mellett. A korlátozó intézkedések 2014. szeptember 1-én elfogadott eljárásrendje 

az intézmény házirendjén keresztül az SZMSZ szerves részét képezi. Az eljárásrend ki van függesztve 

az intézményben.  

 

Korlátozó intézkedést16 (közvetlen) veszélyeztető magatartás esetén lehet alkalmazni, amelyet az 

intézmény orvosa, az orvos elérhetőségének hiányában az intézményvezető jogosult elrendelni. Utóbbi 

                                                   
14 Az intézménynek 2017-ben 312,039 forint bevétele volt SZJA 1% felajánlásokból. Lásd: 2017. évi éves 

beszámoló és közhasznúsági melléklet. Elérhető: https://hornyakalap.hu/wp-

content/uploads/2019/06/2017evibeszamolo.pdf 
15 Ezzel ellentmond az SZMSZ, miszerint az intézménynek nincs vállalkozási tevékenysége. Elérhető: 

https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/szmsz2018.pdf 
16 A korlátozó intézkedés lehet pszichikai (felszólítás a magatartás abbahagyására), fizikai (szabad mozgás 

megtagadása testi kényszer, rögzítés, lekötés, elkülönítés útján); kémiai (nyugtató gyógyszer beadása); illetve 
egyszerre fizikai és kémiai korlátozások. Lásd: az intézmény korlátozó intézkedések alkalmazásának eljárási 

szabályait, illetve Eütv. 192. §-t. 

https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/06/2017evibeszamolo.pdf
https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/06/2017evibeszamolo.pdf
https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/szmsz2018.pdf
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esetben azonnal értesíteni kell az intézmény orvosát, akinek – az intézmény eljárási szabályai szerint – 

16 órán belül jóvá kell hagynia a megtett intézkedésekkel járó korlátozásokat. 

 

Az eljárásrend szabályozza továbbá a korlátozás felülvizsgálatának, feloldásának módjait, illetve az 

értesítési jogokat és kötelezettségeket. Az eljárási szabályok azonban nem tartalmazzák az egyes 

intézkedésformák mellé rendelt maximális időtartamot, így az ombudsman a szabályozás kiegészítésére 

szólította fel az intézményt.17 

 

Az intézményvezető elmondása alapján korlátozó intézkedések alkalmazására utoljára 4-5 éve került 

sor az intézményben. A 2014-es ombudsmani vizsgálat egyik apropóját adó ominózus eset miatti 

feljelentés18 az intézményvezető elmondása szerint azért történt, mert az érintett fiatal férfi lakó 

magaviselete nem volt megfelelő, viselkedésével zavarta a többi lakót. Figyelemfelkeltő viselkedése 

következményeként a fiatalt az intézményvezető elkülönítette, egy külön foglalkoztató fülkét alakított 

ki számára, hogy ne a többi lakóval egy légtérben legyen (ez a helyiség lett később a szövőszékeket 

tartalmazó kisfoglalkoztató). A lakó édesanyja emiatt panaszt tett, sérelmezte, hogy a fiát áthelyezték a 

nagyfoglalkoztatóból. Az intézményvezető nem látott lehetőséget arra, hogy miként tudná visszahelyezi 

a fiatal férfit a többi lakó közé, mert olyan hangokat adott ki, amelyek több lakóban félelmet keltettek. 

“Húsz bárány és egy farkas” volt az intézményben, ahogy az intézményvezető fogalmazott, aki 

elmondása szerint a mai napig nem érti, hogy miért nincs arra lehetősége, hogy bizonyos 

viselkedésformákat szankcionáljon. 

3.8. Korábbi vizsgálatok megállapításai 

Több, egymástól független megkeresést követően 2014-ben a TASZ jelzése nyomán, az alapvető jogok 

biztosa (ombudsman) helyszíni vizsgálatot folytatott az intézményben. A vizsgálatról készült jelentés 

az otthon felszereltségéről, környezetéről kizárólag pozitívumokat írt le. Megjegyezte, hogy a 

berendezés akadálymentes és nem utolsósorban ízléses. A jelentésből kiderül, hogy az intézményvezető 

fontosnak tartja „a jogok és a kötelezettségek egyensúlyát.” Ebben a vonatkozásban megemlítendő, 

hogy az intézmény vezetője az otthonban előforduló agresszió, bántalmazás kapcsán válaszként saját 

attitűdjére hivatkozott: „Szerinte az általa gyakorolt meglehetősen határozott fellépés nem igényel 

további kontrollt, az az esetleges konfliktust megoldja.”19 Az intézményi dokumentáció és az 

intézményvezetővel folytatott beszélgetés alapján a jelentés megállapítja, hogy „az intézményben a 

többség által elfogadható szabályok érvényesek.” 

 

Az intézményvezetővel, a dolgozókkal és 12 lakóval folytatott beszélgetés alapján az ombudsman az 

alábbi megállapításokat tette: 

 

3. A megkérdezett lakók bár szorosnak tartják a napirendet, és alkalmanként túl soknak a munkát, 

nem igényelnek változatosságot és nagyobb rugalmasságot. 

                                                   
17 AJB-433/2019, 18. o. 
18 RTL Klub Fókusz, Sokkoló sérülések: megverték a fiút a lakóotthonban? 2014. június 4. 17:00. 

Elérhető: http://rtl.hu/rtlklub/fokusz/cikkek/2014/06/04/sokkolo_serulesek_megvertek_a_fiut_a_lakootthonban 
19 AJB-2651/2014, 3. o. 

http://rtl.hu/rtlklub/fokusz/cikkek/2014/06/04/sokkolo_serulesek_megvertek_a_fiut_a_lakootthonban
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4. A kísérővel való kijárást a lakók nem érzik korlátozásnak, mert az önálló közlekedés sokuk 

számára komoly gondot jelentene, amitől tartanak. 

5. Az étel minőségével és mennyiségével kapcsolatban nem számoltak be kifogásokról. 

6. A vallásgyakorlás önkéntes alapon történik, annak mellőzése nem jár semmilyen hátránnyal. 

7. A családdal, rokonokkal való kapcsolattartás körében a lakók nem számoltak be nehézségekről. 

8. A lakók személyes tárgyaikat, magántulajdonukat a szobájukban tarthatják, saját szekrényük, 

fiókjuk van, azok háborításáról nem számoltak be. 

9. Több lakó rendelkezik saját mobiltelefonnal, amit a munkaidőn kívül szabadon használhatnak, 

illetve van internet hozzáférésük, ami lehetővé teszi a Skype-on való kommunikációt. 

10. Fenyegetésre, büntetésre, bántalmazásra utaló körülményekről a lakók nem adtak jelzést, de 

megjegyzik, hogy az egyik társukkal kapcsolatban a közelmúltban kialakult konfliktus kapcsán 

előfordult, hogy az intézményvezető kiabált és határozott hangon utasította őket rendre. 

11. Az intézményvezető néha szokott kiabálni, de ezt a lakók nem élik meg fenyegetésként. Az 

intézményvezetőtől, a segítőktől nem félnek, jól és biztonságban érzik magukat az 

intézményben. 

12. Az intézményvezetőt és a segítőket nagyon tisztelik, felnéznek rájuk, feltétel nélkül szót 

fogadnak nekik. 

 

A pozitív megállapítások ellenére a vizsgálat eredményeként az ombudsman összességében leírta, hogy 

az intézmény személyi feltételeinek vonatkozásában felmerülő hiányosságok a fogyatékossággal élő 

személyek védelmének követelménye tekintetében alapjogi szempontból aggályos helyzetet idéznek 

elő.20 

 

Ezen megállapítás után 2015 március 24-ei keltezéssel Nyitrai Imre a Szociálpolitikáért felelős helyettes 

Államtitkár Úr tájékoztatást adott a szakmai létszámot illetően, miszerint „az 1/2000 (I.7.) SzCsM 

rendelet 2. számú melléklete a fogyatékos személyek ápoló, gondozó otthonában 50 férőhelyre vetítve 

15 főben határozza meg az ápoló, gondozó létszámot...” majd írja, hogy a jogszabály lehetőséget ad az 

arányosításra, így esetünkben 7 fő ápoló, gondozó alkalmazása szükséges.  

Figyelembe véve a fentieket 2014-ben is, a jogszabályban megfelelő szakmai létszámot biztosítottuk a 

bentlakók részére.  

 

A jelentés kiemelte, hogy a bentlakásos szociális intézmények jogkövető működéséhez garanciális 

jelentőségű a megfelelő személyi feltételek és a szociális területen dolgozók szükséges szakmai 

végzettségének megléte. „A halmozottan sérült, látás- és értelmi fogyatékosságuk okán fokozottan 

kiszolgáltatott helyzetű fiatalok sorsának, életminőségének szempontjából meghatározó jelentőségű az 

életterükként szolgáló intézmény működésének, a számukra „a világot jelentő” szociális szolgáltatásnak 

a lehető legmagasabb szintű szakmaisága, s annak folyamatos frissítése, szinten tartása, illetve ezzel 

összefüggésben az intézményvezető és a dolgozók szakmai kompetenciája. A fogyatékossággal élő 

emberek állapotukból, élethelyzetükből eredő speciális igényeinek megfelelő kielégítése, a róluk való 

gondoskodás, velük való foglalkozás módszertana olyan egységesített standardokból és egyéni 

                                                   
20 Ugyanakkor a panaszbeadványban kifogásolt szabad mozgás jogának sérelmét, valamint a vallásszabadsággal 

összefüggő kifogásokat nem látta igazolhatónak. Lásd: AJB-2651/2014, 13. o. 
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megoldásokból összeálló komplex tudás-, ismeret- és tapasztalat-anyagot jelent, melynek alkalmazása 

tekintélyelvű, olykor erőfitogtató hatalmi rezsim helyett az egyéni rátermettségen és elhivatottságon túl 

magas szintű és naprakész szakmai képzettséghez kell, hogy kötődjön.”21 

 

Az ombudsman 2019-ben utóvizsgálatot végzett az intézmény működését illetően egy panaszbeadvány 

alapján, amely többek között az intézményvezető autoriter, szakmaiságot nélkülöző stílusát sérelmezte, 

illetve arról számolt be, hogy a lakók szorongásban élnek, mert az intézményvezető az otthonból történő 

elbocsátással fenyegeti ők. Az alapvető jogok biztosa felkérte Budapest Főváros Kormányhivatalát, 

hogy vizsgálja ki a panasz. A kormányhivatal gyámügyi osztálya 2019. február 14-én előzetes értesítés 

nélküli helyszíni ellenőrzést tartott az intézményben, amely alapján megállapította, hogy az egész 

intézmény „otthonos, korszerű, fiatalos és szépen berendezett. [...] [A]z intézmény az ellátottak részére 

kiemelkedően magas színvonalú tárgyi feltételeket biztosít. Az intézmény dolgozói mindent 

megtesznek az ellátás színvonalas nyújtásáért és az ellátottak is jól érzik magukat az intézményben. A 

vizsgálat során nem volt tapasztalható, hogy az ellátottak bárkitől is félnének, avagy félelemben 

élnének.”22 

 

A Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság (SZGYF) Módszertani Osztályának szakértői 

véleménye azonban rámutatott a szakmai dokumentumok hiányosságaira, pontatlanságaira, illetve 

jogellenes, a lakók egyéni autonómiáját sértő szabályozására. A szakmai programot, amely a szakmai 

működés legfőbb dokumentuma, a szakértői vélemény mind formai mind pedig tartalmi szempontból 

hiányosnak találta. A Szakmai Program 

 

● nem jól strukturált, nem oldalszámozott, tartalomjegyzékkel nem látták el; 

● rendszerezés nélkül és hiányosan tartalmazza az ellátás igénybevételének módját; 

● nem tartalmazza a nyújtott szolgáltatáselemeket, tevékenységek leírását; 

● csupán felsorolás jelleggel, nem pedig részletesen mutatja be, hogy mely szakemberek mely 

tevékenységeket végzik; 

● mindössze kettő mondatban jeleníti meg a más intézményekkel történő együttműködés 

módját.23 

 

Az átdolgozás előtti Házirend továbbá több ponton súlyosan sértette a lakók alapvető, illetve 

jogszabályban24 rögzített jogait az alábbi területeken: 

 

● a párkapcsolatokra vonatkozó szabályozás;25  

                                                   
21 Bugarszki Zsolt az Esély c. folyóirat 2014/3. számában megjelent „A magyarországi szociális munka válsága 

– vitaindító gondolatok” című tanulmányára hivatkozva. Lásd: AJB-2651/2014, 12. o. 
22 AJB-433/2019, 6-7. o. 
23 AJB-433/2019, 7-8. o. 
24 Magyarország Alaptörvénye, ENSZ Egyezmény, Szoctv. 94/E §. 
25 Az alábbi szabály súlyosan sértette a lakók magánélethez, egyéni autonómiához való jogát, a saját döntés 

meghozatalának szabadságát és hátrányos megkülönböztetést valósított meg: „Intézményünk – fizikai adottságait 

tekintve – biztosítani tudja az élettársi, házastársi kapcsolatokkal járó együttéléseket is. Viszont bizonyos 
tekintetben fenntartásokat fogalmazunk meg. Az intézményünkben dolgozók a párkapcsolatokat tiszteletben 

tartják, de bizonyos körülmények esetén lehetőségünk van arra, hogy a kapcsolatot ne támogassuk, figyelembe 
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● bizonyos magatartásformák szankcionálása;26  

● intézményi jogviszony megszűnésének szabályozása;27 

● a törvényes képviselők megfelelő viselkedésének előírása;28  

● a kapcsolattartás indokolatlan korlátozása (a látogatást egy nappal a látogatás előtt be kellett 

jelenteni),29  

● a ruházat – jogszabály által előírt –biztosításának szabályozatlansága.30 

 

Mindezek miatt nem volt megállapítható, hogy az intézmény megfelelő szakmai megoldásokat 

alkalmaz a mindennapi együttélésből adódó problémák kezelésére. A kifogásolt rendelkezések köre 

elfogadhatatlan mértékben korlátozta a lakók, a törvényes képviselők, hozzátartozók jogait, nem tartotta 

tiszteletben a fogyatékossággal élő személyek sokszínűségét. A szakmai dokumentumok alacsony 

színvonala, hiányos kidolgozottsága, illetve a szabályzatok minősítő, deficit-orientált nyelvi fordulatai 

alapján az ombudsman arra a következtetésre jut, hogy az intézmény fogyatékossággal élő 

személyekkel szembeni attitűdje fogyatékosságügyi és emberi jogi szempontból hiányosságokat mutat, 

melyet fejlesztendő területként azonosít.31 

 

A lakók fogyatékosságának vonatkozásában az ombudsman megállapította, hogy „az intézmény a nem 

problémás, nem „balhés” személyek ellátását kívánja megvalósítani, és ennek érdekében (is) aprólékos 

szabályrendszerben, szoros kontroll alatt szeretné tudni az otthon lakóit.” Az ombudsman álláspontja 

szerint az ellátottak állapotából fakadó akár kellemetlen vagy ijesztő megnyilvánulások nem vonhatnak 

maguk után büntetést, egy szakmailag felkészült személyzetnek adekvát módon kell tudni kezelni az 

olykor akár agresszióval is járó viselkedést.32 

 

                                                   
véve a cselekvőképességük korlátait. Ilyen esetek: a túlságosan nagy személyiségből fakadó különbségek, a 

fogyatékosság mértéke miatt, az azonos neműek kapcsolata, amennyiben feltételezhető, hogy a párkapcsolatot 

egyik vagy mindkét fél nem tudja kezelni és ez a lelki épségük rombolását idézi elő.” Lásd: AJB-433/2019, 8-9. o. 
26 Az alábbi viselkedések – amelyek nem büntetéssel, hanem adekvát szakami módszerekkel kezelendőek –  a 

házirend súlyos megsértésének minősültek: „ordítás, agresszív csapkodás, feszült megnyilvánulások, további 

félelmet keltő magatartásnak minősül: ha nem a saját hangján, hanem túlságosan mély vagy túlságosan magas 

hangon kommunikál.” Lásd: AJB-433/2019, 9. o. 
27 AJB-433/2019, 8. o. 
28 „Otthonunk sajátos rendben működik, ebbe betekintést kapnak a törvényes képviselők is. Az idő múltával 

szükséges egyfajta bizalom kialakulása az intézményvezető, dolgozók és a törvényes képviselők között. Ugyan nem 

valószínű, hogy teljes mértékben egyetért a törvényes képviselő az intézményben lévő életvitellel kapcsolatosan, 

viszont mindenféleképpen elvárható egy alapvető bizalom, sőt, olyan bizalom, ahol elfogadja a törvényes 

képviselő, hogy minden a gondnokoltja érdekeit szolgálja. [...] Amennyiben ez a bizalom nem alakul ki, el kell 

gondolkodnia azon, hogy ez a megfelelő intézmény a gondokolt részére. Amennyiben nem, akkor a törvényes 

képviselő gondoskodjon a gondnokoltja más intézményben történő elhelyezéséről.” Lásd: AJB-433/2019, 9. o. 
29 AJB-433/2019, 9. o. 
30 A korábbi házirend nem felelt meg az SzCsM rendelet 46. § (2) bekezdésének, miszerint “ha az ellátást igénybe 

vevő megfelelő mennyiségű és minőségű saját ruházattal nem rendelkezik, a teljes körű ellátás részeként nyújtott 

ruházat legalább három váltás fehérneműt és hálóruhát, valamint az évszaknak megfelelő legalább két váltás felső 

ruházatot és utcai cipőt - szükség szerint más lábbelit - tartalmaz.” 
31 AJB-433/2019, 16-17. o. 
32 AJB-433/2019, 17-18. o. 
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Az AJB-433/2019 ombudsmani jelentés rögzíti, hogy Budapest Főváros Kormányhivatala a fenntartót 

és az intézményt figyelmeztetésben részesítette, „valamint hivatalból eljárást indított, és határidő 

kitűzésével kötelezte a fenntartót a szakmai dokumentumok elkészítésére, a módszertani szempontokat 

figyelembe vevő átdolgozására.”33 Az intézménynek lehetősége van az SZGYF Módszertani 

Főosztályától segítséget kérnie a szakmai anyagok elkészítéséhez. 

 

A fenti hiányosságokat pótoljuk.  

IV. A LAKÓK JOGAI, ÉLETMINŐSÉGÜK VIZSGÁLATA 

A meginterjúvolt lakók mind arról számoltak be, hogy elfogadják az intézményi életet, úgy vélik, hogy 

mindenük megvan, amire csak szükségük lehet. Többször is elhangzott a beszélgetések során, hogy „ez 

egy szeretetközösség”, egy lakó pedig úgy fogalmazott, hogy „itt az őszinteségről szól minden, meg a 

szeretetről.” Az intézményvezető a látogatás során többször hangsúlyozta, hogy „minden a srácok 

biztonsága és boldogsága érdekében történik.” 

4.1. Az épület jellemzői, fizikai körülmények 

Az otthon 2002 óta működik a Gubó utcában, egy olyan épületben, amely korábban az Unilever cég 

használatában állt. A cég haszonélvezeti joga 2016-ban lejárt. Jelenleg az otthon általános bérleti 

szerződés keretén belül bérli az ingatlant az önkormányzattól, de a bérleti díj 0 forint. Az 

intézményvezető elmondása alapján annak köszönhetően volt lehetőségük működési engedélyt kapniuk 

2002-ben, hogy a jelenlegi épületbe költöztek. 

 

Az intézmény udvarát magas falak veszik körbe, a bejutás egy elektromos kapun keresztül, a csengő 

megnyomását követő nyitás után lehetséges. Az otthon elhagyásához is egy elérhető magasságban 

elhelyezett kapunyitó gomb megnyomása szükséges. Az épület területéről a lakók egyedül nem 

mehetnek ki, csak segítővel, amit mindig előre meg kell beszélni. 

 

Az intézmény színvonalas és igényes berendezésével erőteljes kontrasztban vannak azok a rácsok, 

amelyek majdnem minden ablakot fednek. Az intézményvezető elmondta, hogy az épület a 80-as 

években óvodaként funkcionált, akkor kerültek fel a rácsok. „Kapóra jött, hogy ott maradtak a rácsok”, 

azóta sem távolították el azokat. Bevallása szerint így éjszakánként nyugodtabban alszik, ugyanis úgy 

véli, hogy „minálunk az ördög sosem alszik” és „ameddig senkit nem zavar, addig a biztonságot 

szolgálja.” 

                                                   
33 Budapest Főváros Kormányhivatala Gyámügyi és Igazságügyi Főosztály Szociális és Gyámügyi Osztálya 

BP/0502/803-12/2019. számú határozata. Lásd: AJB-433/2019, 10. o. 
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4. kép: Az intézmény ablakai 
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Az épületben 11 szoba található, 8 db 2 ágyas, 3 db 3 ágyas. Van egy apartman is, amelyben egy pár 

lakik, ők tehát közösen élhetnek egy helyiségben. Egy olyan lakó van, akinek saját szobája van. A 

lakótér nagysága a szobákban megfelelő volt, a jogszabályban előírt egy lakóra jutó 6 m2-nyi lakóterület 

megtalálható a lakószobákban.34  

 

Közösségi helyiségként funkcionál a földszinten található nagyfoglalkoztató, amely egy kisebb ebédlő 

és egy kanapéval körbezárt tér, ahová mindenki egyszerre le tud ülni. Ezek a területek egy légtérben 

találhatók. Ezen kívül a kertben van még lehetőség közös tevékenységre. Az emeleten nincs közösségi 

helyiség, itt csak a hálók vannak. 

 

Az intézmény bejárása alapján a lakószobák rendkívül rendezettek, mindenhol katonás rend uralkodik. 

A 2-3 fős lakószobák stílusát tematikusan alakították ki (egy kultúra, egy téma vagy egy helyszín 

mentén, mint például görög, kínai, indiai, zenei, vagy kikötő tematikájú szoba), a lakószobák 

berendezése igényes. 

 

Arra a kérdésre, hogy a szobában lakó személy döntötte-e el, hogy milyen legyen a szobája berendezése, 

az egyik lakó egyszerűen csak azt válaszolta: „Mindegy, hogy mit raknak bele, az csak jó lehet.” A 

lakóktól szerzett információk alapján felmerül a kérdés, hogy ezek a tematikus, egyébként valóban 

ízléses, szobák mennyiben a vezetőség és a dolgozók kreativitását és szépérzékét mutatják, és 

mennyiben a lakók ízlését tükrözik. Ezt megerősíti a módosított házirend, amely deklarálja, hogy az 

otthon helyiségeit az Alapítvány rendezi be, tekintetbe véve a praktikussági szempontok mellett az 

igényességet és a lakók kívánalmait is.” 

 

Az épület egyik lépcsőházában, amely felől a lakószobákhoz is be lehet jutni, található egy lépcsőjáró 

szerkezet. Az intézményvezető elmondása szerint a szerkezet beszerelése a jogszabályok miatt volt 

szükséges, azonban azt nem használják, mert a lakók között nincs kerekesszékes személy. 

4.2. Magánélet       

A mellékhelyiségek külön-külön biztosítottak a férfiak és a nők számára. Ezek biztonsági okokból nem 

zárhatóak, de mindegyiknek csukható az ajtaja. A személyzet számára egy külön öltözőszoba és külön 

mellékhelyiség áll rendelkezésre. 

 

Több lakó is beszámolt arról, hogy az intézményben van párja, akivel különösen közeli kapcsolatban 

állnak. Ezeket a kapcsolatokat barátságnak címkézték. Elmesélték, hogy együtt szoktak TV-t nézni, 

beszélgetni, olykor átmennek egymáshoz, megfogják egymás kezét. A megkérdezett lakók elmondták, 

hogy csak lelki társra vágynak, komoly kapcsolatot, családot nem szeretnének.  

  

Egy olyan pár él az intézményben, akik párkapcsolatban élnek, 2018 decembere óta laknak a számukra 

kialakított egy franciaágyas, saját fürdőszobás apartmanban. Azonban nincs kulcs az ajtón, tehát ez a 

                                                   
34 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól és 

működésük feltételeiről 41. § (4) a). 



 

 
29 

külön lakás sem zárható és a szobában nincs zárható szekrény. Az apartmanban lakókra ugyanazok a 

szabályok vonatkoznak, mint a többi lakóra. Ez alól kivétel, hogy ők élhetnek szexuális életet. 

 

Egyikőjük elmondta, hogy az összeköltözés óta tudnak szexuális életet élni, előtte erre nem volt 

lehetőségük. Akkor meg kellett beszélni az intézményvezetővel és a segítőkkel, hogy ők ezt szeretnék 

és „közös megegyezéssel”, arra jutottak, hogy a pár nő tagja fogamzásgátlót fog szedni. Elmondása 

szerint ezt javasolták neki a segítők, de ő is egyetértett ezzel, mivel nem szeretne gyereket, nem tudja 

elképzelni, hogy képes lenne gyereket nevelni. Ezzel kapcsolatban az intézményvezető megfogalmazta, 

hogy a szex jó ideig nem volt téma az intézményben, “csak az utóbbi időben került elő.” 

 

A szobabeosztás során igyekeznek a lakók igényeit figyelembe venni. Azok kerülnek egy szobába, akik 

jóban vannak egymással, és szeretnének együtt lakni, emellett azt is figyelembe veszik, hogy a 

szobatársak tudjanak egymásnak segíteni a mindennapos tevékenységekben (felkelés, öltözés, pakolás 

stb.). Ahogy az egyik gondozó megfogalmazza: „A szobák beosztása 90%-ban a lakók döntése, de azért 

a vezetőnek is van beleszólása.” A lakóknak lehetősége van arra, hogy szobacserét kérjenek, de az is 

előfordult a közelmúltban, hogy ezt az intézményvezető nem engedélyezte arra hivatkozva, hogy a két 

érintett lakó így is túl sok időt tölt együtt. 

 

Ha konfliktus van a szobabeosztásból, azt is az intézményvezető oldja meg. Alapvetően azonos neműek 

vannak egy szobában, kivéve a páros szobát. A szobák nem zárhatóak, mert vannak lakók, akik több 

figyelmet igényelnek, illetve epilepsziás rohamot kaphatnak. A lakókat folyamatosan ellenőrzik, az 

éjszakás 1,5 óránként körbejár, ellenőrzi, hogy minden rendben van-e. 

 

Ez a lakók nyugalmát nem zavarja, a szobákba nem mennek be. 

 

A lakók rendelkeznek személyes tárgyakkal a hálószobákban. Van olyan személy, aki például elhunyt 

szülei esküvői képét őrzi a szekrénye polcán, egy másik lakó pedig érmeit, okleveleit sorakoztatja ott. 

A lakók saját ruháikat viselik, újak megvásárlásával kapcsolatban a szobafelelősük (dolgozók, akik egy 

adott szoba lakóinak ügyintézéséért felelnek) vagy a gondnok (törvényes képviselő) közbenjárására 

számíthatnak. Szennyes ruháikat a lakók közös szennyestartókba gyűjtik, a segítők a ruhákat egyben 

mossák ki, majd a tiszta, megszáradt, összehajtogatott ruhákat a lakók névre szóló fakkjaiba helyezik 

el. Innen a lakók átpakolják ezeket a saját szekrényükbe. A lakók rendelkeznek saját, névre szóló 

fogkefével és fogmosópohárral. 
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5. kép: A lakók fogkeféi 

Az intézmény körbejárása során a látogatócsoport figyelmét rögtön felkeltette, hogy egy fürdőszoba 

kivételével az összesben két zuhanykabin helyezkedik el egymás mellett, amelyek egyikét sem takarja 

zuhanyfüggöny. A lakókkal készített interjúkból kiderült, hogy egyszerre ketten szoktak zuhanyozni, 

és az is elő szokott fordulni, hogy még egy harmadik ember is bent tartózkodik, aki éppen a 

fürdőhelyiségben található WC-t használja. Ez azonban nem fordul elő gyakran, mert a WC 

használatára más lehetőség is rendelkezésre áll, több, különálló mellékhelyiség is található az épületben. 

 

A tisztálkodás egyes lakóknál önállóan zajlik, másokat segíteni kell a fürdésben, felügyelni azt. Az 

intézményvezető elmondása szerint ez a segítség legtöbbször a verbális instrukciók adását jelenti. A 

lakókat elmondásuk szerint nem zavarja, hogy egyszerre többen tartózkodnak a fürdőszobában, 

ahogyan az sem, hogy nincs függöny a zuhanykabinokon. 

 

A megkérdezett lakók közül mindenki azt mondta, hogy nincs kulcsa a szobájához (az a pár is, aki a 

külön apartmanban lakik). A lakók nem zárják saját szobájukat, többen azt mondták, hogy erre nincs 

igényük. Az ezzel kapcsolatos kérdésre az egyik lakó megjegyzi: „mindegy, ide úgysem törnek be.” 

 

A szobák kulcsai megtalálhatók az ajtókeretbe ütött szögekre akasztva. Ez a rendszer nem a lakók 

számára lett kialakítva, több megkérdezett lakó – látássérülésük okán – nem is tudott arról, hogy a 

fejmagasság felett, nehezen elérhető helyen, az ajtófélfába ütött szögön lóg a lakószobája kulcsa. 

 



 

 
31 

 

6. kép: Szobakulcsok 

4.3. Az intézmény napirendje 

Az intézmény napi rutinjában a 2018. április 1-től hatályos házirend szerint foglaltakhoz képest 

módosítás történt. Korábban reggel fél 7-kor volt az ébresztő, a jelenlegi gyakorlat szerint erre reggel 

fél 8-kor kerül sor.  

 

A hétköznapokon: 

● 8:30-ig reggeli és felkészülés a munkára. A lakók reggelit követően elkezdik a háztartáshoz 

kapcsolódó feladataik ellátását, például „zsebkendőznek”, azaz feltöltik a lakószobákban 

található zsebkendő tartókat, törülközőket cserélnek, kiviszik a szemetet, WC-papírt raknak ki 

a mosdókba, az italautomatába tiszta műanyagpoharakat helyeznek el; 

● 9:00-16:00-ig (a munkavégzés az előző házirend alapján 8:00-15:00-ig tartott) több 

megszakítással a lakók különféle munkatevékenységet végeznek a közös foglalkoztatóban. 

Aktuálisan zokni-kifordítás, zsinórok hurkolása és kavicsválogatás volt a munka. Ebben az 

időben is vannak foglalkozások, és pihenőidő is biztosított a munka közben. 16:00 órát 

követően előfordul, hogy a lakók még beszélgetnek az asztaloknál, vagy lemennek a 

konditerembe, esetleg próbálnak a zenekarukkal. A lakók arról számoltak be, hogy péntek 

kivételével minden napra jut valamilyen délutáni foglalkozás; 

● 13:30-ig ebéd; 

● 16:00-17:00-ig a lakók foglalkozásokon, egyéni fejlesztéseken vesznek részt. A délutáni 

időszak ad lehetőséget terápiás jellegű foglalkozásokra. A gondozók között vannak 

fejlesztőpedagógusok, a fejlesztéseket ők végzik. A dolgozók elmondása alapján a 

foglalkozásokon nem kötelező részt venni, de ha valaki semmin nem akar részt venni, akkor 

azért nógatják. A foglalkozások közül az intézményvezető kiemeli Karesz atya „életre 

nevelés”-ét, amely egyfajta csapatépítésként is szolgál az otthon közösségének; 

● 17:00-22:00-ig szabadfoglalkozás (pl.: TV nézés, pihenés); 

● 18:30-ig vacsora. A vacsorát 18:00 órakor tálalják, ez után következik a fürdés. A lámpaoltás 

idejéről az adott szoba lakói közösen döntenek, amely körülbelül 21:00 és 22:00 óra közöttre 

tehető; 

● 22:00-kor „lámpaoltás”, másnap 7:30-ig éjszakai pihenő idő. 
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A hétvégi illetve munkaszüneti napokon a lakók 9:00 órakor kelnek, a hétköznapokhoz képest egy 

órával később, 9:30-ig reggelizhetnek, 13:00-kor ebédelnek. Szombaton besegítenek a ház körüli 

munkákba, vasárnap pedig aki szeretné, meghallgatja az istentiszteletet a rádióban vagy TV-zik. 18:30-

kor vacsoráznak, 22:00-9:00-ig éjszakai pihenőidő van. 

 

Bár a dolgozók szerint a napközbeni foglalkozások nem kötelezőek, a lakók elmondták, hogy „nem 

lehet azt mondani, hogy nem szeretnék részt venni.” A beszélgetések során elhangzott, hogy 

fáradtságra, szomorúságra vagy kedvetlenségre hivatkozva azokat rendszeresen nem hagyhatják ki. A 

foglalkozásokon való részvétel akkor nem kötelező, ha valaki beteg. A lakók az interjúk során többször 

megemlítették, hogy az intézményvezető nem szereti a lustaságot, illetve elvárás az, hogy az edzéseken 

mindenki részt vegyen. “Csináljuk. Ha egy nap nem vagyunk jól, akkor azt figyelembe veszik, de sokáig 

nem.” Az egyik lakó elmondása szerint a foglalkozásokon való részvételt péntek délután a hétvége 

közelségére való tekintettel már rugalmasabban kezelik. 

4.4. Étkezés 

Az étkezés alapvetően az egészséges életmód jegyében zajlik, az intézmény az ebédhez a főtt ételt a 

közeli Fóti Kastély Étteremből rendeli jutányos áron. A lakók általában elégedettek az étel 

mennyiségével és minőségével, azonban volt, aki szerint az utóbbi időben romlott az étel minősége. Az 

étkezések a diétás igényeknek megfelelnek, vallási alapú külön étkezést nem igényelt senki. Egy 

gondozó elmondta, hogy a lakók naponta ötször kapnak enni, emellett külön figyelnek a 

folyadékpótlásra, mert a lakók közül sokan elfelejtenek inni. 

 

A monitorozók a látogatás napján ugyanazt az ételt fogyasztották el, mint a lakók. Az étel minőségével 

és az adagokkal mindannyian elégedettek voltak. Azonban az étkezés menetét illetően egyikőjük úgy 

fogalmazott, hogy „az intézményben történt ebédelés alatt az volt a benyomásom, hogy én is gyerekként 

vagyok kezelve, ahogy a lakók is. Például nem kérdezte meg a segítő, hogy kérek-e inni vizet, nekem 

is automatikusan töltött a megkérdezésem nélkül.” 

 

A közös étkezéseken túl a lakók nassolnivalót vásárolhatnak az automatából (pl. csokoládét, müzli 

szeletet) és bármikor hozzáférhetnek vízautomatához, ahol sima és szénsavas víz is rendelkezésre áll.  

Lehetőségük van továbbá koffeinmentes kávét, capuccinót és forró csokit fogyasztani egy 

italautomatából. A kávé ára 40 forint, míg a capuccinóé 60. Az egyik lakó rendben találja, hogy 

kizárólag koffeinmentes kávét fogyaszthatnak az intézményben, mondván „hogy mi is kaphassunk jó 

dolgokat, csak másmilyen formában, mint az egészséges emberek.” 

 

Az összes megkérdezett lakó elmondása szerint az intézményben nem lehet sem dohányozni, sem pedig 

alkoholt fogyasztani. A módosított házirend ezzel kapcsolatosan így fogalmaz: „Alkoholfogyasztás, 

kábítószer, vagy egyéb tudatmódosító hatású szer használata a lakók számára betegségükre és a 

gyógyszerszedésre való tekintettel az intézményen kívül, még kis mennyiségben sem ajánlott. [...] Az 

intézmény nem támogatja az alkoholizálást és a dohányzást sem. Mindent megtesz annak érdekében, 

hogy ellátottaink ezektől a káros szenvedélyektől mentesüljenek, de tiszteletben tartja a döntésüket.” 
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Az interjúk során a lakók kivétel nélkül egyetértettek abban, hogy ezek a szokások egyébként is 

rendkívül károsak, úgyhogy személy szerint őket nem zavarják a vélelmezett korlátozások. 

4.5. Kapcsolattartás a külvilággal, információhoz való hozzáférés 

Egy lakó van, akit minden hétvégére elvisz a családja, 3-4 fő kb. 3 hetente megy haza a családjához, 

kb. 8 fő pedig csak a nagyobb ünnepekkor. 10 fiatal soha nem jut ki az intézményből családi 

környezetbe. Őket ritkán, de látogatják távoli rokonok vagy ismerősök. A házirend szerint „minden lakó 

fogadhat látogatókat, amennyiben azt a törvényes képviselő engedélyezi.” A látogatás a látogató 

helyiségben történhet, de a látogatók felmehetnek a hálószobákba is a szobatársak beleegyezésével. A 

látogatások és a lakók intézményből való elutazásának (adaptációs szabadság) időtartamát az 

intézménnyel kell előre megbeszélni. 

 

A kimenő szabályai a házirendben vannak rögzítve. Az intézményt a lakóknak egyedül tilos elhagyniuk, 

az intézményen kívül a lakók egyedül nem közlekedhetnek. Vannak lakók, akikért a családjuk, 

rokonaik, barátaik vagy a gondnokuk időnként eljön, ők gyakrabban járhatnak ki, de több olyan 

személlyel is beszélgettünk, akik csak havi egyszer tudják elhagyni az intézményt a közös 

séta/bevásárlás alkalmával. Ilyenkor a lakók a szobafelelősökkel közösen mennek ki például a közeli 

Pólus Centerbe vagy Duna Plázába, ahol tisztálkodási szereket, ruhákat vásárolnak, illetve fagyiznak, 

vagy vacsoráznak egyet. Az egyik lakó elmondása szerint ezek a szervezett, közös kimenetelek nyáron 

szünetelnek, ugyanis a gondozók sorban kiveszik a szabadságukat, így nincs lehetőség arra, hogy 

megszervezzék ezeket a kinti sétákat, bevásárlásokat. 

 

A legtöbb megkérdezett lakó úgy nyilatkozott, hogy nem is szeretne gyakrabban kimenni, attól pedig 

kifejezetten félne, ha egyedül kéne elhagynia az épületet. Arra a kérdésre, hogy zavarja-e, hogy nem 

hagyhatja el egyedül az intézményt, az egyik lakó ezt válaszolta: „Lehet, hogy nem közlekedhetünk 

önállóan, mint egy rendes ember, de azért megkapunk minden jót”. 

 

Érdemes megjegyezni, hogy a személyes gondoskodást nyújtó intézmények alapvetően nem zárt 

intézmények, az ellátások igénybevétele önkéntes. A Szoctv. 93. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a 

személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások igénybevétele önkéntes, az ellátást igénylő, illetve 

törvényes képviselője szóbeli vagy írásbeli kérelmére, indítványára történik. 

 
Elfogadható, hogy a lakók biztonságának, testi épségének megóvása érdekében, az eltávozás 

bejelentéshez kötött, valamint, hogy az eltávozás bizonyos esetekben, az egészségügyi állapot, egyéb 

körülmények miatt korlátozható, azonban teljes – minden lakóra folyamatos és egyéni képességekre 

tekintet nélkül való – tiltása az Alaptörvény által deklarált szabad mozgáshoz és tartózkodási hely 

szabad megválasztásához való jog sérelmével jár. 

 

Tévézésre, rádióhallgatásra van mód az intézményben, saját készüléket is be lehet hozni. Az internet-

hozzáférés korlátozott. WiFi nincs, mert két éve volt rá példa, hogy egy lakó visszaélt az intézmény 

nevével egy internetes oldalon. Ezt az intézményvezető úgy szankcionálta, hogy megszüntette a WiFi-

hozzáférést az intézményben. Azóta csak a közös laptopon lehet internetezni, mely ilyenformán 
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legtöbbször foglalt. A sorrend, illetve a használat ideje megegyezésen alapul, ami természetes módon 

kisebb súrlódásokat, konfliktusokat generál a lakók között. Egyetlen olyan lakó van az intézményben, 

akinek a mobiltelefonján elérhető mobil internet, számára ezt a szolgáltatást az intézményvezető 

jóváhagyásával az édesanyja biztosítja. Több megkérdezett lakó említette, hogy szabadidejében szeret 

a számítógépen böngészni, zeneszámokat letölteni, amelyeket utána pendrive-ról tud a saját magnóján 

hallgatni. Többen vannak, akik rendelkeznek saját laptoppal, ám ezeken nem elérhető az internet.  

 

Az intézményvezető elmondta, hogy nem lesz újból Wifi lefedettség az intézmény területén. 

Álláspontját azzal indokolta, hogy személy szerint nem kíván felelősséget vállalni az internetezéssel 

kapcsolatos esetleges problémákért, visszaélésekért. Továbbá úgy fogalmazott, hogy „az internet nem 

alapvető jog.” Ezen megállapítással kapcsolatban kiemelendő, hogy a látássérült illetve intellektuális 

képességzavarral (értelmi fogyatékossággal) élő emberek állapotukból, illetve elérhető akadálymentes 

információk hiánya miatt nehezebben tájékozódnak a körülöttük lévő világban. Az intézmény 

szabályozhatja az internethez való hozzáférés módját, azonban a WiFi-hozzáférés teljes megvonása 

aránytalan módon korlátozza a lakók információhoz való hozzáférését. Nem túlzás kijelenteni azt, hogy 

a 21. században internet hozzáférés nélkül könnyen sérül az információhoz, illetve a jogérvényesítéshez 

való hozzáférés (például nem tud szólni egy bizalmasának, ha problémája van). 

 

Intézményünkben 2017-ig mindenki számára elérhető volt az internet. A visszaéléseket felismerve, 

felelősséget vizsgálva, az Otthon megszűntette a Wifi szolgáltatást, nem szankcionált.  

 

 

7. kép: A lakók által internetezésre használható közös laptop 

A lakóknak lehet mobiltelefonjuk, és a meginterjúvolt lakók többségének volt is mobiltelefonja, 

azonban jellemzően nem használják hívásra, őket gondnokuk, családjuk a segítőkön keresztül érik el, 

értesítik. Egy lakóra az intézményvezető szerint „nincs jó hatással a telefon,” mert állandóan csak azzal 

foglalkozik, „erre a jelenségre külön figyelmet fordítunk.” Egy másik lakó azt mondta el, hogy az 

intézményvezető döntése alapján elvették a telefonját, mert egy ismerőse zaklató hívásai miatt ideges 

lett. A lakó számot akart cserélni, azonban a végső megoldás a telefon használatának mellőzése lett. 

Jelenleg az alapítvány telefonján keresztül éri el a gondnokát. Elmondta, hogy régen szeretett volna 

saját telefon és internet hozzáférést, de most már nem. „Tudom, hogy nem vagyok rá alkalmas.” A saját 
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készülékek mellett központi mobiltelefon is van, amin el lehet érni a lakókat, de ők erről nem 

telefonálhatnak. Néhányan rendelkeznek CB rádióval is, amin a dolgozókkal vagy társaikkal tudnak 

kommunikálni. 

 

Az ellátottak, igényük szerint bárkit felhívhatnak az Otthon telefonjáról.  

 

Az egyik lakó arról számolt be, hogy a gondnoka két-három havonta látogatja meg, és telefonon is 

nehezen tudja elérni. Legutóbb is csak akkor tudott vele beszélni, amikor az egyik segítője hívta fel, 

mert a saját mobiljáról indított hívásokat a gondnok nem fogadta. Egy másik lakó arról számolt be, hogy 

„nem jó, ha külsős személlyel ismerkedem túlságosan, az a fontos, hogy az itteni segítőkkel legyek 

jóban.” A kérdésre, hogy konkrét személyre gondolt-e, elmondja, hogy egy ismerőséről van szó, akivel 

azóta nem tartja a kapcsolatot, amióta az intézmény azt sugalmazta felé, hogy az illető nincs rá jó 

hatással, és inkább az intézményi segítőkkel ápoljon szorosabb kapcsolatot. 

4.6. Sport, kulturális élet, szabadidő, áramhoz való hozzáférés 

A lakók négy csoportba osztva vesznek részt edzésen minden nap. Hétfő délután van lehetőség goalball 

(csörgőlabda) edzésekre járni, és két csoportban (haladó és felzárkózó) életviteli foglalkozásokon lehet 

gyakorolni a mindennapos tevékenységekkel kapcsolatos képességeket, készségeket (ruhahajtogatás, 

megfelelő ülés, evés gyakorlása). Kedd délután táncfoglalkozásokat tartanak, szerdán relaxációs 

foglalkozáson lehet pihenni. Szerdán délelőtt az edzés helyett, csütörtökön délután pedig külön 

szabadidős tevékenységként is választható a judo. A judózás során hátra illetve oldalra esést tanulnak, 

és kitöréseket végeznek. Csütörtök délelőtt a kondicionálás alternatívájaként lovagláson is részt lehet 

venni. Vasárnap a lakók együtt moziznak a földszinti közösségi helyiségben, legutóbb a 101 kiskutya 

című mesefilmet nézték meg. 

 

Hétfőn egy katolikus pap is ellátogat az intézménybe. Ilyenkor közös, a lakók szerint szórakoztató, az 

intézményvezető megfogalmazása alapján személyiségfejlesztő foglalkozást tartanak. Ezt követően 

lehetőség van arra is, hogy közösen imádkozzanak. Az imádkozáshoz való csatlakozás fakultatív, csak 

az vesz rajta részt, aki szeretne. 

 

A szóban forgó katolikus lelkész gyógypedagógus is. 

 

Az intézmény lakói nyáron rendszeresen járnak Balatonlellére, ahol három napos zenetáborban 

vehetnek részt. A magyarországi nyaralásokon túl az intézmény lakói külföldre is rendszeresen járnak 

nyaralni. Így voltak már Szártiban és Stavrosban Görögországban, illetve a Velence közeli Jesolóban 

és Bibionéban. A lakóknak az ünnepek alatt illetve nyáron van lehetőségük adaptációs szabadsága 

hazamenniük a családjukhoz. 

 

Az intézmény a születésnapokat és a közös ünnepeket megtartja, 2019. május 10-én ünnepelte 

fennállásának 27. évfordulóját. Egy lakó úgy fogalmazott, hogy nagy “dínom-dánom volt, volt pizza, 

kóla, tánc.” A látogatás során a monitorozó teamnek bemutatták az énektanárt, aki a lakókkal egy rövid 
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darabot készít. A darabot az üllői úti Budapesti Bárczi Gusztáv Óvoda, Általános Iskola és 

Készségfejlesztő Iskolában készülnek majd előadni. 

 

Az elektromos áram használatához fűződő szabályokkal kapcsolatban megemlítendő, hogy 2012-ben 

az egyik lakó beletörte a töltőt egy konnektorba, amiből nem lett szerencsére nagyobb baj, de az 

intézményvezető ezután azt a szabályt hozta, hogy a lakók biztonsága érdekében nem nyúlhat mindenki 

a konnektorhoz, csak akiknek ez meg van engedve. Az intézményvezető megerősítette, hogy az 

elektromos áram használatát egyes készülékek esetében (230V-os hálózati feszültségnél) saját 

hatáskörben ő dönti el a törvényes képviselőtől és a segítőktől kapott visszajelzések alapján. Elmondása 

szerint például az „Omis csoportban” teljesen kizárt az áram használata, mivel ebbe a csoportban 

középsúlyos illetve súlyos értelmi fogyatékossággal élő személyek kerülnek. Az Omis csoport az, 

amelyik leginkább korlátozva van az intézményen belül, ők például nem mozoghatnak szabadon az 

épületben, csak ott tartózkodhatnak, ahol a segítőjük van (lásd: 4.14. alfejezet). 

4.7. A lakók egészségügyi ellátása 

Az intézményben található egy jól felszerelt betegszoba. A lakók folyamatos egészségügyi kontroll alatt 

állnak, a megfelelő szűrővizsgálatokat minden esetben elvégzik. Az intézménybe hetente jár ki orvos, 

de a rendszeres gyógyszerelést kinti szakorvosok intézik. Ezekhez az orvosokhoz kijárnak a lakók. A 

fogamzásgátlást a lakók szülei, gondnokai oldják meg, kinti nőgyógyásszal. 

 

A látogatás során az intézmény rendelkezésükre bocsátotta a lakók anonimizált egyéni gyógyszerezési 

lapjait. A dokumentumelemzés alapján – az áttekintett dokumentáció 2019.04.01-én készült – az 

intézményben lakó 21 fő közül 8 fő szed valamilyen pszichiátriai gyógyszert. A vezető ápoló 

tájékoztatás alapján a lakók egy évben egyszer találkoznak pszichiáterrel. 

 

A pszichiátriai gyógyszert szedők közül két főről a következő tájékoztatást kaptuk: egyikőjük – egy 

középsúlyos értelmi fogyatékossággal élő lakó – közepes depressziós epizód, valamint hangulati 

labilitás miatt szed gyógyszert. Ennél a személynél az antipszichotikum dózisa magasabb, mint ami az 

általános pszichiátriai gyakorlatban megszokott. A pszichiáter végzettségű monitorozó szakember 

szerint ez kifogásolható lehet, azonban arról nem szerzett pontos információt, hogy mióta és miért szedi 

ilyen magas dózisban a személy ezt a gyógyszert. Egy másik lakó, aki szintén középsúlyos értelmi 

fogyatékossággal él, évek óta pszichiátriai gyógyszert szed fokozott nyugtalanság és feszültség miatt. 

Az ő gyógyszerelése adekvát volt. 

 

A többi személy gyógyszerelése szintén megfelelő módon volt beállítva. A lakókkal készített interjúk 

során egy személy említette, hogy azért szed többek között szorongásoldó gyógyszert, „hogy ne legyen 

rossz”, mert régebben többször került konfliktusba a személyzettel, de most már nincs így, mert 

gyógyszert szed és nyugodt. A főnővér elmondása szerint a lakók évek óta szedik ugyanazt a 

gyógyszert. Tekintettel arra, hogy a lakók pszichiátriai vizsgálatára évente egyszer kerül csak sor, 

felmerül a kérdés, hogy a gyógyszerek szedése valóban szükséges-e ennyi év után is, vagy pedig azokat 

a lakók megszokás miatt kapják továbbra is. 
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4.8. Informális konfliktuskezelés 

A panaszmechanizmusok részben informálisak, részben formálisak. Több lakóval készített interjúból 

az derült ki, hogy probléma esetén elvárt, hogy az intézményvezetőnek szóljanak először. Például az 

automatás kávéval és az internettel kapcsolatban jelezték a lakók, hogy nem elégedettek. A panasz 

következtében hozzáférhető lett koffeinmentes kávé az automatában, a WiFi hozzáférést azonban nem 

biztosították, mert korábban egy lakó visszaélt vele (lásd: 4.5. alfejezet). 

 

A házirend szerint az intézményvezető minden egyes panaszt kivizsgál, döntését a „többségi elv” 

alapján hozza meg. „A vizsgálat alkalmával szakmai szempontok, a szociális attitűd 

figyelembevételével, illetve a jogszabályok ismeretében kellő lelkiismeretességgel hozza meg döntését. 

[…] A törvényes képviselőknek bízni kell abban, hogy a gondnokoltjukkal kapcsolatban felmerülő 

problémák objektív módon kerülnek kivizsgálásra és minden esetben a többség érdekét veszi 

figyelembe és az intézmény nyugalmát szolgálja. Az intézményben uralkodó nyugalom feltételeinek 

megteremtése kizárólag az intézményvezető felelőssége.” 

 

A lakók a panaszaikat jelzik, általában az intézményvezetőnek illetve a gondozó személyzetnek. Az 

egyik gondozó elmondása szerint konfliktusok előfordulnak az otthonban, még verekedésre is volt 

példa a lakók között. A jelentősebb szabályszegésekért szólnak, ilyen volt például két férfi lakó szerelmi 

kapcsolata, ami azzal végződött, hogy egyikük elhagyta az intézményt. Ezt az ominózus esetet több 

lakó is említette az interjúk során. Elmondták, hogy a vezető alapvetően türelmes, de azért előfordul, 

hogy „határozottabbnak kell lennie egy-egy fiatallal.” 

 

A megkérdezett lakók elmondták, hogy az intézmény vezetőjével személyes kapcsolatban vannak, 

konfliktusok felmerülése esetén elsősorban hozzá tudnak fordulni, az aktuális problémákat személyesen 

megbeszélik vele, a problémára közösen keresnek megoldást. A nézeteltérések feloldása kapcsán a 

lakók az intézményvezetőn túl a szobafelelősök szerepét emelték ki, rájuk számíthatnak még egy adott 

probléma megoldásában. 

 

Egy dolgozó elmondta, hogy meg tudják oldani a mindennapi nehézségeket, „nem voltak nagy gondok 

az utóbbi időben.” Az egyik lakó úgy fogalmazott, hogy „nyugi van, béke és szeretet”, de elismeri azt, 

hogy korábban volt példa arra, hogy apróbb ügyből nagyobb konfliktusa született, de ezt az 

intézményvezetővel sikerült megbeszélnie. Elmondta, hogy régebben gondolt arra, hogy elhagyja az 

intézményt, de be kellett látnia, hogy nincs számára másik alternatíva. Egy másik lakó azt mondta: 

„akkora itt a bizalom és a szeretet, hogy mindent meg lehet oldani.” 

 

Arra vonatkozóan, hogy előfordul-e büntetés az intézményben, a lakók azt válaszolták, hogy nem. A 

beszélgetések során azonban fény derült arra, hogy előfordult, hogy valakit büntetésként ideiglenesen 

felfüggesztettek egy pozíciójából, nem láthatta el a korábban rábízott érdekképviseleti feladatokat, mert 

„túl kíváncsi volt.” Kérdésre, hogy ez mit jelent, azt a választ kaptuk, hogy nem tetszett az intézmény 

számára, hogy az egyik lakó rokonának egészségügyi állapota miatt érdeklődött, túlságosan „utánament 

olyan dolognak, ami nem rá tartozik.” 
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A lakók elmondása alapján az intézményvezető „szokott kiabálni, ha nagyon muszáj.” A lakók úgy 

vélik, hogy az intézményvezető azokban az esetekben jön indulatba, „ha valaki nem érti a szép szót.” 

Akkor emeli fel az intézményvezető a hangját, ha valaki többszöri felszólításra sem érti meg, amit 

mond. Ilyenkor az intézményvezető mindig elmagyarázza a többi lakónak, hogy azért kiabált, mert az 

illető nem értette meg a szép szót. 

 

A lakók az intézményvezető felé jelezték, hogy „túl hamar felkapja a vizet”, emiatt ők feszültté válnak. 

Ahogy az egyik lakó fogalmaz: “Oké, kell a kiabálás, de nem mindig.” A visszajelzést az 

intézményvezető értékelte, mivel fontosnak tartja, hogy a lakók őszintén viselkedjenek vele (lásd: IV. 

fejezet bevezető bekezdése). 

 

A beszámolók szerint 3-4 évvel ezelőtt gyakoribbak voltak ezek a fajta indulatok és a hangoskodás, 

emiatt kérték az intézmény vezetőjét, hogy változtasson viselkedésén, ő pedig eleget tett ennek a 

kérésnek. Az egyik lakó úgy fogalmaz „korábban féltünk tőle, de most már kevesebbet kiabál.” Egy 

másik lakó elmeséli, hogy volt egy megható pillanat, amely ezt a változást elindította: egyik alkalommal 

közösen imádkoztak és azt is imába foglalták, hogy többet ne féljenek az intézményvezetőtől. A kérésre 

az otthon vezetője elérzékenyült és megfogadta, hogy igyekszik változtatni és kevesebbet kiabálni. 

 

A lakók elmondásai alapján jelenleg jó kapcsolatban állnak a dolgozókkal, egyikőjük úgy fogalmaz, 

hogy „a mostani segítőgárda a legjobb a világon.” A beszámolók alapján általánosságban jó 

kapcsolatként értékelik a lakók az intézményvezetőhöz fűződő viszonyukat, hálásak mindazért, amit 

értük tesz. Elmondták, hogy az intézményvezető „meg szokta kérdezni, hogy van-e óhaj, sóhaj, 

satöbbi.” Továbbá észreveszi, ha van valami baj, és rákérdez. Az egyik lakó szerint az intézményvezető 

„segít abban, hogy a testi, lelki állapotuk ne sérüljön meg.” A lakókkal folytatott interjúk során azonban 

többször megjelent az a motívum, miszerint az intézmény gondoskodása miatt a lakók legyenek hálásak, 

elégedettek, és nem utolsó sorban „jók.” Egy lakó arról számolt be, hogy szükségesnek érzi háláját 

kifejezni az intézmény felé, mert ha el kellene költöznie, nem tudná, hova menjen.  

 

Ha egy lakó panasszal él az ellátásával kapcsolatosan, emiatt nem érheti retorzió. Egy idősotthonban 

alkalmazott szankcióval kapcsolatosan (ellátási szerződés felmondása) az ombudsman kiemeli, hogy a 

bentlakásos intézmények lakói vélt vagy valós sérelmei kapcsán az intézmény részéről semmilyen 

fenyegetés vagy hátrány alkalmazása vagy kilátásba helyezése nem megengedett.35 

4.9. A lakók érdekképviselete, formális panasztételi mechanizmusok 

Az intézmény 2017. április 1-től hatályos szervezeti és működési szabályzata (SZMSZ) szerint a 

lakóönkormányzat szolgál a lakók érdekképviseleti fórumaként. Ezeken az üléseken a lakókon kívül 

más nem vesz részt. Kéthavonta hívja össze a lakóönkormányzat vezetője, akit a lakók választanak. Az 

SZMSZ szerint a lakóönkormányzat vezetője „a lakók által megválasztott és a lakók által elfogadott, 

szeretett személy.” A témák között szerepelnek az együttéléssel kapcsolatos kérdések, aktualitások, 

elégedettségi kérdések, segítőkkel, vezetőséggel való kapcsolatok. A lakóönkormányzati ülésen 

                                                   
35 AJB-662/2019, 7. o. 
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meghozott döntéseket továbbítják az intézményvezetőnek, aki válaszol a kérdésekre, mérlegeli a 

javaslatokat, kéréseket. Az SZMSZ-ből azonban nem derül ki, hogy az intézményvezető milyen módon 

válaszol a felmerült kérésekre, problémákra. 

 

A lakógyűlést kéthavonta hívja össze az intézményvezető, ezen a fórumon valamennyi lakó, dolgozó 

és az intézményvezető is részt vesz. A lakógyűlést bárki vezetheti. A témákat a lakókat érintő kérdések, 

problémák, konfliktusok adják. Az elhangzottakról jegyzőkönyv készül, amelyet hozzáférhetővé 

tesznek a lakók számára is. Ilyenkor a lakóönkormányzat kinevezett vezetője összegyűjti és lejegyzi az 

aktuális problémákat, kéréseket és olyan dolgokról döntenek például, mint a legutóbbi ünnep 

lebonyolítása (lásd: 4.6. alfejezet). A lakóönkormányzat vezetője kiemelten képviseli a többi lakó 

érdekeit a lakógyűléseken, az intézményvezetővel és segítőkkel való beszélgetéseken. Az SZMSZ 

szerint a személyre szóló kérdésekre az intézményvezető két héten belül „személyesen ad választ.” 

Hogy a válaszadásnak írásos nyoma van-e, nem derül ki az SZMSZ-ből. Továbbá az SZMSZ-ben 

foglalt szabályozás – amely szerint kéthavonta kerül a lakógyűlés megszervezésre – nincs összhangban 

a 2019. április 1-től hatályos házirend rendelkezésével, miszerint a lakóönkormányzat hathetente tart 

lakógyűlést. 

 

Az intézményben létezik „csoportértekezlet” is, ami azonban nem a lakók érdekérvényesítésére 

fenntartott fórum. A csoportértekezletet a dolgozók részére – az SZMSZ szerint kéthavonta – rendezik 

meg, a konfliktusok kezelésére, illetve az előző értekezlet óta eltelt időszak szakmai értékelésére, a 

dolgozók javaslatainak megvitatására. A csoportértekezletet az intézményvezető vezeti. Előfordul, 

hogy a lakóönkormányzati üléssel egyidőben tartja meg az intézményvezető a csoportértekezletet a 

dolgozók számára. 

 

Az SzCsM rendelet 43/A. §-a szerint az érdekképviseleti fórum (ÉF) hivatott a tartós bentlakásos 

intézménnyel intézményi jogviszonyban állók jogainak, érdekeinek érvényesülését elősegíteni. Az ÉF 

a házirendben meghatározott feltételek és eljárás szerint működik a jogszabályban előírt 5 taggal:  

 

● 2 lakó;  

● 1 fő az ellátottak hozzátartozói, illetve törvényes képviselői közül; 

● 1 fő az intézmény dolgozóinak képviseletében (választás alapján); 

● 1 fő az intézményt fenntartó szervezet képviseletében (kijelölés alapján). 

 

A házirend szerint a lakóönkormányzatnak felhatalmazása van arra, hogy a súlyosabb ügyeket az ÉF 

elé tárja, a lakóönkormányzat jegyzőkönyveiből összegyűlt témákat felhasználhatják az ÉF gyűlésein.  

Az intézményvezetőnek maximálisan figyelembe kell vennie az ÉF véleményét döntéseinek 

mérlegelésekor. 

 

A házirend súlyos megszegése az intézmény elhagyásához is vezethet. Az intézményvezető elmondása 

alapján nagyjából fél évet szán arra, hogy kivárják, amíg egy-egy új lakó alkalmazkodik az intézményi 

körülményekhez. Ha ez idő alatt nem sikerül egy lakó beszoktatása az intézmény közösségébe, felmerül 

annak a lehetősége, hogy a gondnok segítségével másik intézmény után néznek. Az ÉF javaslatot tehet 

egy lakó intézményi tartózkodását illetően. 
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A látogatás idején az egyik lakó elmondta, hogy nincs érvényes ÉF tagsága, pozíciója felfüggesztésre 

került (lásd: 4.8. alfejezet). 

 

Egy gondozó elmondása szerint az ÉF-ben inkább „az értelmesebbek” vesznek részt, irányított tehát, 

hogy ki kerül oda, bár elvileg a tagokat a lakók választják. Több gondozó és lakó is ezzel ellentétes 

módon nyilatkozott, miszerint szerintük az ÉF 5 tagját az intézményvezető jelöli ki. Sem az SZMSZ-

ben, sem a házirendben nem szerepel az ÉF tagválasztásának menete, az SZMSZ mindössze annyit 

állapít meg, hogy a lakóönkormányzat vezetője „a lakók által megválasztott és a lakók által elfogadott, 

szeretett személy.” 

 

A fent említett intézményi fórumok mellett a lakók fordulhatnak az Integrált Jogvédelmi Szolgálat 

keretein belül működő illetékes ellátottjogi képviselőhöz. Egy lakó ismerte az ellátottjogi képviselő 

nevét, elmondta, hogy személyesen is beszélt vele. A többi lakó nem ismerte az ellátotti képviselő 

személyét, nem tudták megmondani, hogy mivel foglalkozik, milyen esetekben fordulhatnak hozzá. Az 

ellátottjogi képviselő neve és elérhetősége ki van ugyan függesztve az intézményben, azonban kérdéses, 

hogy a lakók mennyire férnek ezekhez az adatokhoz hozzá, illetve tudják-e, hogy milyen panaszokkal 

fordulhatnak hozzá. Az AJB-433/2019. számú ombudsmani jelentés rögzíti, hogy 2019. január 1-től 

megváltozott az intézmény ellátottjogi képviselőjének személye, és hogy a változásról a lakókat 2019. 

február 15-én csoportos tájékoztatás keretében informálták, azonban annak pontos módjáról nem 

szereztünk tudomást, illetve arról sem, hogy a lakók közül bárki is fordult volna az ellátottjog 

képviselőhöz a tájékoztatást követően.36 

 

 

 

 

8. kép: Hirdetőtábla 

                                                   
36 AJB-433/2019, 6. o. 
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Egy lakó véleménye szerint a panaszláda kihelyezésének ötlete megfontolandó, szerinte alkalmazása 

hasznos lenne. 

4.10. A szakmaiság minőségbiztosítása 

A dolgozók megfelelő végzettsége, folyamatos továbbképzése, az intézményvezető és a dolgozók 

számára biztosított szupervízió elengedhetetlen garanciái annak, hogy az intézményben a családi légkör 

megteremtése ne járjon a lakók jogainak aránytalan korlátozásával. Az ombudsman 2014 

szeptemberében nem tudott kétséget kizáróan meggyőződni arról, hogy az intézményvezető teljesítette-

e a szociális szakvizsgát, ezért megállapította, hogy az „intézmény személyi feltételeinek 

vonatkozásában felmerülő hiányosságok a fogyatékossággal élő személyek védelmének követelménye 

tekintetében alapjogi szempontból aggályos helyzetet idéznek elő.”37 

 

A rendelkezésünkre bocsátott munkavállalói táblázat alapján az intézményvezető 2009 júniusában 

teológiai BA végzettséget szerzett és szociális munkás képzésen vett részt a Baptista Teológia 

Akadémián. Az intézményvezetővel készített interjú során magára többször, mint teológus végzettségű 

szakemberre utalt, amely végzettség megfelel az SzCsM rendelet 3. számú mellékletben előírtaknak. 

2014. július 11-én abszolutóriumot szerzett MA teológusként. Az intézményvezető 2018-ban 

jelentkezett szociális vezetőképzésre, jelenleg a diplomamunkáját írja.38 Az intézményvezető részvétele 

a szociális vezetőképzésben garanciális jelentőségű a lakók életét negatívan befolyásoló intézményi 

kultúra visszaszorításában, az emberi jogi ismeretek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a lakók alapjogai 

ne sérüljenek a mindennapokban. 

 

A látogatás során többször elhangzott, hogy „mi itt olyanok vagyunk, mint egy nagy család.” 

Hangsúlyozzuk, hogy az intézményvezető még a családi légkör megteremtése érdekében sem léphet 

úgy fel, mint egy családfő. Az atyáskodó, paternalisztikus szemléletmód mögött megbúvó 

szerepfelfogás ellentétes a szakmai alapon nyugvó vezetői feladatellátáshoz szükséges szemlélettel. 

Megemlítendő továbbá, hogy az intézményvezető az intézmény tetőterében kialakított apartmanban él 

családjával, amely felveti azt a kérdést, hogy a mindennapok során az intézményvezető mennyire képes 

a szakmai és magánéletét megfelelő módon elkülöníteni egymástól. 

 

Az intézményvezető az önálló életvitelhez való joggal kapcsolatos aggályait többször hangsúlyozta, 

kiemelte, hogy tud róla, hogy a fogyatékossággal élő emberek ellátásának területén különböző 

megközelítések vannak, például van olyan, hogy emberi jogi irányzat, de azzal ő maradéktalanul nem 

ért egyet.  

 

Az intézményvezető szerint a lakók nem képesek az önálló életre, az intézeten kívül nem tudnának 

boldogulni. Ezt a nézetet egy gondozó is megerősítette, aki úgy látja, hogy a lakók közül senki nem 

lenne alkalmas a „kinti életre.” Szakmai szempontból az intézményvezető úgy látja, hogy egyik lakó 

sem lenne képes olyan színvonalon élni, mint amit az intézményben nyújtanak, ahogy fogalmaz: „Itt 

boldogok az emberek. Otthon, a családjuknál nem akarják őket gondozni vagy nem tudják ezt vállalni.” 

                                                   
37 AJB-2651/2014, 13. o. 
38 AJB-433/2019, 5. o. 



 

 
42 

Megemlíti, hogy az ápolási díj jelent csak egyfajta „konkurenciát”, ami miatt a családok átgondolják, 

hogy gondozzák-e a hozzátartozójukat, vagy inkább intézetbe adják. 

 

Ezen intézményvezetői álláspont szembemegy az ENSZ Fogyatékosságügyi Bizottság 5. számú 

általános kommentárjában foglaltakkal, miszerint az önálló életvitelhez és a közösségi befogadáshoz 

való jog minden fogyatékossággal élő személyt megillet egyéni sajátosságokra való tekintet nélkül (pl. 

életkor, nem, származás, fogyatékosság típusa stb.). Az önálló életvitelhez fűződő jog érvényesüléséhez 

elengedhetetlen az akadálymentes környezet és az egyénre szabott támogatás elérhetősége, amelynek 

fő eszköze a fogyatékossággal élő személyt támogató személyi segítői szolgáltatás. A személyi segítőt 

maga a fogyatékossággal élő személy választja ki és irányítja, ő határozza meg, hogy kitől, hol, mikor, 

hogyan kapja meg az önálló életviteléhez szükséges támogatást. A személyi segítés sikeres 

igénybevételéhez további támogatói rendszerek megléte szükséges.39 

4.11. A pénzkezelés szabályai és gyakorlata 

A lakók közül volt, aki arról számolt be, hogy havonta 8000 forint költőpénzt kap, volt, aki csak 6000 

forintot. A megkérdezett lakók közül senki nem igényelt több zsebpénzt, a jelenlegit elegendő 

összegnek tartották. A pénzkezeléssel kapcsolatos kérdésre volt, aki azt válaszolta, hogy nem tartozik 

rá, az a szobafelelősök dolga. „A szobafelelős kezeli a pénzt, amit el lehet kérni.” 

 

Több lakó elmondta, hogy havonta egyszer járnak ki az otthonból vásárolni. Ilyenkor jellemzően a Pólus 

Centerbe vagy a Duna Plázába mennek bevásárolni a szobafelelőssel (lásd: 4.5. alfejezet). Egy 

megkérdezett lakónak két szobafelelőse is van, amiről azt mondta el, hogy a korábbi egy szobafelelős 

rendszer jobb volt, mert az ügyeit könnyebben tudta intézni. Van, akinek jelenleg is csak egy 

szobafelelőse van. 

 

A lakók szintén beszámoltak arról, hogy nyáron kevesebb lehetőségük van a kinti bevásárlásra, mert 

előfordul, hogy a nyári időszakban a dolgozói szabadságok kivétele miatt az intézmény nem tud annyi 

gondozót biztosítani, mint más időszakokban. Az ideiglenes gondozói létszámhiány miatt a lakók külső 

helyszínen történő vásárlásai akár 3-4 hónapig is szünetelhetnek. A költőpénzüket a havi egyszeri kinti 

bevásárlás mellett a lakók az intézményben található automatával költik el (automatázás), vagy a 

telefonjuk egyenlegének feltöltésére fordítják. 

4.12. Választójog 

8 lakó cselekvőképességet részlegesen, 14 fő teljesen korlátozó gondnokság alatt áll. Az 

intézményvezető elmondása szerint szavazati jogát senki nem gyakorolja. A megkérdezett összes lakó 

úgy nyilatkozott, hogy őket a politika nem érdekli, ha tehetnék, se mennének el szavazni.  

                                                   
39 Az 5. számú általános kommentár (CRPD/C/GC/5) 8. és 16. bekezdése.  



 

 
43 

4.13. Vallásszabadság 

Az intézmény dolgozói és lakói között egyaránt magas arányban vannak azok, akik a keresztény 

értékrend szerint élik az életüket. A beszámolók alapján a vallás gyakorlása szabad, ez fontos érték a 

közösség számára, ugyanakkor nem kötelező. Ezzel ellentmondás tételeződik az egyik lakó 

beszámolója miszerint: „Nem lelkesedtünk eléggé a húsvét miatt. De most már fogunk.” Arra a 

kérdésre, hogy mit értett pontosan ez alatt elmondta, hogy „nem vártuk annyira a húsvétot, mint a 

karácsonyt. De most már tudjuk, és jövőre nagyon fogjuk várni.” 

4.14. Szabad mozgáshoz való jog 

A lakókat az intézményvezető elmondása szerint a szervezés és a lehetőségek tisztánlátása végett három 

csoportra osztották. Mindhárom csoport más és más mozgási lehetőségekkel bír. Az úgynevezett Lelle 

csoport tagjai rendelkeznek az intézményen belüli legnagyobb autonómiával, ők saját maguk végzik a 

kisebb-nagyobb feladatokat (pl. ágyneműhúzás, szennyesruha válogatása). Van, aki foglalkozásokat is 

tart a többi lakónak. Az Riviéra csoport tagjai ennél kevesebb önállóságot tudhatnak magukénak, 

kevésbé szabadabban mozoghatnak az intézmény területén, míg a 4-5 fős Omis nem mehet 

gyakorlatilag sehová önállóan, olyan korlátozásokkal kell élniük, mint például az emelet segítő nélküli 

elhagyásának a tilalma, vagy az elektromos áram önálló használatának tilalma. Őket még épületen belül 

is kísérni kell. Van közöttük olyan személy, aki epilepsziás. Egy lakó elmondása alapján ha valaki nem 

az elvártaknak megfelelően viselkedik, áthelyezhetik egy másik, alacsonyabb autonómiával rendelkező 

csoportba. 

4.15. A lakók jövőképe 

A legtöbb lakót váratlanul éri a kérdés arra vonatkozóan, hogy mit gondol arról, hogy mi lesz vele 5 év 

múlva. Rövid gondolkodás után az összes megkérdezett lakó úgy vélte, hogy akkor is az intézményben 

fog lakni, ott fog dolgozni. Az egyik lakó személyes vonatkozásban nyilatkozott a közösségi alapú 

szolgáltatások hiányából fakadó rendszerszintű diszkriminációról: „ha látnék, nem lennék itt. Lenne 

autóm, saját lakásom. Lehet, hogy rádiós lennék, szerkesztő vagy bemondó. Egy igazi rádióban.” 

 

Több lakó is arról számolt be, hogy az intézetben nem lehet családot alapítani. „Itt gyerek nem lehet.” 

Volt, aki a családalapítás akadályát a gondnokság jogintézményével magyarázta és arról számolt be, 

hogy a gondnoka ellenzi a szerelmet, nem veszi jó néven a komoly párkapcsolatot. Ennek okát nem 

ismeri, de úgy véli, hogy ebből kifolyólag nem lehet családja, ezért nem is szeretne, hiszen gondnokának 

„egyértelműen igaza van.” „Egymás kezét foghatjuk, de a csók már nem fér bele.” Egy másik lakó arra 

a kérdésre, hogy szeretne-e családot a jövőben, azt válaszolta, hogy „nem lennék képes arra, hogy ez 

megtörténhessen.” 

V. KÖZÖSSÉGI ALAPÚ SEGÍTŐ ÉS LAKHATÁSI SZOLGÁLTATÁSOK HIÁNYA 

A Hornyák Alapítvány alapító okirata rögzíti, hogy a 2019. január 1-i alapítványi névmódosítás 

elismerést és megújulást biztosít az Alapítvány számára, amely új lehetőségeket keresve tovább 

folytatja a rászorultak megsegítését az alapító okiratban meghatározott célok megvalósítása érdekében.  
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Az ombudsman az intézmény munkatársaival folytatott beszélgetések alapján 2014-ben megállapította, 

hogy a dolgozók számára a legfontosabb cél a lakók önálló életviteléhez szükséges intézményen belüli 

körülmények megteremtése, amelyet a lelki vezetés és a fegyelem eszközeivel tudnak elérni a fiatalok 

jó közérzete érdekében.40 Az intézményvezető a látogatás során elmondta, hogy „itt [a lakók] mindent 

megkapnak, ami a boldogságukhoz kell.” Az intézményvezető teljeskörű ellátást biztosító működésben 

való gondolkodását mutatja továbbá az is, hogy az intézmény hotellé történő átalakulását látja 

követendő útnak a jövőben. Ez az elképzelés ellene megy a támogatott lakhatás azon alapelvével, hogy 

a lakhatási és a mindennapi tevékenységekhez szükséges alapszolgáltatásokat (szolgáltatási gyűrű 

elemeit), illetve a lakók foglalkoztatását külön kell választani és külön helyszínen kell megszervezni. 

Így biztosítható a személyiségromboló hatású intézményi kultúra felszámolása és a szükségletorientált, 

személyközpontú újfajta szolgáltatás feltételeinek megteremtése. A hotellé történő átalakulás esetén a 

lakók lakhatása és foglalkoztatása egy helyen valósulna meg, amely szolgáltatásszervezési koncepció 

szakmai szempontból ma már meghaladott. 

 

A hotel képzete az intézmény működésének gazdasági alapját megadó tevékenységet takarja inkább, 

mely elkülönülten funkcionálhatna az intézménytől. Nem célunk továbbá a totális intézmény 

létrehozása 

 

Az ombudsman 2019-ben hangsúlyozta, hogy „a kutatások szerint a bentlakásos intézményi lét ugyan 

számos kérdésben megoldást jelent a rászoruló személyek hétköznapi élete tekintetében, azonban olyan 

kiszolgáltatott helyzetet teremt, amely az intézményben fennálló normarendszer elfogadására ösztönöz, 

miközben a személyiség egy rendszer alkotóelemévé bomlik. A nagylétszámú bentlakásos intézmények 

a társadalomtól elzárva egy olyan sajátos belső világot, zárt közeget hoznak létre, amelyben 

bürokratikusan szabályozott intézményes gyakorlatok határozzák meg a mindennapok valamennyi 

részletét, és amelyek az élet minden szegmensére kiterjednek. [...] A hatékonyság érdekében a feladatok 

végrehajtása rutinszerű napi teendők folyamatává fonódik össze, amely során a személyzet hajlamos az 

ellátottra, mint a munkavégzés tárgyára tekinteni. A felülről irányított és kialakított mechanizmus 

üzemszerűvé válik, amely az egyedi igényekre nem vagy kevéssé tud csak reagálni.”41 

 

Az ENSZ Egyezménnyel és az európai közös irányelvvel42 összhangban a TASZ álláspontja szerint 

nagylétszámú bentlakásos intézetnek tekintendő valamely tartós lakhatást nyújtó szociális otthon akkor, 

ha  

1. abban 20 főnél több ember él együtt; 

2. az intézmény bármilyen okból elszigeteli a lakókat a helyi társadalomtól, és megakadályozza a 

helyi társadalomban való életvezetést; 

                                                   
40 AJB-2651/2014, 6. o. 
41 AJB-458/2019, 22. o 
42 Az intézményi ellátásról a közösségi ellátásra való áttéréssel foglalkozó európai szakértői csoport, Az 

intézményi ellátásról a közösségi ellátásra való áttérésre vonatkozó közös európai útmutató, 2012. november, 
Brüsszel. Elérhető: https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2018/04/common-european-

guidelines_hungarian-version.pdf 

https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2018/04/common-european-guidelines_hungarian-version.pdf
https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2018/04/common-european-guidelines_hungarian-version.pdf
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3. a lakóknak nincs lehetőségük rá, hogy megválasszák, hogy hol, kivel és hogyan éljenek, 

valamint 

4. az életkörülmények és életfeltételek jelentősen eltérnek a helyi társadalomban normálisnak és 

átlagosnak tekintettől.  

 

Bármely feltétel teljesülése esetén az adott szolgáltatást intézetnek tekintjük. 

 

Közösségi lakhatásnak tekintünk valamely lakhatást nyújtó szolgáltatást akkor, ha 

1. az adott szolgáltatás lehetővé teszi, hogy a lakók a társadalomban átlagosként elfogadott 

életkörülmények és életfeltételek között éljenek; 

2. a szolgáltatás a helyi társadalomba területileg szorosan integrálódik; 

3. lehetővé teszi lakói számára, hogy maguk válasszák meg, hogy hol, kivel és hogyan éljenek; 

4. lehetővé teszi, hogy a lakók részt vegyenek a helyi társadalom életében, valamint 

5. az együtt élő személyek száma az esetek döntő többségében 2-3, de legfeljebb 12 fő.  

 

Közösségi életvitelt nyújtó szolgáltatásnak akkor tekintünk valamely szolgáltatást, ha valamennyi 

feltételnek megfelel. A közösségi lakhatás a jelenlegi formáknál rugalmasabb, nagyvárosi és vidéki 

településeken egyaránt alkalmazható bérleményre és tulajdonláson alapuló, minimális létszám nélküli 

szolgáltatásforma, amely alapvetően elválik a gondozási tevékenységektől, bár nem zárja ki azokat.43 

 

Az intézmény engedélyezett férőhelyszáma a közösségi lakhatás normáiba ütközik, a 25 fős 

férőhelyszám az intézményi kultúra veszélyét hordozza magában. A lakók közül többen havonta csak 

egyszer tudnak a helyi társadalom életében részt venni, amikor többnyire elmennek a közeli 

bevásárlóközpontba. Az intézményen belüli foglalkoztatás tovább akadályozza a helyi társadalomban 

való életvezetést. A lakók számára elérhető támogatott lakhatások hiányában nincs lehetőség, alternatív 

opció más lakhatási körülmények között élni. A lakók nem választhatják meg, hogy kitől kapjanak 

személyi segítséget, az intézmény dolgozói állománya függvényében érhető el számukra az 

életvezetésüket támogató személyi segítés. Az intézmény napi rutinja pedig az intézményi működési 

módból fakadóan rugalmatlan, az egyéni igényekre, képességekre, aspirációkra kevéssé képes reagálni. 

Emiatt az intézményi életkörülmények jelentősen eltérnek a helyi társadalomban átlagosan elfogadott 

családi közegben, illetve saját, vagy bérelt lakásban fellelhető életfeltételektől. 

 

 „A fogyatékossággal élő emberek heterogén csoportot alkotnak, különböző képességekkel 

rendelkeznek az élet megannyi területén. Az intézménybe való beilleszkedés, a mindennapi 

feladatoknak való megfelelés kényszere homogenizálja ezt a csoportot, az intézmény nem képes az 

egyes ember speciális szükségleteire, igényeire, képességeire reflektálni, az adott embernek alkalmas, 

testreszabott segítséget megadni. Az ápolási-gondozási feladatoknak való alárendeltség, a 

munkafolyamatok intézményi megszervezése gyakran túlgondozza az egyént, olyan területeken is 

ellátást nyújt, ahol az egyénnek erre nincs szüksége, a rendszer nem képes az egyéni szükségletekhez 

                                                   
43 TASZ, Intézménytelenítés és közösségi lakhatás. Vitaindító munkaanyag, 22 pontban. Elérhető: 

https://tasz.hu/files/tasz/imce/22pont_intezmenytelenites.pdf 

https://tasz.hu/files/tasz/imce/22pont_intezmenytelenites.pdf
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igazodni." [...] A rendszerbe való betagozódás, az együttélés szabályainak, a teljes gondozás 

rendszerének elfogadása átformálja a személyiséget, az identitás elvesztéséhez vezethet.” 44 

 

Összességében az intézmény rehabilitációs eredményessége tekintetében kiemelendő, hogy a lakók 

részt vesznek a mindennapi intézményen belüli tevékenységek lebonyolításában, a házimunkában, 

foglalkoztatásban, szabadidős tevékenységekben, azonban a megfigyelés és beszélgetés során a 

monitorozók általános benyomása mégis az volt, hogy a lakók a jelenlegi intézményi keretek között 

nem képesek elérni a képességeikhez igazodó legmagasabb önállósági szintet, döntési szabadságukat 

nem képesek másokkal azonos alapon gyakorolni az ápoló-gondozó otthon strukturális, intézményi 

jellege miatt. 

VI. ÖSSZEGZÉS 

A lakók viszonylag nyitottak voltak az életükről mesélni a monitorozóknak. Leginkább csak pozitív 

dolgokat mondtak el, egy nehézség felmerülésekor jellemzően nem szívesen beszéltek, megakadt a 

beszélgetés. Amikor a látogatók rákérdeztek a lakók személyes véleményére egy felmerülő problémával 

kapcsolatban, visszautasító vagy csak felületes választ kaptak. Egy lakó úgy fogalmazott, hogy „nem 

szeretne beszélni, mert külsősök vagyunk.” Összességében megállapítható, hogy a lakók elégedettek az 

intézményi életükkel, ugyanakkor az információszerzés módszere (egyszeri félig strukturált interjúzás) 

miatt nem volt lehetőség az intézmény gyakorlatának teljes körű megismerésére. 

 

A lakókkal készült interjúból kiderült, hogy elfogadták az intézményi keretek közötti életet. Az egyik 

lakó úgy fogalmazott, hogy „már nem vágyódom el, most már mindent szépnek látok itt.” Ugyanakkor 

a lakókkal folytatott interjúk során a megszólalásukban többször tettek utalást az intézményi lét 

elfogadásának kényszerű voltára: „Sokszor megfordult a fejemben, hogy elmennék.” „Úgyse vagyok rá 

alkalmas, gondoltam így magamban.” Ma már próbálom elfogadni, ami itt van.” Annak ellenére, hogy 

a lakók beszámolói hitelesnek imponáltak, a monitorozóknak mégis az volt a benyomása, hogy az 

aktuális helyzet elfogadása, a lakók lakhatási körülményeikkel kapcsolatos belenyugvása inkább – 

sokszor évek, évtizedek óta tartó intézményi elhelyezés után kialakuló – alternatívák hiányában az 

intézményi létbe való beletörődés, rezignáció (hospitalizáció) eredménye. 

 

Az intézményben tapasztalható légkör általánosságban barátságos hangulatú volt, a monitorozókkal 

mindenki előzékenyen viselkedett. Pozitívan értékelendő az intézmény igényes fizikai felszereltsége, 

valamint azt a meglehetősen nyugodt légkör, amelyet a monitorozók tapasztaltak a látogatás ideje alatt. 

Ugyanakkor a monitorozók általános tapasztalatként fogalmazták meg, hogy a lakók mind felnőttek, 

mégis mintha gyerekként lennének kezelve, a dolgozók sokszor infantilizáló módon beszéltek róluk 

(gyakran „srácoknak” hívták őket tényleges életkoruk figyelmen kívül hagyva). 

 

Az intézményben azonosított problémák sok esetben strukturális okokra vezethetőek vissza, amelyek 

az intézményi működés jellegéből fakadnak. Az ápolást-gondozást nyújtó otthon jelenlegi formájában 

nem alkalmas arra, hogy biztosítsa a lakók legmagasabb szintű önállóságához, önrendelkezéséhez 

                                                   
44 AJB-458/2019, 23. o. 
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szükséges feltételeket. A jövőbeli jogsértések megelőzése végett ajánlott az intézmény profiljának 

megváltoztatása, a szolgáltatások átszervezése ápolást-gondozást nyújtó otthonból támogatott 

lakhatássá. 

 

Ezúton szeretném megköszönni a jelentést. Együttműködésünknek kedvező hatásaként értékelem, hogy 

bizonyos hiányosság javítása valóban indokolt és az itt élő fogyatékos személyek boldogulását 

szolgálják. Közös cél, hogy a fogyatékkal élő személyek minél teljesebb életet tudjanak élni egyéni 

képességeikhez mérten.  

 

Tapasztalatainkat elsősorban az itt élő fiatalok életútját ismerve tudtuk gyűjteni. Az ellátottak egy része 

lakóotthonból, átmeneti otthonból vagy saját otthonából került intézményünkbe. A törvényes 

képviselők elmondták, hogy nem érezték biztonságban, az önmagukat ellátni nem képes 

gondnokoltjukat, emiatt számos hátrányos helyzet érte őket (anyagi megkárosítások, egészségügyi 

ellátások hiánya).   

 

Készítettünk néhány fényképet, ami véleményünk szerint jellemzi intézményünket. Alapjába véve 

igyekeztünk a fényképeket ugyanabból a helyiségből készíteni csak kicsit távolabbról. Szeretnénk, ha 

ezek a fényképek is megjelennének akár az Önök által készítettek mellett, hogy Önök hogyan látták és 

mi, hogy látjuk. (megjegyzés: az intézmény által készített fényképeket a TASZ beillesztette a 

jelentésbe).  

 


