TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jelentése a Hornyak Alapitvany altal
fenntartott fogyatékossaggal €16 személyek otthonaban tett latogatasarol

I. INFORMACIOK A MONITOROZO LATOGATASROL

1.1. Intézmény neve, cime, telefonszama

Hornyak Alapitvany Otthona (korabban Ertelmes Eletért Alapitvany Otthona)
1151 Budapest, Gubo utca 8.
+36 30 522-2022

1.2. Intézményvezetoé neve és elérhetésége

Hornyak Attila, alap@hornyakalap.hu

1.3. Intézmény tipusa

Fogyatékossaggal €16 személyek szadmara apolast, gondozast nyjtd intézmény a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi IIl. térvény (Szoctv.) 67. § alapjan.

Az otthon keretein beliil miikodik fejleszté foglalkoztatds (Szoctv. 99/B. §.), amely az intézmény
lehetdségeihez mérten kinal megoldast az értelmi fogyatékossaggal, latassériiléssel, illetve halmozott
fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasara.

Az alapitvany ezen felill, mint munkaltaté, akkreditdcios tanusitvany birtokdban akkreditalt
foglalkoztatoként megvaltozott munkaképességli (latassériilt) személyeket alkalmaz (327/2012. (XI.
16.) Korm. rendelet).

1.4. A monitorozo latogatas datuma

2019. majus 13. hétf6 9:00-16:00

1.5. A monitorozo csoport tagjai

Zeller Judit, jogasz

Simon Zsofia Eszter, pszichiater

Kornyei Kristof, gyogypedagogus

Gal Daniel, gyogypedagogus hallgato
Menyhart Barbara, gyogypedagdogus hallgato


mailto:alap@hornyakalap.hu
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1.6. A monitorozas elézményei

Az intézményvezetd 2019. marcius 1-én kelt és 2019. marcius 6-an e-mailben megkiilddtt levelében
helyreigazitast kért a TASZ-t6l. Allaspontja szerint a TASZ 2014. oktober 29-én publikalt honlaphire
nem kiegyensulyozott médon tajékoztatott a 2014 szeptemberében megjelent, az intézmény miikodését
bemutaté ombudsmani jelentés tartalmarél. A TASZ a honlaphirt frissitette, amely 0j cimmel és
moédositott tartalommal olvashato6 a honlapjan.?

Az intézményvezetd levelében tovabba felajanlotta, hogy a TASZ munkatarsai latogassak meg az
intézményt, hogy személyesen is meggy6zOdjenek arrol, hogy a lakok milyen banasmodban és
ellatasban részesiilnek. A TASZ munkatarsa 2019. marcius 20-an felvette a kapcsolatot Hornyak Attila
intézményvezetével az intézménylatogatas lehetdségével kapcsolatban, majd 2019. aprilis 29-én
megkiildott az intézményvezetd szamara egy a monitorozas céljat és menetét bemutatdo dokumentumot,
a Hornyadk Alapitvany és a TASZ kozotti egyittmiikodési megallapodas tervezetét, az
intézményvezetovel készitendd interjii vazlatat, a lakokkal készitendd interjuk vazlatat, illetve a
lakoknak cimzett, a latogatas céljat bemutatd, azt intézményben kifliggesztendd hirdetményt. A felek
az intézménylatogatas feltételeit meghatarozo egyiittmtikodési megallapodast 2019. aprilis 30-an irtak
ala.

1.7. A monitorozas indokoltsaga, alkalmazott modszertan

A nagylétszamu bentlakasos szocialis intézmények Magyarorszagon nagy multra tekintenek vissza. Az
elmult években napvilagot latott ombudsmani jelentések a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
létrehozott intézményekben fellelhetd rendszerszintii jogsérelmek tobb formajara vilagitottak ra.® A
tobbségi tarsadalomtol szeparald intézményrendszer sokszor elfedi a jogsértéseket. Az intézményben
€16 emberek élete a falakon beliil, rejtve marad a tarsadalom szeme el6l.

A nagylétszamu intézmények torvényben rdgzitett feladata, hogy garantdlja a bentlako,
fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd jogainak érvényesiilését, a lehetd legmagasabb szintii
¢letmindséghez sziikséges targyi és személyi feltételeket. A szinvonalas szolgéltatasok, illetve a
szakmai munka folyamatos biztositdsat azonban megneheziti a szocidlis intézményrendszer
alulfinanszirozottsaga. A sziikos koriilményekbdl fakadd nehézségek szakszerti lekiizdését segiti a
dolgozok megfeleld szakképzettsége, emberi jogi tudasuk, szakmai meggy6zodésiik a tdrsadalmi
befogadas elémozditasa mellett. Az intézmény jogszeri miikddésének folyamatos biztositasdhoz
elengedhetetlen az intézményi miikodést athaté hatalmi viszonyok tudatositisa, azok rendszeres
feliilvizsgélata.

LAz alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-2651/2014. szamu iigyben. Elérheto:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+eqy+Iak%C3%B3otthon+m%C5%B1k%C3
%B6dtet%C3%A95%C3%AI%C5%911+2651 2014/1460c48b-ff35-4bed-a21d-3af256df4flc?version=1.0

2 TASZ, Ombudsmani jelentes a Gubo wutcai lakootthonrol, 2019. marcius 13. Elérheto:
https://tasz.hu/cikkek/ombudsmani-jelentes-a-qubo-utcai-lakootthonrol

3 Lasd tobbek kozott: AJB-257/2017; AJB-307/2018; AJB-458/2019.



https://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy+lak%C3%B3otthon+m%C5%B1k%C3%B6dtet%C3%A9s%C3%A9r%C5%91l+2651_2014/1460c48b-ff35-4be4-a21d-3af256df4f1c?version=1.0
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https://tasz.hu/cikkek/ombudsmani-jelentes-a-gubo-utcai-lakootthonrol

TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT

A lakok kiszolgaltatott helyzetébdl és a bentlakasos intézmények hatalmi jellegébol adoéddan a lakok
jogérvényesitése gyakran athidalhatatlan akadalyokba iitkozik. Ezért kiemelten fontos — a
intézményekre ¢épiilé ellatorendszer kozosségi lakhatast biztositd intézményrendszerré valod
atalakitasaval parhuzamosan — a bentlakasos intézményekben €16 személyek alapjogainak emberi jogi
szempontl vizsgalata. Az intézmény hazirendje a civil szervezetek monitorozo szerepét az ENSZ
Egyezmény 33. cikk 3. bekezdésével Gsszhangban rogziti, amennyiben a lakok az intézményi
jogviszonnyal kapcsolatos sérelmeik kapcsan panasszal élhetnek érdekvédd szervezeteknél is.

Az intézménylatogatas szakmai és modszertani keretei a TASZ 2010-ben kidolgozott emberi jogi
szempontl monitorozo protokolljan alapultak. A bentlakasos intézményben €16 fogyatékossaggal €16
lakok alkotmanyos jogai érvényesiilésének vizsgalata érdekében az alabbi modszereket alkalmaztuk:

e az egyiittmiikodési megallapodasban meghatarozott, az intézmény altal szolgaltatott adatok
Osszegylijtése és elemzése (tovabbiakban: dokumentumelemzés);

e ahelyszinen végzett személyes interju az intézmény vezetojével az intézményvezetd szamara
elére megkiildott félig strukturalt interjuvazlat alapjan;

e személyes interjuzas az abba onkéntes alapon beleegyezé lakokkal, az intézmény szamara
elére megkiildott félig strukturalt interjiivazlat alapjan;
személyes interjuk a dolgozokkal, 6nkéntes és anonim modon;
az intézmény miikodésének megfigyelése az alkotmanyos jogok érvényesiilése szempontjabol,
az interjuvazlatok szempontrendszere alapjan;

e hang-, fénykép- és video rogzitése az egylttmiikodési megallapodasban részletezettek szerint.

A latogatas soran az intézményvezet0 hozzaférhetévé tette a dokumentumelemzéshez sziikséges
anyagokat, a monitorozok szamdra biztositotta az intézményben valdo szabad mozgast. A
monitorozoknak lehetéségiik volt az intézmény teljes teriiletén megfigyelést végezni, ideértve az
intézmény udvarat, az alagsorban talalhaté konditermet és s6szobat, a foldszinti kozdsségi tereket, az
ebédlot és az emeleti lakdszobékat.

A monitorozé team egyik tagja készitett interjut az intézményvezetdvel, illetve a dolgozok koziil 3
szocialis gondozdval. A monitorozé team tovabbi 4 tagja a lakokkal készitett Osszesen 11 személyes
interjut.

A dokumentumelemzés soran az alabbi dokumentumokat vizsgaltuk meg:

e Alapité okirat, hatalyos 2019. januar 1-t61.°
e Szervezeti és mitkodési szabélyzat (SZMSZ), hatalyos 2017 aprilis 1-t61.°

‘A félig strukturalt interju sordn az interjuztatonak vannak kérdései, amelyeket fel fog tenni, de lehetdség van a
kotetlen beszélgetésre, illetve kozbiilsé kérdések feltevésére is. A valaszok azonnali kodoldsanak nincs akkora
jelentésége, mint a strukturdlt interju esetén, ezért barmilyen technika alkalmazhatd a rogzitéshez. Lengyelné
Molnar Tiinde: Kutatastervezés. Eszterhazy Karoly Féiskola, 2014.

® Alapité okirat elérheté: https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/alapitookirat.pdf

® SZMSZ elérheté: https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/szmsz2018.pdf
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e Moddositott hazirend (hazirend), hatalyos 2019. aprilis 1-t6l.
e A korlatozo intézkedések alkalmazasanak eljarasi szabalyai, 2014. szeptember 1-t6l.

A jelentés kozzétételét megelézoen az elektronikus uton megkiildésre keriilt az intézmény vezetdje
szamara véleményezés céljabol. Az intézmény valaszanak elkészitésében az alabbi intézmény dolgozoi
nyujtottak segitséget:

Sztranyainé Geiger Monika gyogypedagdgus;
Neruda Karoly gyogypedagdgus;
Bir6é Nora fejlesztopedagogus, illetve az intézmény dolgozoi

Az intézmény valaszat modositas nélkiil a folyoszovegben, keretbe foglalva jelenitettiik meg.

A jelentésben alkalmazott jogszabalyok:

e Magyarorszag Alaptorvénye;

e A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo ENSZ egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény) (ENSZ Egyezmény);

e 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
(Fot.);
1993. évi III. térvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol (Szoctv.);
1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujto szocialis intézmények szakmai
feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl (SzCsM rendelet);

o 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol (Eiitv.).

II. AZONOSITOTT PROBLEMAK ES AJANLASOK

Annak ellenére, hogy a lakok az interjuk sordan egyoOntetiien azt tdmasztottak ald, hogy 4ltalanossagban
jol érzik magukat az intézményben, emberi jogi szempontbol tobb aggily is felmeriil az intézmény
gyakorlataval kapcsolatban, amelyek a kovetkezd pontokban keriilnek felsoroldsra konstruktiv
javaslatokkal kiegészitve. Az intézményre vonatkoz6 részletes adatokat, valamint az
intézménylatogatas tapasztalatait az ajanlasokat kdvetden, a IIL., IV és V. fejezetekben ismertetjiik, a
latogatas tapasztalatait a VI. fejezetben Gsszegezziik.

1. Az intézmény munkatarsai sokszor ugy hivatkoztak a lakokra, hogy ,,sracok.” A szakemberek
kommunikacidja alapjan fennall a veszélye annak, hogy az intézmény dolgozéi kommunikacidjukkal,
szohasznalatukkal — akar tudattalanul — aldrendelt, ,.ellatotti” szerepbe kényszeritik a fogyatékossaggal
€16 lakokat, ami sértheti emberi méltosagukat.

Javasolt az intézményben dolgozok kommunikacidjanak finomhangolasa olyan formaban, hogy az a
szemelykozpontu megkozelites megvalosulasat tiikrozze. A személykozpontusag figyelembe veszi a
fogyatékossaggal élé lakok személyiségét, identitasat, tiszteletben tartja egyéniségiiket. A tudatos
nyelvhaszndlat a sztereotipizalo, az infantilizalds veszélyét magdaban hordozo sematikus gondolkodas
ellen hat.
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Felhivom a dolgozdk figyelmét a problémara, a javaslatot figyelembe vessziik.

2. A lakok onrendelkezd életének tamogatasa a nagylétszamui bentlakasos intézményi keretek kozott
nem tud megvaldsulni.

Javasolt, hogy az intézmény jelenlegi formdajaban magat dtmeneti otthonként definidlja, a
nagyintézményi ellatasi strukturdjat szervezze at a jovoben. Rendeljen el moratoriumot (uj személy ne
kertilhessen be az intézménybe).

Tekintettel arra, hogy jelenleg a févarosban kevés alternativ, az onrendelkezést nagyobb mértékben
tamogato lakhatasi szolgaltatas all még csak rendelkezésre, javasoljuk, hogy az intézmény vezetése
vegyen részt a tamogatott lakhatds megszervezésének lehetdségeirdl szolo workshopon a Kézenfogva
Alapitvany szervezésében.! Ilyenformdn az intézmény elindulhat a tamogatott lakhatdsba vald
dtalakulas iranyaba, amely az intézmeényi élet kenyszeriiségébe valo beletorédes helyett a lakok
szamdra egyénre szabottabb, onrendelkezésiiket elotérbe helyezo ellatast biztosithatna.

Ajanljuk tovabba az intézmény figyelmébe a tamogatott lakhatasi keretek kozott megtapasztalhato
onrendelkezé felnétt életméd lehetéségeirdl szol6 friss tanulmanyt.®

1853/2015. (XI. 24.) Kormany hatarozat tablazatanak 5. pontja szerint 25 f0s kis 1étszamu otthonként
jelenik meg a kitagolandé otthon.

1/2000 (1.7) SzCsM 119 § értelmében az 50 férbhely folotti apold gondozod otthonokra sziikséges a
kivaltasi tervet elkésziteni.

A fenti magyar jogszabalyok alapjan ugy véljik, hogy éapolé gondozd otthonunk kis létszamu
intézménynek mindsiil.

3. A lakok onrendelkezd életének tdmogatdsa a gondnoksag jogintézménye hatdlya alatt nem tud
megvalosulni.

Lépjen fel az intézmény a gondnoksag jogfoszto funkcioja, személyiség- és képességrombolo hatdsa
ellen. Az onrendelkezo felndtt fogyatékossaggal élé emberek felelos dontéshozatalat a gondnoksag
(helyettes dontéshozatal) jogintézménye akadadlyozza, a dontések meghozatalahoz sziikséges segitség
biztositasa a tamogatott dontéshozatal jogintézményén keresztiil valosulhat meg a cselekvoképesség
korlatozasa nélkiil. Kezdeményezze az intézmeény a lakok gondnoksagi hatarozatainak — akar rendkiviili
— feliilvizsgalatat, és kérje a birosagtol, hogy egyéni meérlegelést kovetden a gondnoksag jogintézménye
helyett tamogatott dontéshozatalban részesitse a lakokat.

" http://kezenfogva.hu/tamogatott-lakhatas-workshop

8 Sandor Aniko, Horvathné Somogyi I1diko, Ivan Zoltan, Kalanyos Gyorgy: A timogatott lakhatas jellemzoi egy
participativ kutatas tiikkrében. in Fogyatékossag és Tarsadalom, ELTE Bérczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar,
2019, 1, 90-114 o. Elérheté: http://fogyatekossagtudomany.elte.hu/
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A gondnoksag jelenleg hatalyos jogintézményét helyesnek tartjuk, mivel a kiszolgaltatott,
befolyasolhato fogyatékkal €16 személyeket megvédi. Vélhetéleg nem jelenti azt, hogy érdekeik
sériilnek.

4. Az intézményvezet6 elmondasa szerint szavazati jogat senki nem gyakorolja. A megkérdezett 6sszes
lako ugy nyilatkozott, hogy 6ket a politika nem érdekli, ha tehetnék se mennének el szavazni.

Kapjanak a lakék tajékoztatdst arrdl, hogy miért fontos, hogy 6k is beleszoljanak a kozéleti kérdésekbe,
illetve, hogy a kéziigyekbe valo beleszolas egyik formdja a szavazdsokon valo részvétel. Tajékoztassa
az intézmény a lakokat arrol, hogy a gondnoksdag birosagi feliilvizsgalataval visszanyerhetik a
valasztojogukat. Biztositsa az intézmény a lakok szamara a valasztojoguk gyakorlasahoz sziikséges
feltételeket (kozéleti kérdésekkel kapcsolatos informdciohoz valo hozzaférés biztositasa, valasztojog
visszanyerése és igény esetén mozgourna igénylése, illetve kénnyen érthetd tajékoztato igenylése a
vadlasztashoz).

Ellatottakkal torténd beszélgetések soran politikarol, élethelyzetekrdl, vallasrol vagy az élet barmely
teriiletérdl legyen is szo, nyiltan beszéliink, ismereteiket bovitjiik.

5. Az intézmény nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a lakok a lehet6 legonallobban éljenek.
A hazirend indokolatlan és talzott kontrollt el6ird szabalyai — amelyekre az SZGYF Modszertani
Foosztalya mutatott ra a legutobbi ombudsmani utdvizsgalat soran —, az intézmény lakokkal szemben
tamasztott elvarasai az intézmény szamara kivanatos magatartasformak kialakitasara iranyulnak,
kevéssé veszik figyelembe a lakok egyéniségét, akaratat, képességeit.

Az ombudsman szerint ,, értelmezhetetlenek az olyan szabdlyok, melyek szerint az agressziv viselkedés,
az ordibdlas, a mindsithetetlen viselkedés, a veszélyes magatartds, a sajat hangjan magasabb vagy
mélyebb hangon torténé kommunikdcié, stb. a hdzirend silyos megsértését jelentik.”® Azon
leegyszertiisitd ombudsmani alldsponttal azonban nem értiink egyet, hogy ezek a magatartasok a lakok
dllapotabol fakadnak. Véleményiink szerint a kériilmények okozta frusztracios helyzet, az adekvat
szakmai modszerek alkalmazasanak hianya okozhat ilyen feltiinést kelté viselkedéses
megnyilvanulasokat, nem pedig 6nmagadban az a tény, hogy a lakok fogyatékossaggal élo személyek.
Vegyenek részt az intézmeény dolgozoi tovabbképzéseken, melyek segitségével az agressziv, illetve
autoagressziv viselkedés szakszerii kezeléséhez sziikséges modszereket, kommunikacios technikakat
elsajatitjak.

Véleményiink szerint egy 20-25 f6s, kislétszamu intézményben €16 fogyaték személyek részére fontos
az otthon biztonsagos nyugalma (Magyarorszadg Alaptorvénye VI. cikk (2) Az allam jogi védelemben
részesiti az otthon nyugalmat.)

Egy-egy személy - nem az intézményben feltételezett koriilmények miatt- meglévo pszichés allapotabol
adodo agressziv megnyilvanulasa, félelmet kelt a tobbi, 6nmagat megvédeni nem képes ellatott kozott.

® AJB-433/2019, 16. 0.
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Az el6fordult, kialakult helyzeteket dolgozoink tudtak kezelni, viszont a tobbi ellatott nyugalma nem
volt biztositott.

Folyamatosan dolgozunk azon, hogy minden ellatott ki tudjon teljesedni, de vannak olyan esetek,
amikor egy-egy személy pszichés allapota olyan timogatast igényel, amit az intézmény keretein beliil
nem tudunk biztositani. Ilyen helyzetekben — mas szakemberekkel egyiittmiikodve — toreksziink
megtalalni azt az intézményt, ami leginkabb illeszkedik az adott személy sajatos tamogatast igényld
viselkedésmintazatahoz.

A dolgozok tovabbképzése a jogszabalyban meghatarozottak szerint torténik.

Torekedjen az intézmény a lakok ondllo életviteléhez sziikséges intézményen beliili koriilmények
megteremtésén tul arrais, hogy a fogyatékossaggal élo lakokat felkészitse a nagylétszamui intézménybol
valo tovabblépésre. Ehhez dnallosagukat, egyéni képességeik kibontakoztatdasat nagyobb mértékben,
személyre szabottan tamogassa. Helyezzen kilatdsba a lakok szamara olyan readlis alternativat, amely
az életiik kovetkezd allomasa lehet (fejlesztd illetve akkreditalt foglalkoztatds az intézményen kiviil,
tamogatott lakhatas, illetve tamogatott dontéshozatal).

Probalkoztunk a tamogatott lakhatasra torténé atvaltasra, ezt anyagi lehetéségeink nem tették lehetové,
illetve figyelembe véve, hogy az ellatottak tilnyomé tobbsége az orvosi szakvélemények alapjan
,,0nallo életvitelben jelentdsen akadalyozott”, igy probalkozasunk nem volt eredményes.

6. A hazirend tiltja, hogy a lakdk gondozoi kiséret nélkiil elhagyjak az intézményt.

Javasoljuk, hogy a hdzirendbdl toréljék ezt a szabalyt, és foszabalyként a lakok eltavozasat csupdn
bejelentési kitelezettséghez kossék és a hazirendben az intézmény elhagydsa korldatozhatosaganak
feltételeit rogzitsek.

Jogszabalyi kotelezettségiink az ellatottak részére 24 oras feliigyeletet biztositani. Figyelembe véve,
hogy az ellatottak jelentds része értelmi sériiltségiik mellett a legjelentdsebb érzékszerviiktol a
latasukban karosodtak ezért ez a korlatozas a sajat biztonsagukat szolgéalja. A torvényes képviseldk és
az ellatottak sem jelezték eziranyu igényiiket.

7. A lakokkal vald beszélgetésekbol az deriilt ki, hogy a lakok szeretnek az intézményben lakni, jol
érzik ott magukat. Azonban aggalyos a lakokkal szemben tdmasztott azon elvaras, miszerint a megfeleld
feltételek és a jo bandsmod biztositasaért cserébe haldsak, elégedettek, és nem utolsé sorban ,,jok”
legyenek. Nem megengedhetd annak érzékeltetése, sugalmazasa, hogy ellenkezd esetben a lakok
elveszithetik az intézményben élés kivaltsadgat, intézményi jogviszonyuk megsziinhet.

Szamolja fel az intézmény a fent vazolt negativ hatdsu érzelmi befolydsoldst (indokolatlan félelem
generalasa, lelki nyomas helyezése a lakokra). Az intézmény tdjékoztassa a lakokat egyéb elérheto
lakhatasi alternativakrol, azokat mutassa be szamukra (t6bbek kézott az alabbi civil szervezetek
miikddtetnek tamogatott lakhatast a fovarosban: Kiildetés Egyesiilet, Itthon-Otthon Alapitvany, Lampads
'92 Alapitvany, Down Alapitvany).
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Tartalmazza a hazirend az intézményi jogviszony megsziinésének egyértelmii feltételeit (mi értendd
tartos félelmet kelté magatartas alatt?), illetve ehhez kapcsolodoan a hazirend siulyos megsértésének
pontos meghatarozasat is (hogyan értendo, hogy a hazirend sulyos megsértésének mindsiil az elldto
Személyzettel szemben mindsithetetlen magatartas tanusitisa?).

K6z06s cél, hogy minden ellatott biztonsdgban érezze magat. Ugy gondoljuk ez a cél meg is valésult. Az
intézményi jogviszony megsziintetésének kizarolagos modjait és lehetGségeit a hazirend és a
lakémegallapodas tartalmazza.

8. Elismerendd, hogy az intézményvezetd aktiv szerepet vallal a lakok életvitelének tamogatasaban, sot
szinte baratként van jelen az életilkkben. Azonban aggalyosnak tekinthetd, hogy talsagosan bevonodik
ebbe a paternalisztikus, atyaskodo csaladf6i szerepbe. Tulzott bevonodasara utald jelként értelmeztiik
a lakok iranyaban tanusitott nyelvhasznalatat, nonverbalis kommunikaciojat, ,,haverozos” viselkedését.
A szakmai és a maganélet elkiilonitését megnehezitheti tovabba, hogy az intézményvezetd az intézmény
tetOterében kialakitott apartmanban él a csaladjaval.

Javasolt, hogy az intézményvezeté amennyire csak lehet fiiggetlenitse személyes értékrendjét és
maganéletét a munkdjatol. Az intézmény miikodésével kapcsolatos dontések mérlegelésénél kizarolag
objektiv, szakmai szempontokat tartson szem elott. Javasoljuk tovabbd, hogy az intézményvezetd ismerje
meg és alkalmazza az ENSZ Fogyatékossaggal EIG Személyek Jogainak Bizottsigdnak az énallé
életvitelrol és a kozosségbe valo befogaddsrol szolo 5. szamu dltaldanos kommentarjat (amely a
Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé ENSZ egyezmény 19. cikkét értelmezi).*® A kommentar
ismerete nélkiil nem lehetséges a legfrissebb szakmai standardok megvalositasa, az ENSZ egyezmény
alapelveinek dtiiltetése a mindennapokba.

A javaslatot elfogadom.

9. A szuperviziot maga az intézményvezetd végzi.

Javasoljuk, hogy a szuperviziot az intézménytol fiiggetlen szakember végezze, aki az intézményben élo
lakok és a szakemberek kapcsolatara, a felmeriil6 konfliktusokra, az otthonban folyo szakmai munkaval
kapcsolatos dilemmakra fiiggetlen modon tud reflektalni és iranymutatdst adni. llyen modon a
,,csoportértekezlet” keretében megvalosulo ventildaldast a szupervizio mas perspektivabol, hatékonyabb
modon tudna kiegésziteni.

Valodban sziikséges a szupervizio fiiggetlen szakember altal torténd megtartasa, akar kiilsé helyszinen.
Személyem megmarad a csoportértekezleten beliil eléforduld az intézményi helyzetek kezelésében,

YAz 5. szamu altalanos kommentér (CRPD/C/GC/S), 2017. oktdber 17. angol nyelven itt elérheto:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/5&Lang=¢e
n



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/5&Lang=en
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problémak megbeszélésében, tervek megvalositasaban (ami nem ,,ventilalas”), felelésségem a munka
elvégzésének a biztositasa.

10. Bar a gyakorlati munkat, a mindennapi rutin szervezését megkonnyitheti, hogy az intézmény
informalisan a lakokat harom csoportba osztja be (Lelle, Riviéra, Omis csoportok), a lakok
homogenizalasabol fakado korlatozasok (szabad mozgashoz valo jog) sérthetik a fogyatékossaggal é16
személyek jogait.

Javasoljuk, hogy a dolgozok korében a csoportgondolkodast viltsa fel a lakok akaratinak
variabilitasat elotérbe helyezé szemléletmod, amely a lakok személyes kiilonbozdségét, a csoport
heterogenitasat hangsulyozza. A lakok életének kisérése ne az intézményi miikodesre jellemzo
csoportokban valo gondolkodasban, hanem személykozpontu megkozelitésben valosuljon meg, amely a
lakok egyéni akaratanak érvényesiilését tamogatja tiszteletben tartva a fogyatékossaggal éld személyek
identitasat.

Az elektromos daram haszndlatanak vonatkozasaban javasoljuk, hogy fészabadly szerint ahhoz minden
lako hozzaférhessen, ne csoporthovatartozas alapjdan, hanem csak egyéni mérlegelést kévetden,
kizarolag indokolt esetben lehessen a hozzdferést korlatozni.

Figyelembe véve javaslatukat ez a fajta csoport gondolkodas atalakitasra keriil a személykozponti
megfigyeléssé.

11. Az intézmény falain kiviil kétségteleniil szamos vesz€ly fenyegetheti a lakokat, de ezen potencialis
veszélyforrasok tilmisztifikalasa és a fiatalok talféltése, infantilizaldsa szakmailag indokolatlan.

Legyen lehetosége a lakoknak gyakrabban elhagyni az intézményt biztonsagos modon. Az intézmény
forditson kiemelt figyelmet a tdjékozoddshoz sziikséges kompetencidk fejlesztésére, melyek képessé
teszik a lakokat arra, hogy a képességeikhez mérten, a jelenleginél onallobban mozogjanak az
intézményen kiviil, és kevésbé tartsanak az intézmény falain tuli vilagtol. Ajanljuk, hogy az intézmény
vegye fel a kapcsolatot a Suhanj! Alapitvannyal, és az érdeklodo lakok szamara ajanljak fel a kiilonbozo
inkluziv sporttevékenységekbe valo bekapcsolodas lehetoséget.

Vizsgaltuk az ellatottak képességét.
Ugy véljiik, hogy szinte lehetetlen vak, értelmi akadalyozott személyek részére, olyan biztonsagos
kozlekedési kornyezetet teremteni, ahol 6k 6nalldan képesek lennének kozlekedni.

12. A 80-as években az épiilet ablakaira felszerelt racsok biztonsagi funkcidjanak sziikségszertisége
megkérddjelezhetd. Mindemellett a racsok latvanya az intézmény hangulatat markansan negativ
iranyba befolyasolja.

Ilyenforman javasolt a rdacsok leszerelése egy esetleges homlokzatfelujitas alkalmaval.




TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT

Biintetdjogi felelosségem az ellatottak biztonsagat garantalni. Esetiinkben szamitani lehet arra, hogy
néhany ellatott akar értelmi, akar testi fogyatékossagabol adodoan kart tehet magaban. A racsok az
ellatottak testi épsége megovasa érdekében sziikségesek.

13. A monitorozok egy mozgasaban korlatozott lakoval talalkoztak, aki jarokerettel kozlekedik. A
1épcson valo kozlekedés nehezére esik, azt csak lassan tudja kivitelezni.

Habar az intézményvezetd elmondasa szerint nem lakik kerekesszékes ember az intézményben, az
emlitett lako szamara a lépcson valo kozlekedést segithetné a lépesdjaro szerkezet alkalmazasa, igy
biztositva, hogy a nehezitett jarasa ellenére is maximalisan részt tudjon venni a leheté legtébb
mindennapi tevékenységben (napkozben, sziikség esetén, kénnyebben le tud pihenni a haloszobajaban).
Mozgasallapot-romlas esetén fontos, hogy a lakok megorizzék a legnagyobb szintii dnallosagukat, ezért
a mozgaskorlatozott lakok szamara ajanlatos elzetesen elsajatitani a korlatlift mitkédésének modjat.

Intézményiinkben jelenleg két f6 mozgaskorlatozott személy €l évek ota. Viszont orvosaik kifejezett
kérése, hogy ameddig az allapotuk megengedi, mell6zzikk a kerekesszék és a lift hasznalatat (a
jogszabalyi kritérium alapjan rendelkeziink korlatlifttel).

14. A fiirdészobak zuhanykabinjainak egyikét sem takarja zuhanyfiiggény. Mosakodas kozben
eléfordul, hogy egy harmadik személy is bent tartozkodik a fiirdészobaban, aki a fiirdéhelyiségben
talalhat6 WC-t hasznalja.

Javasolt minden zuhanykabin elé zuhanyfiiggony felszerelése. Javasolt tovabba annak a gyakorlatnak
a felszamoldsa, hogy zuhanyzas kozben a fiirdoszobaban talalhato WC-t hasznaljdk.

Potolnunk sziikséges.

15. Biztonsagi okokbol sem az intézményben talalhato kiilon apartman ajtaja, sem a mellékhelyiségek
ajtaja nem zarhato.

Tekintettel arra, hogy a haloszobaban és a mellékhelyiségekben alapvetd sziikségletek kielégitésére
keriil sor, biztositson az intézmény lehetoséget az ajtok zarasara ugy, hogy az ajtok zarasanak
szabadlyai az intimszférat sérto véletlen ajtonyitasokat megakadalyozzak, de sziikség esetén kiviilrol az
ajtokat konnyen ki lehessen nyitni.

Potolnunk sziikséges.

16. A lakok intimszféraja a maganszféra egy részét alkotja, amely szoros 0sszefiiggésben all az ember
velesziiletett méltosagaval, emberi méltosdghoz vald jogaval. A lakdknak joguk van intimszférajuk
tiszteletben tartasara, a gyakorlati szempontok érvényre juttatdsa soran, a hatékonysag jegyében
azonban intézményi szinten erre altaldban nincs lehetdség. A mechanikus, mindennapos rutin
cselekedetek feloldjak az intimitast, a lakok megszokésa kdzonyt valt ki, igy nem alakul ki az igény a
lakokban intim egyediillétre, a testek sokasaga kozott az egyének nem valnak egyedivé. Ebbdl fakadhat,
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hogy a megkérdezett lakok arrdl szamoltak be, hogy nem vagynak az intimitas megélésére. Ez lehet az
oka annak is, hogy az intézményben nincs olyan helyiség, amely alkalmas lenne intim egyiittlétek
szabad megélésére. A lakoknak joguk van intimszférajuk tiszteletben tartasara, amely szoros
Osszefliggésben az emberi méltosaghoz vald jogukkal. Az intimitas lehetéségének feltételeit az
intézménynek kotelessége biztositani.

Hozzon létre az intézmény intimszobat, ahol azoknak a lakoknak is van lehetdségiik intim egyiittlétekre,
akik nem az intézményben kialakitott apartmanban élnek. Tajékoztassa az intézmény az érintett lakokat
arrol, hogy a gondnokok nem tilthatiak meg, hogy parkapcsolatban éljenek, és jelezze toviabba a
gondnokok felé, hogy nem feladatuk a gondnokoltak parkapcsolatanak helytelenitese, ilyenfajta érzelmi
manipulalas nem megengedheté. Tovabba az intézmény ne kezelje tabuként a szexualitas témdjat,
hanem a lakok igényeit és érdeklddesét figyelembe véve tartson szexedukdcios tréminget a lakok
szamara.

Az intimitas igényét figyelembe véve 8 darab 2 agyas szobat biztositunk erre a célra.

17. A lakdszobak ajtofélfajaba {itott szogeken szemmagassag felett tobb helyen fel vannak akasztva a
lakdszobak kulcsai. Errdl tobb lakonak nem volt tudomasa. Ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy ez a
rendszer nem a lakok szamara lett kialakitva, hiszen tobb megkérdezett laké — latassériilésiik okan —
nem is tudott arrol, hogy a fejmagassag felett, nehezen elérhet6 helyen, az ajtofélfaba iitott szogon log
a lakoszobaja kulcsa.

A visszaélések megelozése érdekében tisztdzando az ajtofélfaba iitott szogeken logo kulcsok
gyvakorlatnak a célja, hogy mire szolgalnak ezek a kulcsok, tekintettel arra, hogy azokrol maguknak a
lakoknak nem is volt tudomadsa.

A maganélethez valo jog biztositasa érdekében, a biztonsagi szempontokat figyelembe vevé egyéni
mérlegelést kovetden a lakoknak lehessen kulcsuk a sajat szobajukhoz, hogy azt be tudjak zarni, ha el
szeretnének vonulni. A biztonsdg érdekében potkulcsok készitésére is sziikség lehet, amelyek
alkalmazasanak szabadlyait a lakok ismerhessék meg (példaul egy esetleges epilepszids roham esetén
rajuk nyithatnak).

Megoldanunk sziikséges.

18. Tudomast szereztiink olyan szobabeosztasrol, amely egy lakéd akarata ellenére nem valdsulhatott
meg. A dontést a lako elfogadta, azonban indokoltdsagat a mai napig nem érti.

Javasoljuk, hogy a szobabeosztassal kapcsolatos nézeteltérések esetén a lakok kapjanak szamukra is
elfogadhato magyardzatot arra vonatkozoan, hogy miért kell adott szobaban lakniuk, illetve ha
akaratuk adott dontés soran nem érvényesiil, legyenek tisztaban relevans panasztételi lehetdségeikkel
(lakoonkormanyzathoz, lakogyiiléshez, az ellatottjogi képviselohoz valo fordulas lehetosége).
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Volt egy ilyen eset, az alapos indokot még akkor ismertettiik mindkét fél részére, egyik fél elfogadta és
elallt a koltozéstol, a masik fél mindenképpen ragaszkodott a koltdézéshez, ami az eset utan mar nem
tortént meg. A torvényes képvisel6t tajékoztattuk.

19. A lakokkal folytatott interjuk soran a konfliktuskezelésre vonatkozd kérdéssel kapcsolatban tobb
lako is emlitést tett arra az esetre, amikor az intézményben €16 két férfi lako szerelmi kapcsolata azzal
végzodott, hogy egyikdjiiknek el kellett hagynia az intézményt. Annak meghatarozasa, hogy ki kivel és
milyen kapcsolatot szeretne fenntartani, illetve milyen kapcsolatban szeretne élni, a legbelsd privat
szférat érintd jog — a maganszférahoz valo jog - egyik megnyilvanulasa. A maganszférahoz vald jog az
onrendelkezéshez vald jog részét képezi; az onrendelkezéshez vald jog a dontés szabadsagat jelenti az
egyén életének valamennyi teriiletén, ebbe a kdrbe vonva a tarsadalmi és személyes kapcsolatokat,
érzelmeket érint6 legszemélyesebb kérdéseket is. A maganszférahoz valo jog esszencialis eleme, hogy,
az ember meghataroz egy olyan részt, ahova masok az 6 akarta és engedélye ellenére nem tekinthetnek,
nem hatolhatnak be.** Annak intézményvezetdi, vagy gondozoi részrél valé meghatarozasa, hogy egy
lako kivel tarthat kapcsolatot, valamint kivel élhet, vagy nem €lhet parkapcsolatban a maganszférahoz
vald jog sérelmét okozza.

Biztositsa a fenntarto diszkrimindciomentesen — a lakok szexudlis iranyultsagara tekintet nelkiil — az
alapito okirataban foglalt célkitiizéset, miszerint enyhe illetve mérsékelt intellektualis képességzavarral
élo, illetve latassériiléssel élo személyek szamara biztositanak emberhez mélto lakhatdsi és
foglalkoztatasi koriilményeket.

A 10 évvel ezel6tti esetben felmeriilt a szexualis zaklatas gyanuja, melyet egy halmozottan hatranyos,
kozépsulyos értelmi fogyatékos, sulyos apa komplexussal rendelkezd, kizaré gondnoksag alatt 4116
fiatal sérelmére kovetett el egy masik ellatott. Az tigymenetbe bekapcsolodott fliiggetlen szakértd is, a
hivatasos torvényes képvisel6 igy a gyamhivatal tajékoztatva lett (a masik ellatott nem allt gondnoksag
alatt).

20. Tobb lakoval készitett interji soran felmeriilt, hogy az intézmény kozbeavatkozott a lakoknak az
intézeten kiviili ismerdseikkel vald kapcsolattartasaba, amely tobb esetben a kapcsolat megszakitasdhoz
vezetett.

Forditson az intézmény kiemelt figyelmet arra, hogy a lakok intézményen kiviili tarsadalmi kapcsolatai
a bekéltozést kovetden ne sziikiiljenek be. Az intézmény abban tamogassa a lakokat, hogy a lakok
fenntartsak régi, illetve kialakithassanak vj, intezményen kiviili kapcsolatokat is. A nyari adaptacios
szabadsag mellett megfontolando mas eltavozasi lehetdségek biztositdsa, tevékenységek szervezése,
amelyek az intézményen kiviili személyekkel valo kapcsolatfelvételt, az ismerdsokkel valo
kapcsolattartast segitik elo.

Sajnos intézményiink dolgozoi leterheltek, ennek ellenére igyekeztiink tobb alkalommal kiilfoldi tabort
szervezni, illetve Balatonlellén is 9 napot tudtunk eltdlteni, néhanyan wellness hétvégére vagy kiilon

11136/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]
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zenetaborba is el tudtak jutni. Eljarunk bobozni, moziba, ezeket a programokat leginkabb intézményi
dolgozokkal és néhany onkéntessel tudtuk megoldani. Nagyon oriilnénk, ha tobb hasznos onkéntes
segitené munkankat, elvinné akar személyenként is az ellatottakat, igény szerint, ide értve az
ismerdsoket is. Sajnos az dnkéntes munka egyre inkabb hattérbe szorul.

21. Bar, ahogy az intézményvezetd fogalmazott, az internethez vald hozzaférés valoban nem alapvetd
jog, azonban a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog az Alaptérvény VI. cikk
(2) bekezdésében deklaralt alapjog.

A megfelelé és pontos informaciohoz valo szabad, egyenld esélyii hozzaférés, az informdcioszabadsag
mindenkit megillet. llyenforman az intézmeény részérol eléremutato lépés lenne, hogy a lakok a lehetd
legkénnyebben hozzaférnének a vilaghalohoz. A wi-fi ujboli hozzaférhetové tétele lehetéve tenné az
onallo tevékenységek gyakorlasanak szélesebb kérét azok szamara, akik rendelkeznek sajat laptoppal,
azonban nincs internetelérhetoségiik. Ezdltal none a lakok tdjékozottsaga és egyéni kompetenciaérzete
az informdcioszerzés tekintetében, illetve javulhatna a csalddjukkal, ismerdseikkel valo kapcsolattartis
is. Az intézmény akkor jar el szakmai szempontbol megfelelden, ha a lakokat abban tamogatja, hogy a
leheto legonallobban képesek legyenek utananézni az ket érdeklo témaknak, intézhessék az iigyeiket,
kommunikaljanak ismerdseikkel, rokonaikkal.

A biztonsagos internethasznalat érdekében javasolt az intézmenynek gondoskodnia arrdl, hogy az
internetet hasznalo lakok megfelelo ismeretekkel legyenek felvértezve az online terben torténo
lehetséges veszélyforrasok, visszaélések (online bullying) ellen. Az internethasznalat sordn felmeriilo
nehézségek ne az internethez valo hozzdférés megvonasat vonjak maguk utan. Abban tdmogassa az
intézmény a lakokat, hogy az internet biztonsagos felhaszndloiva valjanak.

Véleménylink szerint a megfeleld informacid jutas biztositva van. Az intézményben minden ellatottnak,
aki igényli sajat radioja, illetve televizidja van, nagyjabol 60 csatorndval. Rendelkezésre all egy
internetes terminal, mely mindenki szdmara elérhetd. A térvényes képviselonek van lehetdsége arra,
hogy sajat ellatottjanak biztositson internet szolgaltatast. A lakok sajat mobiltelefonjaikat is hasznaljak.

22. A pszichiatriai gyogyszert szed6 lakok koziil egy személynél az antipszichotikum dézisa magasabb,
mint az az altalanos pszichiatriai gyakorlatban megszokott. A vezeto apold elmondasa szerint a lakok
tobbsége évek Ota ugyanazt a gyogyszert szedi. fgy felmeriil a kérdés, hogy a gyogyszerek szedése
valoban sziikséges-e ennyi €v utn is, és azokat a lakok nem csak a megszokas miatt kapjak tovabbra
IS.

Javasolt, hogy az intézmény biztositsa a gyogyszerezési eldirasok feliilvizsgalatat mind a 21 lako
szamara annak érdekében, hogy friss pszichiatriai szakorvosi vizsgalat alapjan meggyozddhessen
afeldl, hogy egyik laké sem szed indokolatlanul magas dozisu antipszichotikumot.

Intézményiinkben 4 ellatott szed antipszichotikumot, 12 személy szed egyéb betegségére
gyogyszerkészitményt, 6 ellatott egyaltalan nem szed gyogyszert.

13




TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT

A pszichiater altal el6irt kontroll vizsgalatokra rendszeresen vissziikk az érintett ellatottakat. A
gyogyszerek adagolasa kizardlag a pszichiater kompetenciaja. Pszichés allapotuk és a gyodgyszer
mennyisége nem korlatozza az ellatottakat mindennapi életiikben, tevékenységiikben.

23. Bar az ellatottjogi képviseld neve és elérhetdsége ki van fliggesztve az intézmény falan, tobb lako
nem ismerte az ellatottjogi képviseld személyét, hataskorét.

Javasolt, hogy az intézmény nyujtson tajékoztatast a lakok szamdra konnyen érthetd formaban arrol,
hogy milyen probléma esetén, illetve milyen modon tudnak az elldtottiogi képviselohéz fordulni. A
megfelelé tajékoztatas hianyaban — hiaba elérheté az ellatottjogi képviseld elérhetdsége az
intézmenyben — a lakok nem tudnak élni ezen, az intézményen kiviili jogorvoslati lehetoséggel.

2019. marcius 5-én csoportértekezletet tartottunk, ahol az ellatottjogi képviseld ez évben mar masodik
alkalommal latogatott el intézményiinkbe. Ertekezletiinkdn tajékoztatast tartott, illetve ezt a
tajékoztatast a lakogyiilésen az ellatottak részére is megtartotta aznap. A tajékoztatason mindenki részt
vett. Ekkor az intézményben dolgozok és ellatottak 1étszama 40 f6 volt. Majus végén az ellatottjogi
képviseld ujabb latogatast tett az otthonunkba. Biztos vagyok benne, hogy a képviseld megfeleld
tajékoztatast nyajtott az ellatottak szamara. Intézményvezetdi kotelességemnek eleget téve, tobbszor
tajékoztattam az ellatottakat jogi lehetoségeikrol.

24. Az SZMSZ-ben foglalt szabalyozas nincs Gsszhangban a 2019. aprilis 1-t6l hatalyos hazirend
rendelkezésével, miszerint a lakdonkormanyzat hathetente tart lakogytilést.

Javasolt a szakmai dokumentumokban hasznalt formdalis panasztételi mechanizmusok fogalmainak
tisztazasa, az SZMSZ és a hazirend rendelkezéseinek harmonizdlasa, illetve a beérkezé panaszokra
adando valaszadas tovabbi szabalyainak részletezése.

Javitanunk sziikséges.

25. A hazirend nem tartalmazza az EF mitkodésének és tagvalasztasanak részletes szabalyait.

Régzitse a hazirend az SzCsM rendelet 43/A. §-nak megfeleléen az EF miikodésének és vilasztasanak
részletes szabalyait a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményének és a lakok tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilése erdekében.

26. Agressziv magatartdsformak tanusitasa esetén az intézményvezetd elmondta a latogatocsoportnak,
hogy a mai napig nem érti, hogy miért nincs arra lehetdsége, hogy agressziv viselkedésformakat
szankcionaljon. Az AJB-433/2019. szdami ombudsmani jelentés ramutat a korlatozo intézkedések
eljarasrendjérdl szolo szabalyzat azon jogszeriitlen rendelkezésére, amely — az orvos elérhetdségének
hidnyaban — az intézményvezetot jogositja fel a korlatozo intézkedés elrendelésére. Erre a Szoctv. 94/G.
§ (2) bekezdése nem ad felhatalmazast. A térvény szerint, amennyiben az intézmény orvosa nem
elérhetd, az intézményvezetd altal miiszakonként kijeldlt, a korlatozo intézkedés alkalmazasara dontési
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joggal rendelkez6 apold jogosult az intézkedés elrendelésére. Ebben az esetben az intézmény orvosat
¢s az intézmény vezetdjét a korlatozo intézkedés alkalmazasardl haladéktalanul tajékoztatni kell. A
torvény szerint az intézményvezetd feladata ekorben az, hogy az intézkedéshez sziikséges feltételeket,
illetve sziikség esetén a tobbi ellatott védelmét biztositsa. A korlatozasrol az intézményvezetd
haladéktalanul koteles tdjékoztatni a torvényes képviselot és az ellatottjogi képviselot. Ha tehat a
hazirend alapjan az intézményvezetd korlatozé intézkedést alkalmazna, illetve rendelne el, az
torvénysértd lenne.

Az SZGYF Modszertani Féosztalyanak segitségével dolgozza at a fenntarto a Budapest Févaros
Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly Szocidlis és Gyamiigyi Osztdalya BP/0502/803-
12/2019. szamu hatdarozatban foglaltak szerint az intézmény korlatozo intézkedesek eljarasrendjérdl
52010 szabalyzatat.

Megvizsgalni sziikséges.

27. Egy lakoval készitett interji soran tudomast szereztiink egy dontésrél, amely kovetkeztében a lako
intézményen beliil betoltott pozicidja azért keriilt felfiiggesztésre, mert ,,tal kivancsi volt.” Ezen
probléma orvoslasara véleménye szerint az anonim panaszlada jogorvoslati lehetdsége hasznos lehetett
volna.

Javasoljuk, hogy adott pozicié felfiiggesztése csak a betoltott funkcioval jaro feladatok hidanyos elldtdasa
miatt keriilhessen sor, ne pedig biintetéskent, szankcioként (féleg ne olyan magatartas miatt, amely a
poziciobol fakado elvarasokkal nem hozhato dsszefiiggésbe).

Javasoljuk tovabba panaszidada kihelyezését az intézménybe, amely anonim modon biztositia a hatékony
panasztétel lehetéségét. Ezt akdr hangrégzités utjan is meg lehetne valositani. A panaszlada
haszndlatanak bevezetése szolgalhatna egy, az intézményvezetotol fiiggetlen panasztételi mechanizmus
kialakitasara, amely a lakok jogorvoslathoz valo joganak hatékony érvényesiilését szolgalna. Ajanljuk,
hogy a panaszlada tartalmahoz a torvényes képviselok, illetve az ellatottjogi képviseld férhessen hozza.

Egy poziciobol torténd felfliggesztés kizarolag az adott feladatkor sulyos elhanyagolasa okan torténik.
Fent emlitett esetben sem tortént biintetés.

Intézményiinkben Osszesen 7 f6 tud irni, olvasni Brailleben, ebbdl adéddéan a panaszldda nem
célravezetd. Probalkozédsaink voltak és vannak, hogy bizonyos kényes kérdéseket anonim modon
tudjanak tudomasunkra hozni.

28. Az egyik lakéd elmondasa alapjan elvarasként jelentkezett az intézmény részérdl a husvéti innepre
valo6 varakozas.

Biztositsa az intézmény, hogy a lakok vallasgyakorlasa 6nkéntes alapon térténjen, annak mellozése ne
jarjon semmilyen hatrannyal.
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Ellatottakkal torténd beszélgetések soran politikarol, élethelyzetekrdl, vallasrol vagy az élet barmely
teriiletérdl legyen is szo, nyiltan beszéliink, ismereteiket bovitjik.

29. A lakok nem tudtak elmondani, hogy a foglalkoztatas keretében miért valogatjak kiilon a kavicsokat.
A latogatdcsoportban felmeriilt a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd a kavicsvalogatas értelmes
tevékenységnek, és mennyiben csupan az id6 értelmetlen eltdltésének.

Biztositsa az intézmény, hogy a lakok jelentdségteljes tevékenységet végezzenek, illetve, hogy tisztaban
legyenek az altaluk végzett tevékenység céljaval.

Az értelmetlen id6toltés preferalasa igen tavol all alapitvanyunk szakmai megkozelitésétol. A kovek az
intézmény kertjében 1évo kerti t6 dekoracios kavicsai. Az ellatottak ezeket a szines kavicsokat
valogattak szét (csatoljuk a fényképet, ahogy mi készitettiik volna). Munkaidejiikben pedig nem a sajat
zoknijukat hajtogatjak, hanem bedolgozas keretében gyartésorra zoknit forgatnak, szovOanyagot
gombolyitanak, illetve gumit csomagolnak, melybdl a foglalkoztatonak csekély, de bevétele szarmazik.

30. Az interjuk alapjan a lakok életit-tervezésének hianya korvonalazddik, melyre a lakok jovojiikkel
kapcsolatos hidnyos elképzeléseibdl kovetkeztetiink. Az interjuk soran kapott valaszok szerint minden
lakoé a jovében is az intézményben fog lakni, ott fog dolgozni, nem él parkapcsolatban, nem lesz
gyermeke. Egyik lako sem tartotta magat alkalmasnak arra, hogy sziilé legyen.

Fontos a lakok jogtudatossaganak névelése, annak tudatositdasa, hogy a lakok nem fogyatékossaguk
miatt nem kepesek az onallo életvitelre, hanem a megfeleld kozosségi alapu lakhatasi és tamogato
szolgaltatasok korlatozott elérhetisége, illetve azok hianya miatt szorulnak intézményi keretek kézé. A
jelenleg rendelkezésre allo intézményi lehetéségek figyelembevételével az intézmény feladata, hogy
eldsegitse a lakok tarsadalmi szerepvallalasat, a participdciot, és ne csupan az intezmény keretein beliil
biztositson ellatast. Ebben a vonatkozdasban kiemelendd, hogy az intézmény jelenleg is szervez
szabadidos tevekenységeket, illetve nyaron bel- és kiilfoldi kirandulasokat, azonban ezek mellett
sziikséges minél széleskoriibb egyiittmiikodés kiépitése mds civil szervezetekkel (EFOESZ, Kézenfogva
Alapitvany, Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége, Lathatatlan Kiallitds, Suhanj!
Alapitvany) az egyenld esélyii hozzafeérés biztositasanak érdekében, hogy a lakok mindennapi életiik
soran a lehetd legnagyobb mértékben részt tudjanak venni a helyi tarsadalom életében.

Dolgozunk a civil szervezetekkel torténd kapcsolatfelvétellel, lehetdségeinkhez képest nyitunk a fenti
célok elérése érdekében. A kozépstlyos értelmi sériilt fogyatékos személyek gyermekvallalasa egy
nagyon komplex jogi probléma.
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III. ADATOK AZ INTEZMENYROL

3.1. Elhelyezkedés

A Hornyak Alapitvany Otthona Budapest XV. keriiletében, a Szilas-patak kozelében helyezkedik el.
Az éplilet nyugodt, kevéssé frekventalt kiilvarosi kdrnyezetben talalhato. Az intézmény kdzelében tobb
buszmegalld is van, a legkdzelebbi minddssze 20 méter tavolsagra.

3.2. Lakdék

Az intézmény 25 lakod befogadasara képes, jelenleg Osszesen 21 személynek ad otthont. Az
intézményvezetd elmondasa szerint egy f6 felvétele a latogatas ideje alatt folyamatban volt. A lakok
latas-, mozgas-, hallassériiléssel és/vagy intellektualis képességzavarral (értelmi fogyatékossaggal)
¢lnek. A lakok, egy fot kivéve, mind halmozott fogyatékossaggal é16 személyek. Minddssze két 1ato
személy él az intézményben, a tobbi laké sulyos fokban latassériilt. Ok jellemzéen a Vakok Allami
Intézetében végzett tanulmanyaik befejeztével keriiltek az otthonba.

Lakok szama Férfiak szama N6k szama Kiskoruak szama

21-22 11 11 0

1. dbra: A lakok létszama

Az intézmény autizmus spektrum zavarral él6, illetve sulyos, halmozott fogyatékossaggal €16
személyeket jelenleg nem lat el.’> Az intézményvezeté elmondasa alapjan az intézmény azért nem tud
megfeleld ellatast biztositani szdmukra, mert akkor “be lehetne zarni az otthont.” Az intézményvezeto
a magas tamogatasi sziikségletli emberek ellatasanak nehézségei kapcsan a sziikséges személyi és targyi
feltételek hidnydra utal. Tudomasa szerint a tordasi fogyatékos otthon fogad autizmus spektrum zavarral
€16 és sulyos, halmozott fogyatékossaggal €16 személyeket, oda azonban 10 év a varolista.

Vezet? [Enyhe. Ko;ep Sub./ o ‘?”ly oS Mozgds . L Beszéd- Autizmus Siilyos,

Sfogyaték | értelmi értelmi ertelmi ; Hallas | Latasse- . halmozott
, , , , ., | korlatoz | .0 g Sfogyaték | spektrum ,

ossag | fogyaté | fogyatékossa | fogyaték . sériilés riilés , fogyatékoss

, , , ottsag ossag Zavar .13

tipusa kossdg g 0ssdg agt
Erintett

lakok 6 16 0 2 4 20 0 0 0
szama

2. abra: A lakok fogyatékossaganak tipusa a lakok szama szerinti tagolasban

12 A 2014-es ombudsmani vizsgélat idejében az intézmény alapitd okirata tartalmazta az autizmussal €16 fiatalok
¢és felndttek megsegitését is, azonban az autizmus spektrum zavarral €16 személyek ellatasa azdta kikeriilt az
intézmény profiljabol.

13 Az orvosok is eltérd véleményen lehetnek, két lakonak is van olyan orvosszakért6i véleménye, amely alapjan
sulyosan és halmozottan fogyatékos mindsitést kapott.
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Véleményiink szerint egy 1atd kozépsulyos értelmi sériilt, illetve egy vak kdzépsulyos értelmi sériilt
onallo életre valo képessége kozott jelents a kiilonbség.

Az intézményvezetd elmondasa alapjan egyetlen lako sem cselekvoképes. A lakok tobb mint 60%-a
cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt all. Néhany lako esetében a sziil6 a gondnok, a
legtobb lakonak azonban hivatasos gondnoka van.

Cselekvikepes személyek szama Korlatozottan cselekvéképes Cselekvikeptelen személyek szama
személyek szama
0 8 14

3. abra: Gondnoksag ala helyezett lakok szama

3.3. Dolgozok

Az intézmény szakmai dolgozdinak munkakdrei: intézményvezetd, vezetd apold, gondozok, szocialis
és terapias munkatars, fejleszté pedagogusok. Végzettségik szerint gydgypedagogusok,
fejlesztépedagogusok, gyogypedagogiai asszisztensek, illetve szocialis apolo-gondozok dolgoznak az
intézményben. Az intézményvezetd maga teologus végzettségil.

Az intézményi dolgozok kozott korabban nagy volt a fluktuacid, amely egy dolgozodi interjiban
elhangzottak alapjan egy éve megsziint, azota stabilizalodott a szakmai team. A rendelkezésre bocsatott
informacidk szerint 1 f6 intézményvezetd, 1 f6 egészségiigyi vezetd apold, emellett 8 f6 dolgozik
féallasban szocialis apold-gondozo statuszban. Az intézmény miikodését tovabba 1 f6 karbantarto
tamogatja. A miiszakok beosztasa rugalmas, az intézményben miiszakonként legalabb 2 apolo-gondozo
van jelen. Az alapitvany munkdjat képzett szocidlis szakemberek, megvaltozott munkaképességii
munkavillalok és Onkéntesek segitik. Az intézmény egyben gyakorlati helyként is funkcional,
gyogypedagdgus, szocialis szakiranyu hallgatokat kozosségi szolgalatot teljesitd diakokat fogad
kotelez6 szakmai gyakorlatuk helyszineként.

Az intézményvezetd elmondasa szerint tovabbképzésre a dolgozoknak a jogszabalyoknak megfelelden
van lehetdségiik. Az egyik gondoz6 azonban elmondta, hogy 1,5 éve dolgozik az intézményben, de
munkdba alldsa 6ta még nem vett részt tovabbképzésen.

srer

a dolgozok ezalatt hivatalos keretek kozott miikodo szupervizidt, vagy az intézményvezetd informalis
iranymutatasait értették. Ezenttll 2018 novemberében a dolgozok két napos csapatépitésen, kiégés
megel6zésen vettek részt. A ventilalast tovabba segiti, hogy a dolgozdok havonta “csoportértekezletet”
tartanak, ahol az aktualitasokat és a lakokkal kapcsolatos nehézségeket beszélik meg, majd annak
eredményeit — ahogy az egyik gondozo6 fogalmaz — dsszefésiilik a lakok részvételével tartott lakogytilés
soran hozott, jegyzokonyvben is rogzitett dontésekkel.
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3.4. A lakéknak nyujtott szolgaltatasokrol (lakhatas, foglalkoztatas)

Az intézmény a fogyatékossaggal él6 lakok szamara 8 db 2 agyas, 3 db 3 agyas szobakban, illetve egy
parnak egy franciadgyas, kiillon mosdohelyiséggel rendelkezé 6nallé apartmanban biztosit tartds,
bentlakasos elhelyezést. A lakhatasi szolgaltatas szinvonalat emeli az alagsorban kialakitott konditerem
(futépadok, elliptikus tréner), soszoba, a foldszinten egy tdgas kozosségi helyiség, illetve egy nagy
teriiletl terasz, kert, kerti butorzattal és medencével.

A lakhatasi szolgaltatas mellett az Alapitvany fenntartasaban mi{ikodo otthonon beliil a lakok fejlesztd
foglalkoztatasban vesznek részt. Az intézményen beliili szocialis foglalkoztatas a foglalkoztatasi
szakmai program alapjan torténik, az egyéni gondozasi, fejlesztési tervben foglaltak szerint. Régen a
lakok szovogépekkel készitettek szonyegeket, azonban a kdzosségi terekben felgyiilemlé nagy kosz
miatt két szovogép kivételével az intézmény megvalt a szovogépektol. A monitorozas ideje alatt a lakok
kavicsvalogatassal, illetve fonalgombolyag készitéssel és gumigyiiritk csomagolasaval tevékenykedtek
(maskor példaul zoknihajtogatas is feladat szokott lenni).

1. kép: Kavicsvdlogatds
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2. kép: Bedolgozds keretében gydrtésorra zokni forgatasa

Az intézményvezetd vizioja, hogy az otthont egy vallalkozasba integralja. Ez az 6tlet egyel6re még nem
kiforrott, és nagyobb befektetést igényelne. Elképzelése szerint az intézmény épiilete egyfajta hotelként
mitkddne tovabb, amelynek a hattérmunkait (kert rendben tartdsa, takaritas, agynemii-, torolk6zo-,
kontos hajtogatas stb.) a lakok végeznék. Az otthon Gij logdja mar ezt a hotel-jelleget eldlegezi meg.

f

HORNYAK HORNYAK

ALAPITVANY
3. kép: A Hornydk Alapitvany logdja

3.5. Akkreditalt foglalkoztatas

A hazirend szerint a foglalkozasi rehabilitacios vizsgalatot végz0 szakértdi bizottsag, a foglalkozas-
egészségligyi orvos (lizemorvos) és a munkapszichologus véleménye alapjan az intézményvezetd donti
el, hogy adott lako fejleszté vagy akkreditalt foglalkoztatasban vesz részt. A lakok foglalkoztatasan tul
az intézmény akkreditalt foglalkoztatoként megvaltozott munkaképességii személyek szdmara is

1136 Buda Tatra u.15/B
6 Fax: +361 2790755

tasz.hu
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biztosit munkavégzési lehetdséget. Az egyik meginterjuvolt dolgozot latassériilése okan megvaltozott
munkaképességii munkavallaloként foglalkoztatja az intézmény.

3.6. Az intézmény finanszirozasa

Az intézmény a Magyar Allamkincstdr vezette hatdosagi szolgiltatéi nyilvantartisiban szerepel,
mikddési engedéllyel rendelkezik. Az alapitvany részben allami tamogatasbol tartja fent apolo-
gondozd otthonat, ezért a szocialis intézményrendszer alulfinanszirozottsaga az intézmény
mikddésében is megjelenik, mint a magas szinvonall szolgaltatasbiztositast akadalyozo tényezd. Az
alapito okirat szerint az alapitvany bevételei a kormanyzati szervek cé€l- és normativ timogatasai mellett
kiegésziilnek Onkormanyzati és egyéb palydzati tdmogatasokkal, jogi és maganszemélyek
felajanlasaival (pl.: a személyi jovedelemadd 1%-a),** valamint a vallalkozasi tevékenységbél fakadd
nyereséggel.”® Mindezekre tekintettel az intézmény lehetdségeihez mérten probalja a lakok
¢letkoriilményeit javitani tartds lakhatasi szolgaltatassal, foglalkoztatassal és mas egyéb fejleszto és
szabadidés tevékenységekkel (kondicionalas, judo — Esések Iskolaja, lovaglas, zenekar,
goalball/csorgdlabda, tanc, relaxacid, nyari bel- és kiilfoldi nyaralasok).

Az intézményvezeté elmondasa alapjan az intézmény 25 féréhelye koziil 24 féréhely allamilag
tamogatott, az engedélyezett fér6helyek koziil egyre nem kapnak allami normativat. Az allami
normativa mellett a lakok téritési dijat fizetnek az apolast, gondozast nyajtoé bentlakasos intézményi
szolgaltatasért. A téritési dijak 140 — 220.000 forint k6zGtt mozognak. A lakdk havonta kb. 60 —80.000
forintot keresnek munkajukért. Keresetiiket részben a téritési dij kifizetésére koltik és utaljak vissza (a
gondnokok) az intézménynek.

3.7. Korlatozo intézkedések

A Szoctv. 94/G. §-a szerinti bentlakdsos intézményben veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztetd
magatartds tanusitasa esetén korlatozo intézkedés alkalmazhaté a torvényben eldirt jogszabalyi
garanciak betartasa mellett. A korlatozo intézkedések 2014. szeptember 1-én elfogadott eljarasrendje
az intézmény héazirendjén keresztiil az SZMSZ szerves részét képezi. Az eljarasrend ki van fliggesztve
az intézményben.

Korlatozé intézkedést™® (kozvetlen) veszélyezteté magatartds esetén lehet alkalmazni, amelyet az
intézmény orvosa, az orvos elérhetoségének hidnyaban az intézményvezetd jogosult elrendelni. Utobbi

YAz intézménynek 2017-ben 312,039 forint bevétele volt SZJA 1% felajanlasokbol. Lasd: 2017. évi éves
beszamol6 és kozhaszntisagi melléklet. Elérhetd: https://hornyakalap.hu/wp-
content/uploads/2019/06/2017evibeszamolo.pdf

5 Ezzel ellentmond az SZMSZ, miszerint az intézménynek nincs vallalkozasi tevékenysége. Elérhetd:
https://hornyakalap.hu/wp-content/uploads/2019/03/szmsz2018.pdf

16 A korlatozo intézkedés lehet pszichikai (felszolitds a magatartas abbahagyasara), fizikai (szabad mozgas
megtagadasa testi kényszer, rogzités, lekotés, elkiilonités utjan); kémiai (nyugtatd gyogyszer beadasa); illetve
egyszerre fizikai és kémiai korlatozasok. Lasd: az intézmény korlatozé intézkedések alkalmazasanak eljarasi
szabalyait, illetve Eiitv. 192. §-t.
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esetben azonnal értesiteni kell az intézmény orvosat, akinek — az intézmény eljarasi szabalyai szerint —
16 6ran beliil jova kell hagynia a megtett intézkedésekkel jaro korlatozasokat.

Az eljarasrend szabalyozza tovabba a korlatozas feliilvizsgalatanak, feloldasanak modjait, illetve az
értesitési jogokat és kotelezettségeket. Az eljarasi szabalyok azonban nem tartalmazzak az egyes
intézkedésformak mellé rendelt maximalis id6tartamot, igy az ombudsman a szabalyozas kiegészitésére
szolitotta fel az intézményt.™

Az intézményvezetd elmondasa alapjan korlatozé intézkedések alkalmazasara utoljara 4-5 éve keriilt
sor az intézményben. A 2014-es ombudsmani vizsgalat egyik apropojat adé omindzus eset miatti
feljelentés™ az intézményvezetd elmonddsa szerint azért tortént, mert az érintett fiatal férfi lako
magaviselete nem volt megfeleld, viselkedésével zavarta a tobbi lakot. Figyelemfelkeltd viselkedése
kovetkezményeként a fiatalt az intézményvezet6 elkiilonitette, egy kiilon foglalkoztato fiilkét alakitott
ki szamara, hogy ne a tobbi lakoval egy 1égtérben legyen (ez a helyiség lett késobb a szovoszékeket
tartalmazo kisfoglalkoztatd). A lakoé édesanyja emiatt panaszt tett, sérelmezte, hogy a fiat athelyezték a
nagyfoglalkoztatobol. Az intézményvezet nem latott lehetéséget arra, hogy miként tudna visszahelyezi
a fiatal férfit a tobbi lakd kozé, mert olyan hangokat adott ki, amelyek tobb lakoban félelmet keltettek.
“Htsz barany és egy farkas” volt az intézményben, ahogy az intézményvezetd fogalmazott, aki
elmondasa szerint a mai napig nem érti, hogy miért nincs arra lehetésége, hogy bizonyos
viselkedésformakat szankcionaljon.

3.8. Korabbi vizsgalatok megallapitasai

Tobb, egymastol fiiggetlen megkeresést kovetéen 2014-ben a TASZ jelzése nyoman, az alapvet6 jogok
biztosa (ombudsman) helyszini vizsgélatot folytatott az intézményben. A vizsgalatrdl késziilt jelentés
az otthon felszereltségérdl, kornyezetérdl kizardlag pozitivumokat irt le. Megjegyezte, hogy a
berendezés akadalymentes és nem utolsoésorban izléses. A jelentésbdl kideriil, hogy az intézményvezetd
fontosnak tartja ,,a jogok és a kdtelezettségek egyensulyat.” Ebben a vonatkozasban megemlitendd,
hogy az intézmény vezetdje az otthonban eléforduld agresszio, bantalmazas kapcsan valaszként sajat
attitlidjére hivatkozott: ,,Szerinte az 4ltala gyakorolt meglehetdsen hatarozott fellépés nem igényel
tovabbi kontrollt, az az esetleges konfliktust megoldja.”™® Az intézményi dokumenticidé és az
intézményvezetdvel folytatott beszélgetés alapjan a jelentés megallapitja, hogy ,,az intézményben a
tobbség altal elfogadhato szabalyok érvényesek.”

Az intézményvezetovel, a dolgozdkkal és 12 lakoéval folytatott beszélgetés alapjan az ombudsman az
alabbi megallapitasokat tette:

3. A megkérdezett lakok bar szorosnak tartjak a napirendet, és alkalmanként tal soknak a munkat,
nem igényelnek valtozatossagot és nagyobb rugalmassagot.

7 AJB-433/2019, 18. 0.

8 RTL Klub Fokusz, Sokkolo sériilések: megverték a fiut a lakootthonban? 2014. jonius 4. 17:00.
Elérheté: http://rtl.hu/rtiklub/fokusz/cikkek/2014/06/04/sokkolo_serulesek megvertek a fiut a lakootthonban
19 AJB-2651/2014, 3. 0.
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4. A kisérdvel valo kijarast a lakok nem érzik korlatozasnak, mert az 6nallo kozlekedés sokuk
szamara komoly gondot jelentene, amit6l tartanak.

Az étel mindségével és mennyiségével kapcsolatban nem szamoltak be kifogasokrol.

A vallasgyakorlas 6nkéntes alapon torténik, annak mell6zése nem jar semmilyen hatrannyal.
A csaladdal, rokonokkal vald kapcsolattartas korében a lakok nem szamoltak be nehézségekrol.

N Ga

A lakok személyes targyaikat, magantulajdonukat a szobajukban tarthatjak, sajat szekrényiik,

fiokjuk van, azok haboritasarél nem szamoltak be.

9. Tobb lakoé rendelkezik sajat mobiltelefonnal, amit a munkaidén kiviil szabadon hasznalhatnak,
illetve van internet hozzaférésiik, ami lehet6vé teszi a Skype-on valé kommunikaciot.

10. Fenyegetésre, biintetésre, bantalmazasra utald koriilményekrdl a lakok nem adtak jelzést, de
megjegyzik, hogy az egyik tarsukkal kapcsolatban a kdzelmultban kialakult konfliktus kapcsan
eléfordult, hogy az intézményvezetd kiabalt és hatarozott hangon utasitotta dket rendre.

11. Az intézményvezeté néha szokott kiabalni, de ezt a lakok nem élik meg fenyegetésként. Az
intézményvezet6tol, a segitoktél nem félnek, jol és biztonsdgban érzik magukat az
intézményben.

12. Az intézményvezett és a segitoket nagyon tisztelik, felnéznek rajuk, feltétel nélkiil szot

fogadnak nekik.

A pozitiv megallapitasok ellenére a vizsgalat eredményeként az ombudsman Osszességében leirta, hogy
az intézmény személyi feltételeinek vonatkozasaban felmeriilé hianyossagok a fogyatékossaggal €16
személyek védelmének kovetelménye tekintetében alapjogi szempontbdl aggalyos helyzetet idéznek

els.?°

Ezen megallapitas utan 2015 marcius 24-ei keltezéssel Nyitrai Imre a Szocialpolitikaért felelds helyettes
Allamtitkar Ur tajékoztatast adott a szakmai létszamot illetden, miszerint ,,az 1/2000 (1.7.) SzCsM
rendelet 2. szamt melléklete a fogyatékos személyek apold, gondozd otthonaban 50 férdhelyre vetitve
15 fében hatarozza meg az apold, gondozo l1étszadmot...” majd irja, hogy a jogszabaly lehetdséget ad az
aranyositasra, igy esetiinkben 7 {6 4pold, gondoz6 alkalmazésa sziikséges.

Figyelembe véve a fenticket 2014-ben is, a jogszabalyban megfeleld szakmai 1étszamot biztositottuk a
bentlakok részére.

A jelentés kiemelte, hogy a bentlakasos szocidlis intézmények jogkovetd miikodéséhez garancialis
jelentéségli a megfeleld személyi feltételek €és a szocidlis teriileten dolgozok sziikséges szakmai
végzettségének megléte. ,,A halmozottan sériilt, 1atas- és értelmi fogyatékossaguk okan fokozottan
kiszolgaltatott helyzeti fiatalok sorsdnak, életmindségének szempontjabdl meghatarozo jelentdségli az
életteriikként szolgald intézmény mitkodésének, a szamukra ,,a vilagot jelentd” szocialis szolgaltatasnak
a lehetd legmagasabb szintli szakmaisaga, s annak folyamatos frissitése, szinten tartasa, illetve ezzel
Osszefiiggésben az intézményvezetd és a dolgozok szakmai kompetenciaja. A fogyatékossaggal €16
emberek allapotukbol, élethelyzetiikbol eredd specialis igényeinek megfeleld kielégitése, a roluk valo
gondoskodas, veliikk valo foglalkozas modszertana olyan egységesitett standardokbol és egyéni

2 Ugyanakkor a panaszbeadvanyban kifogésolt szabad mozgas joganak sérelmét, valamint a vallasszabadsaggal
Osszefiiggé kifogasokat nem latta igazolhatonak. Lasd: AJB-2651/2014, 13. o.
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megoldasokbdl dsszealldo komplex tudas-, ismeret- és tapasztalat-anyagot jelent, melynek alkalmazasa
tekintélyelvii, olykor erdfitogtatd hatalmi rezsim helyett az egyéni ratermettségen és elhivatottsagon tal
magas szint{i és naprakész szakmai képzettséghez kell, hogy kotddjon.”?

Az ombudsman 2019-ben utovizsgalatot végzett az intézmény miikodését illetben egy panaszbeadvany
alapjan, amely tobbek k6zott az intézményvezetd autoriter, szakmaisagot nélkiil6zo stilusat sérelmezte,
illetve arrol szamolt be, hogy a lakok szorongasban élnek, mert az intézményvezetd az otthonbdl torténd
elbocsatassal fenyegeti 6k. Az alapvetd jogok biztosa felkérte Budapest Févaros Kormanyhivatalat,
hogy vizsgalja ki a panasz. A kormanyhivatal gyamiigyi osztalya 2019. februar 14-én el6zetes értesités
nélkiili helyszini ellendrzést tartott az intézményben, amely alapjan megallapitotta, hogy az egész
intézmény ,,otthonos, korszer, fiatalos és szépen berendezett. [...] [A]z intézmény az ellatottak részére
kiemelked6en magas szinvonali targyi feltételeket biztosit. Az intézmény dolgozoi mindent
megtesznek az ellatas szinvonalas nyujtasaért és az ellatottak is jol érzik magukat az intézményben. A
vizsgalat soran nem volt tapasztalhatd, hogy az ellatottak barkit6l is félnének, avagy félelemben
éInének.”?

A Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag (SZGYF) Moadszertani Osztalyanak szakért6i
véleménye azonban ramutatott a szakmai dokumentumok hianyossagaira, pontatlansagaira, illetve
jogellenes, a lakok egyéni autondmiajat sért6 szabalyozasara. A szakmai programot, amely a szakmai
miikddés legfobb dokumentuma, a szakért6i vélemény mind formai mind pedig tartalmi szempontbdl
hianyosnak talalta. A Szakmai Program

nem jol strukturalt, nem oldalszamozott, tartalomjegyzékkel nem lattak el;

rendszerezés nélkiil és hianyosan tartalmazza az ellatas igénybevételének modjat;

nem tartalmazza a nyujtott szolgaltataselemeket, tevékenységek leirasat;

csupan felsorolas jelleggel, nem pedig részletesen mutatja be, hogy mely szakemberek mely
tevékenységeket végzik;

e mindossze ketté mondatban jeleniti meg a mas intézményekkel torténd egyiittmiikddés

médjat.2

Az atdolgozas el6tti Hazirend tovabba tobb ponton sulyosan sértette a lakok alapvetd, illetve
jogszabalyban® rogzitett jogait az alabbi teriileteken:

e a parkapcsolatokra vonatkozo szabalyozas;?

2 Bugarszki Zsolt az Esély c. folyoirat 2014/3. szamaban megjelent ,,4 magyarorszagi szocialis munka vailsaga
— vitaindité gondolatok” cimii tanulmanyara hivatkozva. Lasd: AJB-2651/2014, 12. o.

%2 AJB-433/2019, 6-7. 0.

% AJB-433/2019, 7-8. o.

24 Magyarorszag Alaptérvénye, ENSZ Egyezmény, Szoctv. 94/E §.

% Az aldbbi szabdly sulyosan sértette a lakok maganélethez, egyéni autonémidhoz valé jogat, a sajat dontés
meghozatalanak szabadsagat és hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg: ,,Intézményiink — fizikai adottsagait
tekintve — biztositani tudja az élettdarsi, hdazastarsi kapcsolatokkal jard egyiittéléseket is. Viszont bizonyos
tekintetben fenntartasokat fogalmazunk meg. Az intézményiinkben dolgozok a pdrkapcsolatokat tiszteletben
tartjak, de bizonyos koriilmények esetén lehetosegiink van arra, hogy a kapcsolatot ne tamogassuk, figyelembe
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bizonyos magatartdsformak szankcion4ldsa;”
intézményi jogviszony megsziinésének szabalyozasa;?’
a torvényes képvisel6k megfelelé viselkedésének eldirasa;?

a kapcsolattartas indokolatlan korlatozasa (a latogatast egy nappal a latogatas elott be kellett
jelenteni),®
e aruhéazat — jogszabaly altal eldirt —biztositasanak szabalyozatlansaga.*

Mindezek miatt nem volt megallapithatd, hogy az intézmény megfelelé szakmai megoldasokat
alkalmaz a mindennapi egyiittélésbdl adodo problémak kezelésére. A kifogasolt rendelkezések kore
elfogadhatatlan mértékben korlatozta a lakok, a térvényes képviselok, hozzatartozok jogait, nem tartotta
tiszteletben a fogyatékossaggal €16 személyek sokszinliségét. A szakmai dokumentumok alacsony
szinvonala, hianyos kidolgozottsaga, illetve a szabalyzatok mindsit6, deficit-orientalt nyelvi fordulatai
alapjan az ombudsman arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézmény fogyatékossaggal ¢é16
személyekkel szembeni attitiidje fogyatékossagiigyi és emberi jogi szempontbol hianyossagokat mutat,
melyet fejlesztendd teriiletként azonosit.*

A lakok fogyatékossaganak vonatkozasaban az ombudsman megallapitotta, hogy ,,az intézmény a nem
problémas, nem ,,balhés” személyek ellatasat kivanja megvalositani, és ennek érdekében (is) aprolékos
szabalyrendszerben, szoros kontroll alatt szeretné tudni az otthon lakoit.” Az ombudsman allaspontja
szerint az ellatottak allapotabdl fakado akar kellemetlen vagy ijeszté megnyilvanulasok nem vonhatnak
maguk utan biintetést, egy szakmailag felkésziilt személyzetnek adekvat modon kell tudni kezelni az
olykor akar agresszioval is jaro viselkedést.*

véve a cselekviképességiik korlatait. Ilyen esetek: a tulsagosan nagy személyiséghbdl fakado kiilonbségek, a
fogyatékossag mértéke miatt, az azonos nemiiek kapcsolata, amennyiben feltételezhetd, hogy a parkapcsolatot
egyik vagy mindkét fél nem tudja kezelni és ez a lelki épségiik romboldsat idézi eld.” Lasd: AJB-433/2019, 8-9. o.
% Az albbi viselkedések — amelyek nem biintetéssel, hanem adekvat szakami modszerekkel kezelendéek — a
hazirend sulyos megsértésének mindsiiltek: ,,orditds, agressziv csapkoddas, fesziilt megnyilvanuldsok, tovdabbi
félelmet keltd magatartasnak mindsiil: ha nem a sajat hangjan, hanem tulsagosan mély vagy tulsagosan magas
hangon kommunikal.” Lasd: AJB-433/2019, 9. o.

%" AJB-433/2019, 8. 0.

2 Otthonunk sajdatos rendben miikodik, ebbe betekintést kapnak a torvénmyes képviselok is. Az idé multaval
sziikséges egyfajta bizalom kialakuldsa az intézményvezetd, dolgozok és a térvényes képviseldk kozott. Ugyan nem
valoszinid, hogy teljes mértékben egyetért a torvényes képviseld az intézményben lévé életvitellel kapcsolatosan,
viszont mindenféleképpen elvarhato egy alapvetd bizalom, sot, olyan bizalom, ahol elfogadja a térvényes
képviseld, hogy minden a gondnokoltja érdekeit szolgdlja. [...] Amennyiben ez a bizalom nem alakul ki, el kell
gondolkodnia azon, hogy ez a megfeleld intézmény a gondokolt részére. Amennyiben nem, akkor a térvényes
képviseld gondoskodjon a gondnokoltja mas intézményben torténd elhelyezésérsl.” Lasd: AJB-433/2019, 9. o.

2 AJB-433/2019, 9. o.

%0 A korabbi hézirend nem felelt meg az SzCsM rendelet 46. § (2) bekezdésének, miszerint “ha az ellatast igénybe
vevO megfeleld mennyiségii és mindségl sajat ruhdzattal nem rendelkezik, a teljes korti ellatas részeként nyujtott
ruhazat legalabb harom valtas fehérnemt és haloruhat, valamint az évszaknak megfeleld legalabb két valtas felsé
ruhézatot és utcai cipdt - sziikség szerint mas labbelit - tartalmaz.”

3 AJB-433/2019, 16-17. 0.

% AJB-433/2019, 17-18. 0.

25



TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT

Az AJB-433/2019 ombudsmani jelentés rogziti, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala a fenntartot
¢és az intézményt figyelmeztetésben részesitette, ,,valamint hivatalbdl eljarast inditott, és hataridd
kitlizésével kotelezte a fenntartot a szakmai dokumentumok elkészitésére, a modszertani szempontokat
figyelembe vevd atdolgozasara.”® Az intézménynek lehetésége van az SZGYF Modszertani
Foosztalyatol segitséget kérnie a szakmai anyagok elkészités¢hez.

A fenti hianyossagokat potoljuk.

IV. A LAKOK JOGAIL ELETMINOSEGUK VIZSGALATA

A meginterjavolt lakok mind arrdl szamoltak be, hogy elfogadjak az intézményi életet, Gigy vélik, hogy
mindeniik megvan, amire csak sziikségiik lehet. Tobbszor is elhangzott a beszélgetések soran, hogy ,,ez
egy szeretetkdzosség”, egy lako pedig ugy fogalmazott, hogy ,,itt az 6szinteségrél szol minden, meg a
szeretetr6l.” Az intézményvezetd a latogatas soran tobbszor hangsulyozta, hogy ,,minden a sracok
biztonsaga és boldogsaga érdekében torténik.”

4.1. Az épiilet jellemzoi, fizikai koriilmények

Az otthon 2002 6ta miikodik a Gubo utcaban, egy olyan épiiletben, amely korabban az Unilever cég
hasznalataban allt. A cég haszonélvezeti joga 2016-ban lejart. Jelenleg az otthon altalanos bérleti
szerz6dés keretén beliil bérli az ingatlant az Onkormanyzattdl, de a bérleti dij 0 forint. Az
intézményvezetd elmondasa alapjan annak készonhetden volt lehetdségiik miikodési engedélyt kapniuk
2002-ben, hogy a jelenlegi épiiletbe koltoztek.

Az intézmény udvarat magas falak veszik korbe, a bejutds egy elektromos kapun keresztiil, a csengd
megnyomasat kovetd nyitds utan lehetséges. Az otthon elhagyasdhoz is egy elérhet6 magassagban
elhelyezett kapunyitdé gomb megnyomdsa sziikséges. Az épiilet teriiletérdl a lakok egyediil nem
mehetnek ki, csak segitdvel, amit mindig elére meg kell beszélni.

Az intézmény szinvonalas és igényes berendezésével erdteljes kontrasztban vannak azok a racsok,
amelyek majdnem minden ablakot fednek. Az intézményvezeté elmondta, hogy az épiilet a 80-as
években 6vodaként funkcionalt, akkor keriiltek fel a racsok. ,,Kapora jott, hogy ott maradtak a racsok”,
az6ta sem tavolitottak el azokat. Bevalldsa szerint igy éjszakanként nyugodtabban alszik, ugyanis ugy
véli, hogy ,,mindlunk az 6rdég sosem alszik” és ,,ameddig senkit nem zavar, addig a biztonsagot
szolgalja.”

s Budapest Fovaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztalya
BP/0502/803-12/2019. szamu hatarozata. Lasd: AJB-433/2019, 10. o.
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4. kep: Az intézmény ablakai
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Az épiiletben 11 szoba talalhato, 8 db 2 agyas, 3 db 3 agyas. Van egy apartman is, amelyben egy par
lakik, 6k tehat kozosen élhetnek egy helyiségben. Egy olyan laké van, akinek sajat szobaja van. A
lakotér nagysaga a szobakban megfeleld volt, a jogszabalyban eldirt egy lakora jutd 6 m*-nyi lakoteriilet
megtalalhato a lakoszobakban.®

Kozosségi helyiségként funkcional a foldszinten talalhatd nagyfoglalkoztatd, amely egy kisebb ebédld
¢és egy kanapéval korbezart tér, ahova mindenki egyszerre le tud iilni. Ezek a teriiletek egy 1égtérben
talalhatok. Ezen kiviil a kertben van még lehetdség kozos tevékenységre. Az emeleten nincs kozosségi
helyiség, itt csak a halok vannak.

Az intézmény bejarasa alapjan a lakoszobak rendkiviil rendezettek, mindenhol katonas rend uralkodik.
A 2-3 f6s lakoszobak stilusat tematikusan alakitottak ki (egy kultara, egy téma vagy egy helyszin
mentén, mint példaul gordg, kinai, indiai, zenei, vagy kikotd tematikaji szoba), a lakoszobak
berendezése igényes.

Arra a kérdésre, hogy a szobaban lako személy dontétte-e el, hogy milyen legyen a szobaja berendezése,
az egyik lako egyszeriien csak azt valaszolta: ,,Mindegy, hogy mit raknak bele, az csak jo lehet.” A
lakoktol szerzett informacidk alapjan felmeriil a kérdés, hogy ezek a tematikus, egyébként valoban
izléses, szobak mennyiben a vezetéség és a dolgozok kreativitdsat és szépérzékét mutatjak, és
mennyiben a lakok izlését tiikrozik. Ezt megerdsiti a modositott hazirend, amely deklaralja, hogy az
otthon helyiségeit az Alapitvany rendezi be, tekintetbe véve a praktikussagi szempontok mellett az
igényességet és a lakok kivanalmait is.”

Az épiilet egyik 1épcséhazaban, amely fel6l a lakdszobakhoz is be lehet jutni, talalhatd egy 1épcsdjard
szerkezet. Az intézményvezetd elmondasa szerint a szerkezet beszerelése a jogszabalyok miatt volt
sziikséges, azonban azt nem hasznaljak, mert a lakok kozott nincs kerekesszékes személy.

4.2. Maganélet

A mellékhelyiségek kiilon-kiilon biztositottak a férfiak és a n6k szamara. Ezek biztonsagi okokbdl nem
zarhatoak, de mindegyiknek csukhato az ajtaja. A személyzet szamara egy kiilon 61t6zdszoba és kiilon
mellékhelyiség all rendelkezésre.

Tobb lako is beszamolt arrdl, hogy az intézményben van parja, akivel kiilonosen kozeli kapcsolatban
allnak. Ezeket a kapcsolatokat baratsagnak cimkézték. Elmesélték, hogy egyiitt szoktak TV-t nézni,
beszélgetni, olykor atmennek egymashoz, megfogjak egymas kezét. A megkérdezett lakok elmondtak,
hogy csak lelki tarsra vagynak, komoly kapcsolatot, csaladot nem szeretnének.

Egy olyan par ¢l az intézményben, akik parkapcsolatban élnek, 2018 decembere 6ta laknak a szamukra
kialakitott egy franciadgyas, sajat fiirdészobas apartmanban. Azonban nincs kulcs az ajton, tehat ez a

1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairdl és
miikodésiik feltételeirdl 41. § (4) a).
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kiilon lakas sem zarhato és a szobaban nincs zarhato szekrény. Az apartmanban lakokra ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak, mint a tobbi lakdra. Ez aldl kivétel, hogy 6k élhetnek szexualis életet.

Egyikéjiik elmondta, hogy az Osszekoltdzés ota tudnak szexualis életet €lni, eldtte erre nem volt
lehetdségiik. Akkor meg kellett beszélni az intézményvezetovel és a segitokkel, hogy 6k ezt szeretnék
és ,,k0z0s megegyezéssel”, arra jutottak, hogy a par n6 tagja fogamzasgatlot fog szedni. Elmondasa
szerint ezt javasoltak neki a segiték, de 6 is egyetértett ezzel, mivel nem szeretne gyereket, nem tudja
elképzelni, hogy képes lenne gyereket nevelni. Ezzel kapcsolatban az intézményvezetd megfogalmazta,
hogy a szex jo ideig nem volt téma az intézményben, “csak az utobbi idében kertilt el6.”

A szobabeosztas soran igyekeznek a lakok igényeit figyelembe venni. Azok keriilnek egy szobaba, akik
joban vannak egymassal, és szeretnének egyiitt lakni, emellett azt is figyelembe veszik, hogy a
szobatarsak tudjanak egymasnak segiteni a mindennapos tevékenységekben (felkelés, 6ltozés, pakolas
stb.). Ahogy az egyik gondoz6 megfogalmazza: ,,A szobak beosztasa 90%-ban a lakok dontése, de azért
a vezetének is van beleszolasa.” A lakoknak lehetdsége van arra, hogy szobacserét kérjenek, de az is
el6fordult a kozelmultban, hogy ezt az intézményvezeté nem engedélyezte arra hivatkozva, hogy a két
érintett lako igy is tul sok id6t tolt egyiitt.

Ha konfliktus van a szobabeosztasbdl, azt is az intézményvezetd oldja meg. Alapvetden azonos nemiiek
vannak egy szobaban, kivéve a paros szobat. A szobak nem zarhatoak, mert vannak lakok, akik tobb
figyelmet igényelnek, illetve epilepszias rohamot kaphatnak. A lakdkat folyamatosan ellenérzik, az
¢jszakas 1,5 oranként korbejar, ellendrzi, hogy minden rendben van-e.

Ez a lakok nyugalmat nem zavarja, a szobakba nem mennek be.

A lakdk rendelkeznek személyes targyakkal a halészobdkban. Van olyan személy, aki példaul elhunyt
sziilei eskiivdi képét 6rzi a szekrénye polcan, egy masik lakod pedig érmeit, okleveleit sorakoztatja ott.
A lakok sajat ruhaikat viselik, ijak megvasarlasaval kapcsolatban a szobafeleldsiik (dolgozok, akik egy
adott szoba lakdinak tligyintézéséért felelnek) vagy a gondnok (térvényes képviseld) kdzbenjarasara
szamithatnak. Szennyes ruhaikat a lakok kozos szennyestartokba gytijtik, a segitok a ruhakat egyben
mossak ki, majd a tiszta, megszaradt, 0sszehajtogatott ruhakat a lakok névre sz6lo fakkjaiba helyezik
el. Innen a lakok atpakoljak ezeket a sajat szekrényiikbe. A lakok rendelkeznek sajat, névre sz6lo
fogkefével és fogmosopoharral.
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5. kép: A lakok fogkeféi

Az intézmény korbejarasa soran a latogatocsoport figyelmét rogton felkeltette, hogy egy flirddszoba
kivételével az dsszesben két zuhanykabin helyezkedik el egymas mellett, amelyek egyikét sem takarja
zuhanyfliggony. A lakokkal készitett interjikbol kideriilt, hogy egyszerre ketten szoktak zuhanyozni,
¢s az is eld szokott fordulni, hogy még egy harmadik ember is bent tartéozkodik, aki éppen a
fiird6helyiségben talalhato6 WC-t hasznalja. Ez azonban nem fordul el gyakran, mert a WC
hasznalatara mas lehet6ség is rendelkezésre all, tobb, kiilonalldo mellékhelyiség is talalhato az épiiletben.

A tisztalkodas egyes lakoknal onalldan zajlik, masokat segiteni kell a fiirdésben, feliigyelni azt. Az
intézményvezetd elmondasa szerint ez a segitség legtobbszor a verbalis instrukciok adasat jelenti. A
lakdkat elmondasuk szerint nem zavarja, hogy egyszerre tobben tartozkodnak a fiirdészobaban,
ahogyan az sem, hogy nincs fiiggdny a zuhanykabinokon.

A megkérdezett lakok koziil mindenki azt mondta, hogy nincs kulcsa a szobajahoz (az a par is, aki a
kiilon apartmanban lakik). A lakok nem zarjak sajat szobajukat, tobben azt mondtak, hogy erre nincs
igényiik. Az ezzel kapcsolatos kérdésre az egyik lako megjegyzi: ,,mindegy, ide ugysem tornek be.”

A szobak kulcsai megtalalhatok az ajtokeretbe iitott szogekre akasztva. Ez a rendszer nem a lakdk
szdmara lett kialakitva, tobb megkérdezett lakd — latassériilésiik okan — nem is tudott arrol, hogy a
fejmagassag felett, nehezen elérhetd helyen, az ajtofélfaba {itott sz6gon 10g a lakdszobaja kulcsa.
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6. kep: Szobakulcsok

4.3. Az intézmény napirendje

Az intézmény napi rutinjdban a 2018. aprilis 1-t6l hatalyos hazirend szerint foglaltakhoz képest

modositas tortént. Korabban reggel fél 7-kor volt az ébresztd, a jelenlegi gyakorlat szerint erre reggel
fél 8-kor kertiil sor.

A hétkdznapokon:
[ ]

8:30-ig reggeli és felkésziilés a munkara. A lakok reggelit kovetéen elkezdik a haztartashoz
kapcsolodo feladataik ellatasat, példaul ,,zsebkenddznek”, azaz feltoltik a lakoszobakban
talalhatd zsebkend6 tartokat, toriilkozoket cserélnek, kiviszik a szemetet, WC-papirt raknak ki
a mosddkba, az italautomatdba tiszta miianyagpoharakat helyeznek el;

9:00-16:00-ig (a munkavégzés az el6z6 hazirend alapjan 8:00-15:00-ig tartott) tobb
megszakitassal a lakok kiilonféle munkatevékenységet végeznek a kozos foglalkoztatoban.
Aktudlisan zokni-kiforditas, zsindrok hurkoldsa és kavicsvalogatas volt a munka. Ebben az
idében is vannak foglalkozasok, és pihendidd is biztositott a munka kdzben. 16:00 oOrat
kovetden eléfordul, hogy a lakdék még beszélgetnek az asztalokndl, vagy lemennek a
konditerembe, esetleg probalnak a zenekarukkal. A lakdk arrdl szamoltak be, hogy péntek
kivételével minden napra jut valamilyen délutani foglalkozas;

13:30-ig ebéd;

16:00-17:00-ig a lakok foglalkozasokon, egyéni fejlesztéseken vesznek részt. A délutani
idészak ad lehetOséget terapids jellegii foglalkozasokra. A gondozok kozott vannak
fejlesztépedagogusok, a fejlesztéseket 6k végzik. A dolgozdk elmondasa alapjan a
foglalkozasokon nem kételez6 részt venni, de ha valaki semmin nem akar részt venni, akkor
azért nogatjak. A foglalkozasok koziil az intézményvezetd kiemeli Karesz atya ,.gletre
nevelés”-ét, amely egyfajta csapatépitésként is szolgal az otthon kézosségének;
17:00-22:00-ig szabadfoglalkozas (pl.: TV nézés, pihenés);

18:30-ig vacsora. A vacsorat 18:00 orakor talaljak, ez utdn kovetkezik a fiirdés. A lampaoltas
idejérdl az adott szoba lakoi kozdsen dontenek, amely koriilbeliil 21:00 és 22:00 ora kdzottre
tehet6;

22:00-kor ,,lampaoltas”, masnap 7:30-ig &jszakai pihend 1do.
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A hétvégi illetve munkasziineti napokon a lakok 9:00 orakor kelnek, a hétkoznapokhoz képest egy
oraval késobb, 9:30-ig reggelizhetnek, 13:00-kor ebédelnek. Szombaton besegitenek a haz koriili
munkdakba, vasarnap pedig aki szeretné, meghallgatja az istentiszteletet a raidioban vagy TV-zik. 18:30-
kor vacsoraznak, 22:00-9:00-ig éjszakai pihendid6 van.

Bar a dolgozok szerint a napkdzbeni foglalkozasok nem kotelezoek, a lakok elmondtak, hogy ,,nem
lehet azt mondani, hogy nem szeretnék részt venni.” A beszélgetések soran elhangzott, hogy
faradtsagra, szomorusagra vagy kedvetlenségre hivatkozva azokat rendszeresen nem hagyhatjak ki. A
foglalkozasokon val6 részvétel akkor nem kotelezd, ha valaki beteg. A lakok az interjiik soran tobbszor
megemlitették, hogy az intézményvezetd nem szereti a lustasagot, illetve elvaras az, hogy az edzéseken
mindenki részt vegyen. “Csinaljuk. Ha egy nap nem vagyunk jol, akkor azt figyelembe veszik, de sokaig
nem.” Az egyik lakd elmondasa szerint a foglalkozasokon vald részvételt péntek délutan a hétvége
kozelségére valo tekintettel mar rugalmasabban kezelik.

4.4. Etkezés

Az étkezés alapvetOen az egészséges életmod jegyében zajlik, az intézmény az ebédhez a fott ételt a
kozeli Foti Kastély Etterembdl rendeli jutanyos aron. A lakok &ltalaban elégedettek az étel
mennyiségével és mindségével, azonban volt, aki szerint az utdbbi idében romlott az étel mindsége. Az
étkezések a diétas igényeknek megfelelnek, vallasi alapa kiilon étkezést nem igényelt senki. Egy
gondozd elmondta, hogy a lakok naponta Otszor kapnak enni, emellett kiilon figyelnek a
folyadékpotlasra, mert a lakok koziil sokan elfelejtenek inni.

A monitorozok a latogatas napjan ugyanazt az ételt fogyasztottak el, mint a lakok. Az étel mindségével
¢s az adagokkal mindannyian elégedettek voltak. Azonban az étkezés menetét illetden egyikdjiik ugy
fogalmazott, hogy ,,az intézményben tortént ebédelés alatt az volt a benyomasom, hogy én is gyerekként
vagyok kezelve, ahogy a lakok is. Példaul nem kérdezte meg a segitd, hogy kérek-e inni vizet, nekem
is automatikusan toltott a megkérdezésem nélkiil.”

A kozos étkezéseken tul a lakok nassolnivaldt vasarolhatnak az automatabol (pl. csokoladét, miizli
szeletet) és barmikor hozzaférhetnek vizautomatdhoz, ahol sima és szénsavas viz is rendelkezésre all.
LehetOségiik van tovabba koffeinmentes kavét, capuccinot és forrd csokit fogyasztani egy
italautomatabol. A kavé ara 40 forint, mig a capuccindéé 60. Az egyik laké rendben talalja, hogy
kizarolag koffeinmentes kavét fogyaszthatnak az intézményben, mondvan ,,hogy mi is kaphassunk jo
dolgokat, csak masmilyen formaban, mint az egészséges emberek.”

Az 0sszes megkérdezett lakd elmondésa szerint az intézményben nem lehet sem dohanyozni, sem pedig
alkoholt fogyasztani. A modositott hazirend ezzel kapcsolatosan igy fogalmaz: ,,Alkoholfogyasztas,
kabitoszer, vagy egyéb tudatmodositd hatasu szer haszndlata a lakok szamara betegségiikre és a
gyogyszerszedésre valo tekintettel az intézményen kiviil, még kis mennyiségben sem ajanlott. [...] Az
intézmény nem tamogatja az alkoholizalast és a dohdnyzast sem. Mindent megtesz annak érdekében,
hogy ellatottaink ezektol a karos szenvedélyektdl mentesiiljenek, de tiszteletben tartja a dontésiiket.”
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Az interjuk soran a lakok kivétel nélkiil egyetértettek abban, hogy ezek a szokasok egyébként is
rendkiviil karosak, ugyhogy személy szerint 6ket nem zavarjak a vélelmezett korlatozasok.

4.5. Kapcsolattartas a kiilvilaggal, informaciohoz valé hozzaférés

Egy laké van, akit minden hétvégére elvisz a csaladja, 3-4 f6 kb. 3 hetente megy haza a csaladjahoz,
kb. 8 f6 pedig csak a nagyobb ilinnepekkor. 10 fiatal soha nem jut ki az intézménybdl csaladi
kornyezetbe. Oket ritkan, de latogatjak tavoli rokonok vagy ismerésok. A hézirend szerint ,,minden laké
fogadhat latogatdkat, amennyiben azt a torvényes képviseld engedélyezi.” A latogatas a latogatd
helyiségben torténhet, de a latogatok felmehetnek a halészobakba is a szobatarsak beleegyezésével. A
latogatasok és a lakok intézménybdl vald elutazasanak (adaptacios szabadsag) idétartamat az
intézménnyel kell elére megbeszélni.

A kimend szabalyai a hazirendben vannak rogzitve. Az intézményt a lakoknak egyediil tilos elhagyniuk,
az intézményen kiviil a lakok egyediil nem kozlekedhetnek. Vannak lakok, akikért a csaladjuk,
rokonaik, barataik vagy a gondnokuk idénként eljon, 6k gyakrabban jarhatnak ki, de tobb olyan
személlyel is beszélgettiink, akik csak havi egyszer tudjak elhagyni az intézményt a kozos
séta/bevasarlas alkalmaval. Ilyenkor a lakok a szobafelel6sokkel kozosen mennek ki példaul a kozeli
Polus Centerbe vagy Duna Plazaba, ahol tisztalkodasi szereket, ruhdkat vasarolnak, illetve fagyiznak,
vagy vacsoraznak egyet. Az egyik lakd elmondasa szerint ezek a szervezett, kozos kimenetelek nyaron
sziinetelnek, ugyanis a gondozok sorban kiveszik a szabadsagukat, igy nincs lehetdség arra, hogy
megszervezzék ezeket a kinti sétakat, bevasarlasokat.

A legtobb megkérdezett lakd ugy nyilatkozott, hogy nem is szeretne gyakrabban kimenni, attol pedig
kifejezetten félne, ha egyediil kéne elhagynia az épiiletet. Arra a kérdésre, hogy zavarja-e, hogy nem
hagyhatja el egyediil az intézményt, az egyik lakd ezt valaszolta: ,,Lehet, hogy nem kdzlekedhetiink
onalldan, mint egy rendes ember, de azért megkapunk minden jot”.

Erdemes megjegyezni, hogy a személyes gondoskodast nyiijto intézmények alapvetden nem zért
intézmények, az ellatdsok igénybevétele dnkéntes. A Szoctv. 93. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
személyes gondoskodast nytjtd szocidlis ellatasok igénybevétele onkéntes, az ellatast igényld, illetve
torvényes képviseldje szobeli vagy irdsbeli kérelmére, inditvanyara torténik.

Elfogadhatd, hogy a lakok biztonsagdnak, testi épségének megovasa érdekében, az eltavozas
bejelentéshez kotott, valamint, hogy az eltdvozas bizonyos esetekben, az egészségiligyi allapot, egyéb
kortilmények miatt korlatozhatd, azonban teljes — minden lakéra folyamatos és egyéni képességekre
tekintet nélkiil valo — tiltasa az Alaptorvény altal deklaralt szabad mozgashoz és tartdozkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valo jog sérelmével jar.

Tévézésre, radidhallgatasra van mdd az intézményben, sajat késziiléket is be lehet hozni. Az internet-
hozzaférés korlatozott. WiFi nincs, mert két éve volt ra példa, hogy egy lako visszaélt az intézmény
nevével egy internetes oldalon. Ezt az intézményvezet6 ugy szankcionalta, hogy megsziintette a WiFi-
hozzaférést az intézményben. Azodta csak a kozds laptopon lehet internetezni, mely ilyenforman
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legtobbszor foglalt. A sorrend, illetve a hasznalat ideje megegyezésen alapul, ami természetes moédon
kisebb surlodasokat, konfliktusokat general a lakok kozott. Egyetlen olyan laké van az intézményben,
akinek a mobiltelefonjan elérhetd mobil internet, szamara ezt a szolgaltatast az intézményvezetd
jovahagyasaval az édesanyja biztositja. Tobb megkérdezett lako emlitette, hogy szabadidejében szeret
a szamitogépen bongészni, zeneszamokat letdlteni, amelyeket utana pendrive-rol tud a sajat magndjan
hallgatni. Tébben vannak, akik rendelkeznek sajat laptoppal, am ezeken nem elérhetd az internet.

Az intézményvezetd elmondta, hogy nem lesz ujbol Wifi lefedettség az intézmény teriiletén.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy személy szerint nem kivan feleldsséget vallalni az internetezéssel
kapcsolatos esetleges problémakért, visszaélésekért. Tovabba ugy fogalmazott, hogy ,,az internet nem
alapvetd jog.” Ezen megallapitassal kapcsolatban kiemelendd, hogy a latassériilt illetve intellektualis
képességzavarral (értelmi fogyatékossaggal) €16 emberek allapotukbdl, illetve elérhet6 akadalymentes
informaciok hidnya miatt nehezebben tdjékozodnak a korilottiik 1éve vilagban. Az intézmény
szabalyozhatja az internethez vald hozzaférés modjat, azonban a WiFi-hozzaférés teljes megvonasa
aranytalan modon korlatozza a lakok informaciohoz valo hozzaférését. Nem talzas kijelenteni azt, hogy
a 21. szazadban internet hozzaférés nélkiil konnyen sériil az informaciohoz, illetve a jogérvényesitéshez
valo hozzaférés (példaul nem tud szolni egy bizalmasanak, ha problémaja van).

Intézményiinkben 2017-ig mindenki szamara elérhetd volt az internet. A visszaéléseket felismerve,
felel6sséget vizsgalva, az Otthon megszlintette a Wifi szolgaltatast, nem szankcionalt.

1. kép: A lakok altal internetezésre hasznalhato kozés laptop

A lakoknak lehet mobiltelefonjuk, és a meginterjuvolt lakok tobbségének volt is mobiltelefonja,
azonban jellemzden nem hasznaljak hivésra, 6ket gondnokuk, csaladjuk a segitékon keresztiil érik el,
értesitik. Egy lakora az intézményvezetd szerint ,,nincs jo hatassal a telefon,” mert allandoan csak azzal
foglalkozik, ,.erre a jelenségre kiilon figyelmet forditunk.” Egy masik lako azt mondta el, hogy az
intézményvezetd dontése alapjan elvették a telefonjat, mert egy ismerdse zaklatod hivasai miatt ideges
lett. A lakod szdmot akart cserélni, azonban a végsé megoldas a telefon hasznalatinak mell6zése lett.
Jelenleg az alapitvany telefonjan keresztiil éri el a gondnokat. Elmondta, hogy régen szeretett volna
sajat telefon és internet hozzaférést, de most mar nem. ,,Tudom, hogy nem vagyok ré alkalmas.” A sajat

est, Tatra u. 15/B
046 Fax: +361 2780755
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késziilékek mellett kdozponti mobiltelefon is van, amin el lehet érni a lakokat, de 6k errél nem
telefonalhatnak. Néhanyan rendelkeznek CB radioval is, amin a dolgozokkal vagy tarsaikkal tudnak
kommunikalni.

Az ellatottak, igényiik szerint barkit felhivhatnak az Otthon telefonjarol.

Az egyik laké arrdl szamolt be, hogy a gondnoka két-harom havonta latogatja meg, és telefonon is
nehezen tudja elérni. Legutdbb is csak akkor tudott vele besz€lni, amikor az egyik segitdje hivta fel,
mert a sajat mobiljardl inditott hivasokat a gondnok nem fogadta. Egy masik lako arrol szamolt be, hogy
,hem jo, ha kiilsés személlyel ismerkedem tulsagosan, az a fontos, hogy az itteni segitékkel legyek
joban.” A kérdésre, hogy konkrét személyre gondolt-e, elmondja, hogy egy ismerdsérdl van szo, akivel
azOta nem tartja a kapcsolatot, amidta az intézmény azt sugalmazta felé, hogy az illeté nincs ra jo
hatassal, és inkabb az intézményi segitékkel apoljon szorosabb kapcsolatot.

4.6. Sport, kulturalis élet, szabadidé, aramhoz valo hozzaférés

A lakdk négy csoportba osztva vesznek részt edzésen minden nap. Hétf6 délutan van lehetéség goalball
(csorgblabda) edzésekre jarni, és két csoportban (haladé és felzark6zo) életviteli foglalkozasokon lehet
gyakorolni a mindennapos tevékenységekkel kapcsolatos képességeket, készségeket (ruhahajtogatas,
megfeleld {ilés, evés gyakorlasa). Kedd délutdn tancfoglalkozasokat tartanak, szerdan relaxacids
foglalkozason lehet pihenni. Szerdan délel6tt az edzés helyett, csiitortokon délutan pedig kiilon
szabadidds tevékenységként is valaszthatd a judo. A judo6zas soran hatra illetve oldalra esést tanulnak,
és kitoréseket végeznek. Csiitortok délelétt a kondicionalas alternativajaként lovaglason is részt lehet
venni. Vasarnap a lakdk egyiitt moziznak a foldszinti k6zosségi helyiségben, legutdbb a 101 kiskutya
cimil mesefilmet nézték meg.

Hétfén egy katolikus pap is ellatogat az intézménybe. Ilyenkor kozos, a lakok szerint szérakoztatd, az
intézményvezetd megfogalmazasa alapjan személyiségfejlesztd foglalkozast tartanak. Ezt kovetden
lehetdség van arra is, hogy kozosen imadkozzanak. Az imadkozashoz valo csatlakozas fakultativ, csak
az vesz rajta részt, aki szeretne.

A szoban forgo katolikus lelkész gyogypedagdgus is.

Az intézmény lakoi nyaron rendszeresen jarnak Balatonlellére, ahol harom napos zenetaborban
vehetnek részt. A magyarorszagi nyaralasokon tal az intézmény lakoi kiilfoldre is rendszeresen jarnak
nyaralni. igy voltak mar Szértiban és Stavrosban Gérogorszagban, illetve a Velence kozeli Jesoloban
¢s Bibionéban. A lakoknak az iinnepek alatt illetve nyaron van lehetdségiik adaptacios szabadsaga
hazamenniiik a csaladjukhoz.

Az intézmény a sziiletésnapokat és a kozos ilinnepeket megtartja, 2019. majus 10-én iinnepelte

fennallasanak 27. évforduldjat. Egy lako ugy fogalmazott, hogy nagy “dinom-danom volt, volt pizza,
kola, tanc.” A latogatas soran a monitoroz6 teamnek bemutattak az énektanart, aki a lakokkal egy rovid
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darabot készit. A darabot az iilldi uti Budapesti Barczi Gusztav Ovoda, Altalanos Iskola és
Készségfejleszto Iskolaban késziilnek majd eléadni.

Az elektromos aram hasznalatdhoz fiiz6d6é szabalyokkal kapcsolatban megemlitendd, hogy 2012-ben
az egyik lakéd beletorte a toltét egy konnektorba, amib6l nem lett szerencsére nagyobb baj, de az
intézményvezetd ezutan azt a szabalyt hozta, hogy a lakok biztonsaga érdekében nem nytlhat mindenki
a konnektorhoz, csak akiknek ez meg van engedve. Az intézményvezeté megerdsitette, hogy az
elektromos aram hasznalatat egyes késziilékek esetében (230V-os haldzati fesziiltségnél) sajat
hataskorben 6 donti el a torvényes képvisel6tol és a segitdktdl kapott visszajelzések alapjan. ElImondasa
szerint példaul az ,,Omis csoportban” teljesen kizart az aram hasznalata, mivel ebbe a csoportban
kozépsulyos illetve sulyos értelmi fogyatékossaggal é16 személyek keriilnek. Az Omis csoport az,
amelyik leginkabb korlatozva van az intézményen beliil, 6k példaul nem mozoghatnak szabadon az
épiiletben, csak ott tartdzkodhatnak, ahol a segit6jiik van (lasd: 4.14. alfejezet).

4.7. A lakok egészségiigyi ellatasa

Az intézményben talalhato egy jol felszerelt betegszoba. A lakok folyamatos egészségiigyi kontroll alatt
allnak, a megfeleld szlirGvizsgalatokat minden esetben elvégzik. Az intézménybe hetente jar ki orvos,
de a rendszeres gyogyszerelést kinti szakorvosok intézik. Ezekhez az orvosokhoz kijarnak a lakok. A
fogamzasgatlast a lakok sziilei, gondnokai oldjak meg, kinti n6gyogyasszal.

A latogatas soran az intézmény rendelkezésiikre bocsatotta a lakdk anonimizalt egyéni gyogyszerezési
lapjait. A dokumentumelemzés alapjan — az attekintett dokumentacio 2019.04.01-én késziilt — az
intézményben lakd 21 f6 kozil 8 f6 szed valamilyen pszichiatriai gyogyszert. A vezetd apolo
tajékoztatas alapjan a lakok egy évben egyszer talalkoznak pszichiaterrel.

A pszichiatriai gyogyszert szedok koziil két fordl a kovetkezo tdjékoztatast kaptuk: egyikojitk — egy
kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal €16 lakdo — kozepes depresszios epizdd, valamint hangulati
labilitds miatt szed gyogyszert. Ennél a személynél az antipszichotikum dézisa magasabb, mint ami az
altalanos pszichiatriai gyakorlatban megszokott. A pszichiater végzettségi monitoroz6 szakember
szerint ez kifogasolhato lehet, azonban arrdl nem szerzett pontos informaciot, hogy midta és miért szedi
ilyen magas dozisban a személy ezt a gyogyszert. Egy masik lako, aki szintén kozépsulyos értelmi
fogyatékossaggal €, évek ota pszichiatriai gyogyszert szed fokozott nyugtalansag és fesziiltség miatt.
Az 6 gyogyszerelése adekvat volt.

A tobbi személy gyogyszerelése szintén megfeleld modon volt beallitva. A lakokkal készitett interjuk
soran egy személy emlitette, hogy azért szed tobbek kozott szorongasoldo gyogyszert, ,,hogy ne legyen
rossz”, mert régebben tobbszor keriilt konfliktusba a személyzettel, de most mar nincs igy, mert
gyogyszert szed és nyugodt. A fondvér elmondasa szerint a lakok évek oOta szedik ugyanazt a
gyogyszert. Tekintettel arra, hogy a lakok pszichiatriai vizsgalatara évente egyszer keriil csak sor,
felmeriil a kérdés, hogy a gyogyszerek szedése valoban sziikséges-e ennyi év utan is, vagy pedig azokat
a lakok megszokas miatt kapjak tovabbra is.
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4.8. Informalis konfliktuskezelés

A panaszmechanizmusok részben informalisak, részben formalisak. Tobb lakoval készitett interjiibol
az deriilt ki, hogy probléma esetén elvart, hogy az intézményvezetonek szoljanak elészor. Példaul az
automatas kavéval és az internettel kapcsolatban jelezték a lakok, hogy nem elégedettek. A panasz
kovetkeztében hozzaférhet6 lett koffeinmentes kavé az automataban, a WiFi hozzaférést azonban nem
biztositottak, mert korabban egy laké visszaélt vele (1asd: 4.5. alfejezet).

A hazirend szerint az intézményvezeté minden egyes panaszt kivizsgal, dontését a ,,tobbségi elv”
alapjan hozza meg. ,,A vizsgalat alkalmaval szakmai szempontok, a szocialis attitid
figyelembevételével, illetve a jogszabalyok ismeretében kelld lelkiismeretességgel hozza meg dontését.
[...] A torvényes képviseloknek bizni kell abban, hogy a gondnokoltjukkal kapcsolatban felmeriil6
problémak objektiv modon keriilnek kivizsgalasra és minden esetben a tobbség érdekét veszi
figyelembe és az intézmény nyugalmat szolgalja. Az intézményben uralkodé nyugalom feltételeinek
megteremtése kizarolag az intézményvezeto feleléssége.”

A lakok a panaszaikat jelzik, altalaban az intézményvezetonek illetve a gondozo személyzetnek. Az
egyik gondoz6 elmondasa szerint konfliktusok el6fordulnak az otthonban, még verekedésre is volt
példa a lakok kozott. A jelentésebb szabalyszegésekért szolnak, ilyen volt példaul két férfi lako szerelmi
kapcsolata, ami azzal végzodott, hogy egyikiik elhagyta az intézményt. Ezt az ominozus esetet tobb
lako is emlitette az interjuk soran. Elmondtak, hogy a vezet6 alapvetden tiirelmes, de azért eléfordul,
hogy ,,hatarozottabbnak kell lennie egy-egy fiatallal.”

A megkérdezett lakok elmondtak, hogy az intézmény vezetdjével személyes kapcsolatban vannak,
konfliktusok felmeriilése esetén elsdsorban hozza tudnak fordulni, az aktuélis problémakat személyesen
megbeszélik vele, a problémara kozosen keresnek megoldast. A nézeteltérések feloldasa kapcsan a
lakdk az intézményvezetdn tul a szobafeleldsok szerepét emelték ki, rajuk szamithatnak még egy adott
probléma megoldasaban.

Egy dolgoz6 elmondta, hogy meg tudjak oldani a mindennapi nehézségeket, ,,nem voltak nagy gondok
az utobbi idében.” Az egyik lako ugy fogalmazott, hogy ,,nyugi van, béke és szeretet”, de elismeri azt,
hogy koradbban volt példa arra, hogy aprobb iigyb6l nagyobb konfliktusa sziiletett, de ezt az
intézményvezetdvel sikeriilt megbeszélnie. Elmondta, hogy régebben gondolt arra, hogy elhagyja az
intézményt, de be kellett latnia, hogy nincs szdmara masik alternativa. Egy masik laké azt mondta:
»akkora itt a bizalom és a szeretet, hogy mindent meg lehet oldani.”

Arra vonatkozoan, hogy eldfordul-e biintetés az intézményben, a lakok azt valaszoltak, hogy nem. A
beszélgetések soran azonban fény deriilt arra, hogy eléfordult, hogy valakit biintetésként ideiglenesen
»tal kivancsi volt.” Kérdésre, hogy ez mit jelent, azt a valaszt kaptuk, hogy nem tetszett az intézmény
szamara, hogy az egyik lako rokonanak egészségiigyi allapota miatt érdeklodott, tlsagosan ,,utanament
olyan dolognak, ami nem ra tartozik.”
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A lakok elmondasa alapjan az intézményvezetd ,,szokott kiabalni, ha nagyon muszaj.” A lakok tgy
vélik, hogy az intézményvezetd azokban az esetekben jon indulatba, ,,ha valaki nem érti a szép szot.”
Akkor emeli fel az intézményvezetd a hangjat, ha valaki tobbszori felszolitasra sem érti meg, amit
mond. Ilyenkor az intézményvezeté mindig elmagyarazza a tobbi lakonak, hogy azért kiabalt, mert az
illeté nem értette meg a szép szot.

A lakok az intézményvezetd felé jelezték, hogy ,,tal hamar felkapja a vizet”, emiatt 6k fesziiltté valnak.
Ahogy az egyik laké fogalmaz: “Oké, kell a kiabalas, de nem mindig.” A visszajelzést az
intézményvezetd értékelte, mivel fontosnak tartja, hogy a lakok 6szintén viselkedjenek vele (1asd: 1V.
fejezet bevezeto bekezdése).

A beszamolok szerint 3-4 évvel ezelbtt gyakoribbak voltak ezek a fajta indulatok és a hangoskodas,
emiatt kérték az intézmény vezetdjét, hogy valtoztasson viselkedésén, 6 pedig eleget tett ennek a
kérésnek. Az egyik lako ugy fogalmaz ,korabban féltiink téle, de most mar kevesebbet kiabal.” Egy
masik lako elmeséli, hogy volt egy meghato pillanat, amely ezt a valtozast elinditotta: egyik alkalommal
kozosen imadkoztak és azt is imaba foglaltak, hogy tébbet ne féljenek az intézményvezetotdl. A kérésre
az otthon vezetdje elérzékenyiilt és megfogadta, hogy igyekszik valtoztatni és kevesebbet kiabalni.

A lakok elmondasai alapjan jelenleg jo kapcsolatban allnak a dolgozokkal, egyikdjiik ugy fogalmaz,
hogy ,,a mostani segitégarda a legjobb a vilagon.” A beszamolok alapjan altalanossagban jo
kapcsolatként értékelik a lakok az intézményvezetéhoz fiizédé viszonyukat, halasak mindazért, amit
értiikk tesz. Elmondtak, hogy az intézményvezetd ,,meg szokta kérdezni, hogy van-e ohaj, sohaj,
satobbi.” Tovabba észreveszi, ha van valami baj, és rakérdez. Az egyik lako szerint az intézményvezetd
,,segit abban, hogy a testi, lelki allapotuk ne sériiljon meg.” A lakokkal folytatott interjuk soran azonban
tobbszor megjelent az a motivum, miszerint az intézmény gondoskodasa miatt a lakok legyenek halasak,
elégedettek, és nem utolso sorban ,,jok.” Egy lako arr6l szamolt be, hogy sziikségesnek érzi halajat
kifejezni az intézmény felé, mert ha el kellene ko6ltdznie, nem tudnd, hova menjen.

Ha egy lako panasszal él az ellatdsdval kapcsolatosan, emiatt nem érheti retorzid. Egy id6sotthonban
alkalmazott szankcioval kapcsolatosan (ellatasi szerzodés felmondasa) az ombudsman kiemeli, hogy a
bentlakasos intézmények lakoi vélt vagy valds sérelmei kapesan az intézmény részérdl semmilyen
fenyegetés vagy hatrany alkalmazasa vagy kilatasba helyezése nem megengedett.®

4.9. A lakok érdekképviselete, formalis panasztételi mechanizmusok

Az intézmény 2017. aprilis 1-t6] hatdlyos szervezeti és miikddési szabalyzata (SZMSZ) szerint a
lakéonkormanyzat szolgal a lakok érdekképviseleti forumaként. Ezeken az iiléseken a lakokon kiviil
mas nem vesz részt. Kéthavonta hivja ossze a lakoonkormanyzat vezet6je, akit a lakok valasztanak. Az
SZMSZ szerint a lakodnkormanyzat vezetdje ,,a lakok altal megvalasztott és a lakok 4ltal elfogadott,
szeretett személy.” A témak kozott szerepelnek az egyiittéléssel kapcsolatos kérdések, aktualitasok,
elégedettségi kérdések, segitokkel, vezetoséggel vald kapcsolatok. A lakoonkormanyzati iilésen

3 AJB-662/2019, 7. o.

38



TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT

meghozott dontéseket tovabbitjak az intézményvezetonek, aki valaszol a kérdésekre, mérlegeli a
javaslatokat, kéréseket. Az SZMSZ-bdl azonban nem dertil ki, hogy az intézményvezeté milyen modon
valaszol a felmeriilt kérésekre, problémakra.

A lakogyiilést kéthavonta hivja 6ssze az intézményvezetd, ezen a forumon valamennyi lako, dolgozo
¢s az intézményvezetd is részt vesz. A lakogyiilést barki vezetheti. A témakat a lakokat érint6 kérdések,
problémak, konfliktusok adjak. Az elhangzottakrol jegyzokonyv késziil, amelyet hozzaférhetévé
tesznek a lakok szamara is. Ilyenkor a lakodnkormanyzat kinevezett vezetdje osszegyljti és lejegyzi az
aktualis problémakat, kéréseket és olyan dolgokrol dontenek példaul, mint a legutobbi {innep
lebonyolitasa (lasd: 4.6. alfejezet). A lakodnkormanyzat vezetdje kiemelten képviseli a tobbi lako
érdekeit a lakogyiiléseken, az intézményvezetdvel és segitokkel vald beszélgetéseken. Az SZMSZ
szerint a személyre szo6ld kérdésekre az intézményvezetd két héten beliil ,,személyesen ad valaszt.”
Hogy a valaszadasnak irdsos nyoma van-e, nem deriil ki az SZMSZ-bél. Tovabba az SZMSZ-ben
foglalt szabalyozas — amely szerint kéthavonta keriil a lakogytilés megszervezésre — nincs dsszhangban
a 2019. aprilis 1-tdl hatalyos hazirend rendelkezésével, miszerint a lakéonkormanyzat hathetente tart
lakégytilést.

Az intézményben létezik ,,csoportértekezlet” is, ami azonban nem a lakok érdekérvényesitésére
fenntartott forum. A csoportértekezletet a dolgozok részére — az SZMSZ szerint kéthavonta — rendezik
meg, a konfliktusok kezelésére, illetve az el6z6 értekezlet ota eltelt idoszak szakmai értékelésére, a
dolgozok javaslatainak megvitatasara. A csoportértekezletet az intézményvezeté vezeti. El6fordul,
hogy a lakdéonkormanyzati iiléssel egyidében tartja meg az intézményvezetd a csoportértekezletet a
dolgozdk szamara.

Az SzCsM rendelet 43/A. §-a szerint az érdekképviseleti forum (EF) hivatott a tartos bentlakasos
intézménnyel intézményi jogviszonyban allok jogainak, érdekeinek érvényesiilését elésegiteni. Az EF
a hazirendben meghatarozott feltételek és eljaras szerint mitkodik a jogszabalyban el6irt 5 taggal:

2 lako;

1 16 az ellatottak hozzatartozoi, illetve torvényes képviseldi koziil;

1 16 az intézmény dolgozoinak képviseletében (valasztas alapjan);

1 £6 az intézményt fenntartd szervezet képviseletében (kijelolés alapjan).

A hézirend szerint a lakoonkormanyzatnak felhatalmazasa van arra, hogy a stlyosabb iigyeket az EF
elé tarja, a lakoonkormanyzat jegyzkonyveibdl osszegyiilt témakat felhasznalhatjak az EF gyiilésein.
Az intézményvezetének maximalisan figyelembe kell vennie az EF véleményét dontéseinek
mérlegelésekor.

A hazirend sulyos megszegése az intézmény elhagydsahoz is vezethet. Az intézményvezetd elmondasa
alapjan nagyjabol fél évet szan arra, hogy kivarjak, amig egy-egy Uj laké alkalmazkodik az intézményi
koriilményekhez. Ha ez id6 alatt nem sikertiil egy lakoé beszoktatdsa az intézmény kozosségébe, felmeriil
annak a lehetésége, hogy a gondnok segitségével masik intézmény utdn néznek. Az EF javaslatot tehet
egy lako intézményi tartdzkodasat illetoen.
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A latogatas idején az egyik lako elmondta, hogy nincs érvényes EF tagsaga, pozicidja felfiiggesztésre
keriilt (lasd: 4.8. alfejezet).

Egy gondozo elmondasa szerint az EF-ben inkabb ,,az értelmesebbek” vesznek részt, iranyitott tehat,
hogy ki keriil oda, bar elvileg a tagokat a lakok valasztjak. Tobb gondozo és lako is ezzel ellentétes
médon nyilatkozott, miszerint szerintiik az EF 5 tagjat az intézményvezetd jeléli ki. Sem az SZMSZ-
ben, sem a hazirendben nem szerepel az EF tagvalasztdsanak menete, az SZMSZ minddssze annyit
allapit meg, hogy a lakodnkormanyzat vezetdje ,,a lakok altal megvalasztott és a lakok altal elfogadott,
szeretett személy.”

A fent emlitett intézményi forumok mellett a lakok fordulhatnak az Integralt Jogvédelmi Szolgalat
keretein beliil miikodo illetékes ellatottjogi képviselohoz. Egy lakod ismerte az ellatottjogi képviseld
nevét, elmondta, hogy személyesen is beszElt vele. A tobbi lakd nem ismerte az ellatotti képviseld
személyét, nem tudtak megmondani, hogy mivel foglalkozik, milyen esetekben fordulhatnak hozza. Az
ellatottjogi képvisel6 neve és elérhetdsége ki van ugyan fliggesztve az intézményben, azonban kérdéses,
hogy a lakok mennyire férnek ezekhez az adatokhoz hozza, illetve tudjak-e, hogy milyen panaszokkal
fordulhatnak hozza. Az AJB-433/2019. szami ombudsmani jelentés rogziti, hogy 2019. januar 1-t6l
megvaltozott az intézmény ellatottjogi képviseldjének személye, és hogy a valtozasrol a lakdkat 2019.
februar 15-én csoportos tajékoztatas keretében informaltak, azonban annak pontos moédjardl nem
szereztiink tudomast, illetve arrdl sem, hogy a lakok kozil barki is fordult volna az ellatottjog
képvisel6hoz a tajékoztatast kovetden.

8. kép: Hirdetitabla

3% AJB-433/2019, 6. 0.
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Egy lako véleménye szerint a panaszlada kihelyezésének Gtlete megfontolando, szerinte alkalmazasa
hasznos lenne.

4.10. A szakmaisag mindségbiztositasa

A dolgozok megfeleld végzettsége, folyamatos tovabbképzése, az intézményvezetd és a dolgozok
szamara biztositott szupervizio elengedhetetlen garanciai annak, hogy az intézményben a csaladi 1égkor
megteremtése ne jarjon a lakok jogainak aranytalan korlatozdsaval. Az ombudsman 2014
szeptemberében nem tudott kétséget kizaréan meggy6zodni arrdl, hogy az intézményvezeto teljesitette-
e a szocialis szakvizsgat, ezért megallapitotta, hogy az ,intézmény személyi feltételeinek
vonatkozasaban felmeriilé hidnyossagok a fogyatékossaggal é16 személyek védelmének kovetelménye

tekintetében alapjogi szempontbol aggalyos helyzetet idéznek el6.”*’

A rendelkezésiinkre bocsatott munkavallaloi tdblazat alapjan az intézményvezetd 2009 juniusaban
teologiai BA végzettséget szerzett és szocidlis munkas képzésen vett részt a Baptista Teologia
Akadémian. Az intézményvezetdvel készitett interji soran magara t6bbszor, mint teologus végzettségi
szakemberre utalt, amely végzettség megfelel az SzCsM rendelet 3. szami mellékletben el6irtaknak.
2014. jalius 11-én abszolutériumot szerzett MA teoldégusként. Az intézményvezetd 2018-ban
jelentkezett szociélis vezetoképzésre, jelenleg a diplomamunkajat irja.*® Az intézményvezet6 részvétele
a szocialis vezetoképzésben garancialis jelentOségli a lakok életét negativan befolyasold intézményi
kultura visszaszoritasaban, az emberi jogi ismeretek elengedhetetlenck ahhoz, hogy a lakdk alapjogai
ne sériiljenek a mindennapokban.

A latogatas soran tObbszor elhangzott, hogy ,,mi itt olyanok vagyunk, mint egy nagy csalad.”
Hangstlyozzuk, hogy az intézményvezetd még a csaladi 1égkér megteremtése érdekében sem 1éphet
ugy fel, mint egy csaladf6. Az atyaskodo, paternalisztikus szemléletmoéd mogott megbuvo
szerepfelfogas ellentétes a szakmai alapon nyugvd vezetdi feladatellatdshoz sziikséges szemlélettel.
Megemlitend6 tovabba, hogy az intézményvezetd az intézmény tetterében kialakitott apartmanban él
csaladjaval, amely felveti azt a kérdést, hogy a mindennapok soran az intézményvezetd mennyire képes
a szakmai és maganéletét megfelel6 modon elkiiloniteni egymastol.

Az intézményvezeté az 6nallo életvitelhez vald joggal kapcsolatos aggalyait tobbszor hangstlyozta,
kiemelte, hogy tud rdéla, hogy a fogyatékossdggal €l6 emberek ellatdsanak teriiletén kiilonbozo
megkdzelitések vannak, példaul van olyan, hogy emberi jogi irdnyzat, de azzal 6 maradéktalanul nem
ért egyet.

Az intézményvezetd szerint a lakok nem képesek az 6nallo életre, az intézeten kiviil nem tudnanak
boldogulni. Ezt a nézetet egy gondozé is megerositette, aki ugy latja, hogy a lakok koziil senki nem
lenne alkalmas a ,.kinti életre.” Szakmai szempontbol az intézményvezet6 gy latja, hogy egyik lako
sem lenne képes olyan szinvonalon élni, mint amit az intézményben nyujtanak, ahogy fogalmaz: ,,Itt
boldogok az emberek. Otthon, a csaladjuknal nem akarjak 6ket gondozni vagy nem tudjak ezt vallalni.”

37 AJB-2651/2014, 13. o.
38 AJB-433/2019, 5. o.
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Megemliti, hogy az apolasi dij jelent csak egyfajta ,,konkurenciat”, ami miatt a csaladok atgondoljak,
hogy gondozzak-e a hozzatartozojukat, vagy inkabb intézetbe adjak.

Ezen intézményvezet6i allaspont szembemegy az ENSZ Fogyatékossagiigyi Bizottsag 5. szami
altalanos kommentarjaban foglaltakkal, miszerint az 6nallo életvitelhez és a kozosségi befogadashoz
vald jog minden fogyatékossaggal él6 személyt megillet egyéni sajatossagokra valo tekintet nélkiil (pl.
¢letkor, nem, szarmazas, fogyatékossag tipusa stb.). Az 6nallé életvitelhez fiiz6d0 jog érvényesiiléséhez
elengedhetetlen az akadalymentes kdrnyezet €s az egyénre szabott tamogatas elérhetésége, amelynek
6 eszkoze a fogyatékossaggal é16 személyt tamogatd személyi segitéi szolgaltatas. A személyi segit6t
maga a fogyatékossaggal é16 személy valasztja ki és iranyitja, 6 hatarozza meg, hogy kit6l, hol, mikor,
hogyan kapja meg az 0nallo életviteléhez sziikséges tamogatast. A személyi segités sikeres
igénybevételéhez tovabbi timogatoi rendszerek megléte sziikséges.*

4.11. A pénzkezelés szabalyai és gyakorlata

A lakok koziil volt, aki arrdl szamolt be, hogy havonta 8000 forint koltépénzt kap, volt, aki csak 6000
forintot. A megkérdezett lakok koziil senki nem igényelt tobb zsebpénzt, a jelenlegit elegendd
Osszegnek tartottak. A pénzkezeléssel kapcsolatos kérdésre volt, aki azt valaszolta, hogy nem tartozik
ra, az a szobafelel6sok dolga. ,,A szobafelelOs kezeli a pénzt, amit el lehet kérni.”

To6bb laké elmondta, hogy havonta egyszer jarnak ki az otthonbol vasarolni. Ilyenkor jellemz6en a Polus
Centerbe vagy a Duna Plazaba mennek bevasarolni a szobafelelGssel (lasd: 4.5. alfejezet). Egy
megkérdezett lakonak két szobafelelGse is van, amirdl azt mondta el, hogy a korabbi egy szobafelels
rendszer jobb volt, mert az tigyeit konnyebben tudta intézni. Van, akinek jelenleg is csak egy
szobafeleldse van.

A lakok szintén beszamoltak arrol, hogy nyaron kevesebb lehetdségiik van a kinti bevasarlasra, mert
el6fordul, hogy a nyari iddszakban a dolgozdi szabadsagok kivétele miatt az intézmény nem tud annyi
gondozdt biztositani, mint mas idészakokban. Az ideiglenes gondozoi létszdmhiany miatt a lakok kiils6
helyszinen torténd vasarlasai akar 3-4 honapig is szlinetelhetnek. A koltopénziiket a havi egyszeri kinti
bevasarlas mellett a lakok az intézményben talalhaté automataval koltik el (automatdzas), vagy a
telefonjuk egyenlegének feltoltésére forditjak.

4.12. Valasztojog

8 lakod cselekvOképességet részlegesen, 14 f6 teljesen korldtozd gondnoksag alatt all. Az
intézményvezetd elmondasa szerint szavazati jogat senki nem gyakorolja. A megkérdezett dsszes lako
ugy nyilatkozott, hogy ket a politika nem érdekli, ha tehetnék, se mennének el szavazni.

% Az 5. szamu 4ltalanos kommentar (CRPD/C/GC/5) 8. és 16. bekezdése.
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4.13. Vallasszabadsag

Az intézmény dolgozoi és lakoi kozott egyarant magas aranyban vannak azok, akik a keresztény
értékrend szerint élik az életiiket. A beszamoldk alapjan a vallas gyakorlasa szabad, ez fontos érték a
kozosség szamara, ugyanakkor nem kotelezd. Ezzel ellentmondas tételez6dik az egyik lako
beszamoldja miszerint: ,,Nem lelkesedtiink eléggé a husvét miatt. De most mar fogunk.” Arra a
kérdésre, hogy mit értett pontosan ez alatt elmondta, hogy ,,nem vartuk annyira a hiisvétot, mint a
karacsonyt. De most mar tudjuk, és jovore nagyon fogjuk varni.”

4.14. Szabad mozgashoz valé jog

A lakdkat az intézményvezetd elmondasa szerint a szervezés és a lehetdségek tisztanlatasa végett harom
csoportra osztottak. Mindharom csoport mas és mas mozgasi lehetéségekkel bir. Az ugynevezett Lelle
csoport tagjai rendelkeznek az intézményen beliili legnagyobb autondmiaval, 6k sajat maguk végzik a
kisebb-nagyobb feladatokat (pl. agynemiihtizas, szennyesruha valogatasa). Van, aki foglalkozasokat is
tart a tobbi lakonak. Az Riviéra csoport tagjai ennél kevesebb Onallosagot tudhatnak magukénak,
kevésbé szabadabban mozoghatnak az intézmény teriiletén, mig a 4-5 fés Omis nem mehet
gyakorlatilag sehova 6nalléan, olyan korlatozasokkal kell élnitik, mint példaul az emelet segité nélkiili
elhagyasanak a tilalma, vagy az elektromos aram 6nall6 hasznalatanak tilalma. Oket még épiileten beliil
is kisérni kell. Van kozottiik olyan személy, aki epilepszias. Egy laké elmondasa alapjan ha valaki nem
az elvartaknak megfelel6en viselkedik, athelyezhetik egy masik, alacsonyabb autonomiaval rendelkez6
csoportba.

4.15. A lakok jovoképe

A legtobb lakot varatlanul éri a kérdés arra vonatkozdan, hogy mit gondol arrél, hogy mi lesz vele 5 év
mulva. Rovid gondolkodés utan az 6sszes megkérdezett lako tigy vélte, hogy akkor is az intézményben
fog lakni, ott fog dolgozni. Az egyik lak6 személyes vonatkozasban nyilatkozott a kézdsségi alapu
szolgaltatdsok hianyabol fakado6 rendszerszintli diszkriminaciordl: ,,ha latnék, nem lennék itt. Lenne
autom, sajat lakdsom. Lehet, hogy radios lennék, szerkeszté vagy bemondd. Egy igazi radidban.”

Tobb lako is arrol szamolt be, hogy az intézetben nem lehet csalddot alapitani. ,,Itt gyerek nem lehet.”
Volt, aki a csaladalapitas akadalyat a gondnoksag jogintézményével magyarazta és arrdl szamolt be,
hogy a gondnoka ellenzi a szerelmet, nem veszi jo néven a komoly parkapcsolatot. Ennek okat nem
ismeri, de ugy véli, hogy ebbdl kifolydlag nem lehet csaladja, ezért nem is szeretne, hiszen gondnokdnak
»egyértelmiien igaza van.” ,,Egymas kezét foghatjuk, de a csok mar nem fér bele.” Egy masik lako arra
a kérdésre, hogy szeretne-e csaladot a jovoben, azt valaszolta, hogy ,,nem lennék képes arra, hogy ez
megtorténhessen.”

V. KOZOSSEGI ALAPU SEGITO ES LAKHATASI SZOLGALTATASOK HIANYA

A Hornyak Alapitvany alapité okirata rogziti, hogy a 2019. januar 1-i alapitvanyi névmoddositas
elismerést és megujulast biztosit az Alapitvany szdmara, amely 0j lehetdségeket keresve tovabb
folytatja a raszorultak megsegitését az alapito okiratban meghatarozott célok megvalositasa érdekében.
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Az ombudsman az intézmény munkatarsaival folytatott beszélgetések alapjan 2014-ben megallapitotta,
hogy a dolgozok szamara a legfontosabb cél a lakok 6nallo €letviteléhez sziikséges intézményen beliili
koriilmények megteremtése, amelyet a lelki vezetés és a fegyelem eszkdzeivel tudnak elérni a fiatalok
jo kozérzete érdekében.®® Az intézményvezetd a latogatas soran elmondta, hogy ,,itt [a lakok] mindent
megkapnak, ami a boldogsagukhoz kell.” Az intézményvezetd teljeskori ellatast biztosité mitkddésben
valdé gondolkodasat mutatja tovabba az is, hogy az intézmény hotellé torténd atalakulasat latja
kdvetendd utnak a jovoben. Ez az elképzelés ellene megy a tamogatott lakhatas azon alapelvével, hogy
a lakhatasi és a mindennapi tevékenységekhez sziikséges alapszolgaltatasokat (szolgaltatasi gyiirQi
elemeit), illetve a lakok foglalkoztatasat kiilon kell valasztani és kiilon helyszinen kell megszervezni.
Igy biztosithaté a személyiségrombol6 hatést intézményi kultara felszamolasa és a sziikségletorientalt,
személykdzponta ujfajta szolgaltatas feltételeinek megteremtése. A hotellé torténd atalakulas esetén a
lakok lakhatasa és foglalkoztatasa egy helyen valosulna meg, amely szolgaltatasszervezési koncepcio
szakmai szempontbdl ma mar meghaladott.

A hotel képzete az intézmény milkodésének gazdasagi alapjat megado tevékenységet takarja inkabb,
mely elkiiloniilten funkcionalhatna az intézményt6l. Nem célunk tovabba a totalis intézmény
létrehozasa

Az ombudsman 2019-ben hangstilyozta, hogy ,,a kutatdsok szerint a bentlakasos intézményi 1ét ugyan
szamos kérdésben megoldast jelent a raszoruld személyek hétkoznapi élete tekintetében, azonban olyan
kiszolgaltatott helyzetet teremt, amely az intézményben fennallé normarendszer elfogadasara 6sztonoz,
mikozben a személyiség egy rendszer alkotoelemévé bomlik. A nagylétszamu bentlakasos intézmények
a tarsadalomtdl elzarva egy olyan sajatos belsd vildgot, zart kozeget hoznak Iétre, amelyben
biirokratikusan szabalyozott intézményes gyakorlatok hatdrozzak meg a mindennapok valamennyi
részletét, és amelyek az élet minden szegmensére kiterjednek. [...] A hatékonysag érdekében a feladatok
végrehajtasa rutinszerli napi teenddk folyamatava fonodik 6ssze, amely sordn a személyzet hajlamos az
ellatottra, mint a munkavégzés targyara tekinteni. A feliilrdl iranyitott és kialakitott mechanizmus
iizemszertivé valik, amely az egyedi igényekre nem vagy kevéssé tud csak reagalni.”*

Az ENSZ Egyezménnyel és az eurdpai kozos iranyelvvel”® dsszhangban a TASZ allaspontja szerint
nagylétszamu bentlakdsos intézetmek tekintendd valamely tartds lakhatast nyujto szocialis otthon akkor,
ha
1. abban 20 f6nél tobb ember ¢l egyiitt;
2. azintézmény barmilyen okbdl elszigeteli a lakokat a helyi tdrsadalomtol, és megakadalyozza a
helyi tarsadalomban valo életvezetést;

0 AJB-2651/2014, 6. 0.

' AJB-458/2019, 22. 0

2 Az intézményi ellatasrol a kdzosségi ellatasra valo attéréssel foglalkozo eurdpai szakértdi csoport, Az
intézményi ellatasrol a kozosségi ellatasra valo attérésre vonatkozo kdzos europai utmutatd, 2012. november,
Briisszel. Elérhet: https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2018/04/common-european-
guidelines_hungarian-version.pdf
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3. a lakdknak nincs lehetdségiik ra, hogy megvalasszak, hogy hol, kivel és hogyan éljenek,
valamint

4. az életkoriilmények és életfeltételek jelentdsen eltérnek a helyi tarsadalomban normalisnak és
atlagosnak tekintettdl.

Barmely feltétel teljesiilése esetén az adott szolgaltatast intézetnek tekintjiik.

Kozosségi lakhatdasnak tekintiink valamely lakhatast nyujto szolgaltatast akkor, ha

1. az adott szolgaltatas lehetévé teszi, hogy a lakok a tarsadalomban atlagosként elfogadott
¢letkoriillmények és életfeltételek kozott éljenek;
a szolgaltatas a helyi tarsadalomba teriiletileg szorosan integralodik;
lehet6vé teszi lakoi szamara, hogy maguk valasszak meg, hogy hol, kivel és hogyan éljenek;
lehetové teszi, hogy a lakok részt vegyenek a helyi tarsadalom életében, valamint
az egyiitt é16 személyek szama az esetek dontd tobbségében 2-3, de legfeljebb 12 6.

a bk~ wd

Kozosségi életvitelt nyujto szolgaltatasnak akkor tekintiink valamely szolgaltatast, ha valamennyi
feltételnek megfelel. A kozosségi lakhatas a jelenlegi formaknal rugalmasabb, nagyvarosi és vidéki
telepiiléseken egyarant alkalmazhato bérleményre és tulajdonlason alapulo, minimalis 1étszam nélkiili

szolgaltatasforma, amely alapvetden elvalik a gondozasi tevékenységektél, bar nem zarja ki azokat.*®

Az intézmény engedélyezett féréhelyszama a kozOsségi lakhatas normaiba itkozik, a 25 f6s
féréhelyszam az intézményi kultira veszélyét hordozza magaban. A lakdk koziil tobben havonta csak
egyszer tudnak a helyi tarsadalom életében részt venni, amikor tobbnyire elmennek a kozeli
bevasarlokozpontba. Az intézményen beliili foglalkoztatas tovabb akadalyozza a helyi tarsadalomban
valo életvezetést. A lakok szamara elérhetd tamogatott lakhatasok hianyaban nincs lehetdség, alternativ
opci6 mas lakhatési koriilmények kozott élni. A lakoék nem vélaszthatjdk meg, hogy kit6l kapjanak
személyi segitséget, az intézmény dolgozoi allomanya fiiggvényében érhetd el szamukra az
¢életvezetésiiket tAmogatd személyi segités. Az intézmény napi rutinja pedig az intézményi mikddési
modbol fakaddan rugalmatlan, az egyéni igényekre, képességekre, aspiraciokra kevéssé képes reagalni.
Emiatt az intézményi életkoriilmények jelentdsen eltérnek a helyi tarsadalomban atlagosan elfogadott
csaladi kozegben, illetve sajat, vagy bérelt lakasban fellelhet6 életfeltételektol.

»A fogyatékossdggal ¢l0 emberek heterogén csoportot alkotnak, kiilonb6z6 képességekkel
rendelkeznek az élet megannyi teriiletén. Az intézménybe vald beilleszkedés, a mindennapi
feladatoknak vald megfelelés kényszere homogenizalja ezt a csoportot, az intézmény nem képes az
egyes ember specidlis sziikségleteire, igényeire, képességeire reflektalni, az adott embernek alkalmas,
testreszabott segitséget megadni. Az 4poldsi-gondozasi feladatoknak vald alarendeltség, a
munkafolyamatok intézményi megszervezése gyakran tilgondozza az egyént, olyan teriileteken is
ellatast nytjt, ahol az egyénnek erre nincs sziiksége, a rendszer nem képes az egyéni sziikségletekhez

® TASZ, Intézménytelenités és kozosségi lakhatas. Vitaindito munkaanyag, 22 pontban. Elérheto:
https://tasz.hu/files/tasz/imce/22pont_intezmenytelenites.pdf
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igazodni." [...] A rendszerbe valé betagozdodas, az egyiittélés szabalyainak, a teljes gondozas

rendszerének elfogadasa atformalja a személyiséget, az identitds elvesztéséhez vezethet.” **

Osszességében az intézmény rehabilitacids eredményessége tekintetében kiemelendd, hogy a lakok
részt vesznek a mindennapi intézményen beliili tevékenységek lebonyolitasaban, a hazimunkaban,
foglalkoztatasban, szabadidés tevékenységekben, azonban a megfigyelés és beszélgetés soran a
monitorozok altalanos benyomasa mégis az volt, hogy a lakdok a jelenlegi intézményi keretek kozott
nem képesek elérni a képességeikhez igazodo legmagasabb 6nalldsagi szintet, dontési szabadsagukat
nem képesek masokkal azonos alapon gyakorolni az apold-gondozo otthon strukturalis, intézményi
jellege miatt.

VI. OSSZEGZES

A lakok viszonylag nyitottak voltak az életiikr6] mesélni a monitorozoknak. Leginkabb csak pozitiv
dolgokat mondtak el, egy nehézség felmeriilésekor jellemzéen nem szivesen beszéltek, megakadt a
beszélgetés. Amikor a latogatok rakérdeztek a lakok személyes véleményére egy felmeriild problémaval
kapcsolatban, visszautasito vagy csak feliiletes valaszt kaptak. Egy lako tigy fogalmazott, hogy ,,nem
szeretne beszélni, mert kiilsésdk vagyunk.” Osszességében megallapithatod, hogy a lakok elégedettek az
intézményi életiikkel, ugyanakkor az informacidszerzés modszere (egyszeri félig strukturalt interjuzas)
miatt nem volt lehet6ség az intézmény gyakorlatanak teljes korii megismerésére.

A lakdkkal késziilt interjubdl kideriilt, hogy elfogadtak az intézményi keretek kozotti életet. Az egyik
lakoé ugy fogalmazott, hogy ,,mar nem vagyodom el, most mar mindent szépnek latok itt.” Ugyanakkor
a lakokkal folytatott interjik soran a megszolalasukban tobbszor tettek utalast az intézményi 1ét
elfogadasanak kényszerii voltara: ,,Sokszor megfordult a fejemben, hogy elmennék.” ,,Ugyse vagyok ra
alkalmas, gondoltam igy magamban.” Ma mar prébalom elfogadni, ami itt van.” Annak ellenére, hogy
a lakok beszamoloi hitelesnek imponaltak, a monitorozoknak mégis az volt a benyomasa, hogy az
aktualis helyzet elfogadasa, a lakok lakhatasi koriilményeikkel kapcsolatos belenyugvasa inkabb —
sokszor évek, évtizedek Ota tartd intézményi elhelyezés utan kialakulo — alternativak hianyaban az
intézményi 1étbe valo beletdrddés, rezignacid (hospitalizacio) eredménye.

Az intézményben tapasztalhatod 1égkdr altalanossagban baratsdgos hangulata volt, a monitorozokkal
mindenki elézékenyen viselkedett. Pozitivan értékelendd az intézmény igényes fizikai felszereltsége,
valamint azt a meglehetdsen nyugodt 1égkdr, amelyet a monitorozok tapasztaltak a latogatas ideje alatt.
Ugyanakkor a monitorozok altalanos tapasztalatként fogalmaztdk meg, hogy a lakdk mind felnoéttek,
mégis mintha gyerekként lennének kezelve, a dolgozok sokszor infantilizal6 mddon beszéltek roluk
(gyakran ,,sracoknak™ hivtak 6ket tényleges életkoruk figyelmen kiviil hagyva).

Az intézményben azonositott problémak sok esetben strukturalis okokra vezethetdek vissza, amelyek
az intézményi miikodés jellegébol fakadnak. Az apolast-gondozast nytjto otthon jelenlegi formajaban
nem alkalmas arra, hogy biztositsa a lakok legmagasabb szintii 6nallésagahoz, 6nrendelkezéséhez

4 AJB-458/2019, 23. 0.
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sziikséges feltételeket. A jovobeli jogsértések megeldzése végett ajanlott az intézmény profiljanak
megvaltoztatasa, a szolgaltatasok atszervezése apolast-gondozast nyujtdo otthonbdl tamogatott
lakhatassa.

EzGton szeretném megkdszonni a jelentést. Egyiittmiikodéslinknek kedvezd hatasaként értékelem, hogy
bizonyos hianyossag javitasa valoban indokolt és az itt €16 fogyatékos személyek boldogulasat
szolgaljak. Ko6zos cél, hogy a fogyatékkal €16 személyek minél teljesebb életet tudjanak élni egyéni
képességeikhez mérten.

Tapasztalatainkat elsGsorban az itt é16 fiatalok életutjat ismerve tudtuk gytjteni. Az ellatottak egy része
lakootthonbdl, atmeneti otthonbol vagy sajat otthonabol keriilt intézményilinkbe. A tdorvényes
képvisel6k elmondtak, hogy nem érezték biztonsagban, az Onmagukat ellatni nem képes
gondnokoltjukat, emiatt szamos hatranyos helyzet érte Oket (anyagi megkarositasok, egészségiigyi
ellatasok hianya).

Készitettink néhany fényképet, ami véleménylink szerint jellemzi intézményiinket. Alapjaba véve
igyekeztiink a fényképeket ugyanabbol a helyiségbdl késziteni csak kicsit tavolabbrol. Szeretnénk, ha
ezek a fényképek is megjelennének akar az Ondk altal készitettek mellett, hogy Ondk hogyan lattak és
mi, hogy latjuk. (megjegyzés: az intézmény altal készitett fényképeket a TASZ beillesztette a
jelentésbe).
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