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Egri Torvényszék _
12.P.20.065/2013/128.szam

Az Egri Torvényszék a Dr. Erdey Péter tigyvéd (2330 Dunaharaszti, Apponyi 1t
5.) altal képviselt Tarsasiag a Szabadsagjogokért (1136 Budapest, Tatra 1t
15/b.) felperesnek — a Dr. Péré Albin jogtanacsos (3300 Eger, Eszterhazy tér 2.)
altal képviselt Heves Megyei Rendér- fokapitanysag (3300 Eger, Eszterhazy
tér 2.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében
meghozta az alabbi

ITELETET:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes a 2011. marcius ho 1. napja és
2011. majus hé 1. napja kozotti idoszakban Gyongyodspatan tartozkodo, a Szebb
Jovoért Polgardr Egyesiilet, a Véderd és a Betyarsereg tagjaival szembeni
kdzbiztonsagvédelmi tevékenysége soran elmulasztott intézkedéseivel zaklatast
valositott meg a gydngydspatai roma kdzosség tagjaival szemben, amivel
megsértette az egyenlé banasmédhoz valo jogukat.

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes a 2011. méjus hé 1. napja és 2011.
november hé 30. napja kozodtti idészakban Gydngydspatan folytatott
szabalysértési eljarasi gyakorlatdval kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valositott meg a gydngydspatai roma kézosség tagjaival szemben, amivel
megsértette az egyenld banasmaédhoz val6 jogukat.

Kotelezi a térvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil sajat honlapjan tegye
kozzé jelen itélet rendelkezd részét és ugyancsak 15 napon beliil a Magyar
Tavirati Irodaval is kdzolje azt.

A torvényszék a felperes keresetét ezt meghaladoanelutasitj a.
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Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a Debreceni [télétablahoz
cimzett, de az Egri Torvényszéknél hdrom példanyban -el6terjeszthetd
fellebbezésnek van helye.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az itél6tabla elétti eljarasban az itélet ellen
fellebbezest (csatlakozo fellebbezést) eloterjeszté fél szamara a jogi képviselet
kotelezo. A jogi képviseld kozremiikdése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye
¢s nyilatkozata hatalytalan, kivéve — ha a fél partfogd tigyvédi képviselet
engedélyezése irant kérelmet terjesztett el6, vagy ha a birdsdg a kérelmet egyéb
okbol is kételes elutasitani. Ha a fél a jogorvoslati eljarasban nem rendelkezik
jogi képviselovel, vagy a megsziint jogi képviseletének pétlasarél felhivas
ellenére sem gondoskodik, a birdsag a fellebbezést hivatalbol elutasitja.

A birdésag tdjékoztatja a peres feleket, hogy a masodfoku birosig targyalason
kiviil biralhatja el a fellebbezést, ha

- ezt a fellebbezési hatarido lejarta elott a felek kozdsen kérték,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkodltség viselésére vagy
Osszegére, a meg nem fizetett illeték vagy az éllam altal elblegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, vagy csak az elézetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
tovabba ha csak az itélet indokolasa ellen iranyul és a fellebbezé fél a
fellebbezésben nem keérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbezo6 fél akar a fellebbezésben, akar masodfoku birdsag felhivésara,
illetve a fellebbezd fél ellenfele a masodfoki birésag felhivasara targyalas
tartasat kéri, a fellebbezést targyalason kell elbiralni.

Indokolas:

A torvényszek Farkas Janos, Kiss Tibor, Setét Jeno, Csillag Adém, Borsos Péter,
Gressai Akos, Baranyi Tamésné, Baranyi Gyorgyné, Szoke Sandor, Balogh
Tibor, Dr. Ormosi Attila, Juhasz Oszkar, Tabi Laszlo és Toth Mihaly tanuk
vallomasa, a felperes altal csatolt DVD lemezek kép, illetve hanganyaga,
valamint a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.
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A Matra labanal fekvé kisvaros Gyongyospata a Gybéngydsi Rendérkapitanysag
illetékességi teriiletéhez tartozik.

A telepiilésen 2800-an élnek, koziiliik kb. 450 roma szarmazasu.

2011. évben Gydngydspata még kozség volt, ahol 2010. oktéber hé 1. napjdig
két korzeti megbizott teljesitett szolgélatot.

Gyodngydspatan ma mar rendérors miikddik, azonban 2010. okiober ho 1. napja
és 2011. 4prilis hé 1. napja kozott csupan egy korzeti megbizott teljesitett
szolgalatot a kozségben.

2011. évben a kozségben 24 fos tagsaggal miikddott a Gyodngydspatai
Polgarérség, a Heves Megyei Polgarér Szdvetség és az Orszagos Polgaror
Sziovetség tagszervezeteként.

A kozségnek 2010. oktéber hé 3. napja és 2011. 4prilis ho 10. napja kozott Tabi
Laszl6 volt a polgdrmestere, aki lemondott polgarmesteri tisztségerol.

A 2011. jalius ho 17. napjan megtartott idokozi polgdrmester valasztason a
telepiilés a Jobbik jeldltjét Juhdsz Oszkart valasztotta meg polgarmesterré.

A Békés Megyei Birdsag a Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet elnevezésii
tarsadalmi szervezetet Békéscsaba székhellyel a 2010. marcius ho 23. napjan
kelt Pk.60.010/2010/4. sorszam alatti végzéssel 2287 tételszam alatt vezette be a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba.

A kozhasznli szervezetként miikddé tirsadalmi szervezet alapszabalyanak II.
fejezet 1/b. pontja kimondja, hogy a szervezet kdzvetlen politikai tevékenységet
nem folytat, szervezete partoktol fliggetlen, azoknak anyagi tdmogatdst nem
nyujt, anyagi tamogatast nem fogad el.

Juhasz Oszkar 2011. év elején mér a Jobbik gydngybspatai szervezetének
elndke volt.

A Balogh Tibor rendér alezredes a Gydngydsi Rendérkapitanysag vezetGje €s
Gressai Akos rendér 6ragy, a Gyongyosi Rendérkapitanysdg korzeti megbizotti
alosztalyanak vezetdje altal alairt 10.030/1737/2011/alt. szam1, 2011. februar ho
28. napjan kelt jelentés szerint ezen a napon Juhasz Oszkar a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom gyongydspatai szervezetének elndke személyesen
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jelent meg a GyongyGsi Rendérkapitdnysdgon és személyesen jelentette be,
hogy 2011. marcius ho 1. napjatol elorelathatoan 10-15 fével a Gyongydspatan
kialakult roma helyzet miatt a Szebb J6véért Polgardr Egyesiilet kozbiztonsagi
szolgalatot fog ellatni minimalisan két hét idotartamban.

Ugyanezen jelentés rogzitette azt a tényt is, hogy a két rendéri vezetd megkérte
Juhasz Oszkart, hogy vegye fel a kapcsolatot a Szebb Jovoért Polgérdr
Egyesiilet vezetoivel, annak érdekében, hogy a tarsadalmi szervezet
Gyongydspatan szolgalatot teljesité egységének a vezet6je masnap tovabbi
egyeztetés céljabol menjen be a Gydngydsi Rendérkapitanységra.

Kiss Robert 2011. maércius hé 1. napjdn meg is jelent a Gydngyosi
Rendorkapitanysagon mint a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet Gydngydspatan
szolgalatot teljesitd egységének a vezetSje és be is jelentette a tarsadalmi
szervezet altal tartando6 fokozott jarérszolgalat tényét.

A 2011. februdr ho 28. napjan kelt rend6ri jelentés azt is tartalmazza, hogy
Juhdsz ~ Oszkar kozdlte, hogy 2011. madrcius hé 6. napjan a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom gydngydspatai szervezete megemlékezéssel
egybekotott felvonulast fog tartani a kézségben.

2011. marcius ho 1. napjan a Heves Megyei Rendér-fokapitdnysag vezetdje, Dr.
Ormosi Attila volt, aki jogi végzettséggel is rendelkezik.

Ugyanebben az idopontban Dr. Kovacs Miklos rendér ezredes volt a Heves
Megyei Rendor-fokapitanysag rendészeti igazgatdja, akinek a 2011. februar ho
28. napjan kelt rendori jelentést, valamint a Szebb Jovéért Polgérér Egyesiilet
Alapszabalyat és a Békés Megyei Birosag nyilvantartasba vételt elrendel6
végzését egyarant megkiildte a Gyongyosi Rendorkapitanysag vezetdje.

2011. marcius ho 2. napjan kelt a Juhasz Oszkar mint a rendezvény szervezdje
altal alairt bejelentés.

A bejelentés a rendezvény céljaként, illetleg napirendi pontjaként a
Gydngydspatan megndvekedett blindzés visszaszoritdsat, a jogsértések
megsziintetését jeldlte meg.

Az ugyancsak 2011. marcius ho 2. napjan kelt, a Gyongydsi
Rendérkapitanysagnak cimzett rendezvény bejelentése megnevezésli okiratot
ugyancsak Juhasz Oszkar irta ala, mint a Jobbik gydngyospatai szervezetének az
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elndke, ezen utobbi, a Gyongyosi Rendorkapitanysagnak cimzett bejelentésben
mar mint fOszervezo, azt kozli, hogy az elmilt idészakban a helyi cigany
lakossag bilinozésbol él6 rétege altal terrorizalt gyéngyospatai lakosok kérésére
demonstralnak.

A Gyongyosi Rendorkapitanysag vezet6je 2011, marcius hé 3. napjan 10.030-
1838/2011/4lt. szamon tdjékoztatta a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
gydngydspatai szervezetének az elnoket, Juhasz Oszkart, hogy megvizsgalva az
altala tett bejelentést, megallapitotta, hogy a rendezvény a gyiilekezési jogrol
sz0l6 1989, évi III. térvény hatalya ala tartozik, amely rendezvény megtartdsat
az altala vezetett hatdsag tudomasul vette.

A Gyongyosi Rendorkapitanysag azt a vonulasos demonstraciot vette
tudomasul, amelyet a szervezok 2011. marcius ho 6. napjan vasarnap 17 oratol
21 oraig kivantak megtartani, akként, hogy a beszédek elmondasara a fotéren
felallitando szinpadon kertil sor a Patavar Panzio el6tti teriileten, és a felvonulds
tervezett Gtvonala, a Fo tér, F6 Gt , Bem ut és a Hegyalja t.

A tudomasul vett rendezvény végén a foszervezo a Gybngyodspata, Bem Gt 13.
szam alatti ingatlan elott kivant peticiot atadmi a Gyongyospatai Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat elnokének.

2011. évben Gydngyospata kozségben a Hegyalja és Sovény utcakban kizardlag
roma lakosok éltek, mig a Bem, Bajcsy-Zsilinszky, Arany Janos és Klapka
utcakban a helyi lakossag dsszetétele vegyes volt.

A vonulassal érintett Hegyalja ut egy zsakutca, ahol az autoforgalom a perbeli
id6szakban is minimalis volt.

Tabi Laszlé mint Gyodngyospata kdzség polgarmestere, Gyongyodspata Kozség
Onkorményzata Képvisel6testiilete nevében beadvanyt intézett az orszigos
rendorfokapitanynak, amely az Orszagos Rendor-fokapitanysagon 2011. marcius
ho 23. napjan keriilt iktatasra.

Ebben a beadvanyban Tabi Laszl6 a kozbiztonsagot silyosan veszélyezteto, a
helyl roma és nem roma lakossag kozott kialakult fesziiltség miatt fordult az
orszagos rendorfokapitanyhoz és tartos és megfelelé szakmai segitséget kért
tole.

A kozség polgarmestere beadvanyaban hivatkozott arra, hogy 1994-t61 a
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kdzségben rendorors miikodott és a helyi kézdsség nevében megfogalmazta azt
az igényt, hogy Gyodngyodspatan ismét rendérérs mikodjon.

Az orszagos rendorfokapitanynak cimzett beadvanyéban Tabi Laszlo hivatkozott
arra, hogy a kdzségben az utobbi idoben a kdzbiztonsag 1ényegesen romlott, ugy
érzi, hogy a kozség lakossaga a kialakult tarthatatlan helyzetben magéra maradt,
¢s mivel mashonnan nem kapott hathatés segitséget, a Szebb Jovéért Polgaror
Egyesiilethez fordult, ami viszont kivaltotta a kdzség roma lakossiganak a
felhaborodasat és tovabb élezte a kdzségben a mar amigy is meglevd nagyfoki
fesziiltséget.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti Foigazgatosag Kozrendvédelmi
Foosztalya 2011. aprilis ho 6. napjan jelentés eldterjesztésére kotelezte a Heves
Megyei Rendor-fokapitanysag rendészeti igazgatojat a kozség polgarmesterének
hivatkozott tajékoztatasaval Gsszefliggésben, ezen felhivas a Heves Megyei
Rendor-fokapitanysagon 2011. aprilis ho 11. napjan kertilt iktatasra.

A Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagjai 2011. marcius hé 1. napjatol
kezd6édoen tobb mint két héten keresztill folyamatos jarérozést tartottak
Gyongyospatan, akként, hogy naponta a telepiilésen 20-50 f6 teljesitett
jarorszolgalatot.

A Szebb Jovoért Polgarér Egyesiiletnek a kozségben jarérozd tagjai a
jarorszolgélatuk ellatasa soran a tarsadalmi szervezet &ltal rendszeresitett
formaruhat viselték (bakancs, fekete nadrag, fehér ing, fekete mellény hatan a
Szebb Jovoért! felirattal, arpadsavos cimerrel és polgarorség felirattal).

A Szebb Jovoért Polgaror Egyesiilet tagjai altal viselt formaruha emlékeztetett a
feloszlatott Magyar Garda tagjainak az egyenruhdjara, ezért a helyi roma
kézosség tagjal kozill sokan azt hitték, hogy ,,gardistak”™ érkeztek a kzségbe.

Ezt a feltételezésiiket erdsitette az a tény, hogy azt kovetden, hogy 2011. méarcius
hé 1l.napjan a Szebb Jovoert Polgarér Egyesiillet tagjai megjelentek
Gyongyospatan Juhasz Oszkarnak a Jobbik gyongydspatai szervezete elndkének
csaladi hazara kihelyezésre keriilt egy Magyar Garda felirati zaszlo.

A Szebb Jovoért Polgaror Egyesiilet tagjainak a jarorozése, a helyi roma
kozosség tagjaiban félelmet ébresztett és a 2011. marcius ho 2. napjan megtartott
a Gyongyosi Rendorkapitinysag éltal szervezett egyeztetésen, amelyen Kis
Roébert, a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet Gydngydspatan szolgalatot teljesitd
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egységének a vezetdje is részt vett, a Gyodngydspatai Cigany Kisebbségi
Onkorményzat vezet6i kifejezetten kérték, hogy a tarsadalmi szervezet tagjai
hagyjak el a teleplilést, mert a roma kozdsség tagjai félnek, azonban ezen
kérésiik ellenére a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagjai Gydngydspatan
maradtak és folytattak fokozott jar6rszolgalatukat.

A Szebb Jovoért Polgaror Egyesiiletet a feloszlatott Magyar Garda korabbi tagjai
alapitottak és 2011. évben a tarsadalmi szervezet vezetbje Laszlé Attila a
Magyar Garda korabbi Békés megyei fokapitanya volt.

A Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagjai a kdzségben 2011. mércius ho 1.
napja €s 2011. marcius ho 18. napja kozétt jaréroztek, ez alatt a 18 nap alatt
kisebb csoportokban folyamatosan és rendszeresen meneteltek a kozség
kozteriiletein, emellett alkalmanként kovették a helyi roma kozdsség tagjait a
boltba, mig a helyi roma kozosség kiskort tagjait az iskolaba.

A Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagjai a kdzségben a romdk éltal lakott
utcakban késo este, illetve éjszaka is jaroroztek, amelynek soran énekeltek és
skandaltak is.

A fentiek miatt kiélezett, fesziilt, felfokozott kbzhangulatban keriilt sor 2011.
marcius hoé 6. napjan a Jobbik gybngyGspatai szervezete altal szervezett
vonulasos tiintetésre.

A Szebb Jovoert Polgarér Egyesiilet alapszabalya a rendezvénybiztositast mint
tevékenységet nem nevesiti, ennek ellenére a demonstraciot, amelyen kozel
2000 6 vett részt, a Szebb Jovoért Polgaror Egyesiilet tagjai biztositottak.

A Gyongydsi Rendorkapitanysag 10.030/2011/alt. szamon intézkedési tervet
készitett a gylilekezési torvény hatalya ald tartozéd rendezvény rendori
biztositasanak a végrehajtasara.

Az intézkedési terv rogzitette, hogy a renddrségi biztositast az indokolja, hogy a
felvonulas érinti a romak lakta utcakat, amelyek koziil az egyik zsakutca, és
amennyiben ott valamilyen szint{i verbalis vagy tettleges konfliktus alakulna ki,
azt megfeleld rendori késziiltség nélkiil megakadalyozni vagy megszakitani nem
volna lehetséges.

A vonuldsos tiintetésr6l a Gyodngydsi Rendérkapitanysag torvényesen keép,
illetve hangfelvételt készitett, amely azonban idok6ézben mar megsemmisitésre
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kertilt.

A vonulasos tlintetés rendbiztosa Luzsi Istvain rendér szazados, a
kozlekedésrendészeti alosztaly vezeté volt, aki 10.030-1838/2011/alt. szamon
jelentést is készitett rendbiztosi tevékenységének a végrehajtasardl, amelynek
tansaga szerint a rendezvényen renddri intézkedésre egyaltalan nem keriilt sor,
azokkal a wverbalis kijelentésekkel Osszefliggésben sem, amelyek akkor
hangzottak el a GyoOngyGspata, Bem ut 13. szdm alatti ingatlan el6tti
utszakaszon, amikor Juhasz Oszkar foszervezd a peticidjat felolvasta, majd
atadta.

2011. marcius hé 1. napjat, kdvetden megjelentek GyOngyospatan a két
szelsojobboldali radikalis szervezet, a Véderd és a Betyarsereg tagjai is.

A Gyongyospatai Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndkének megkeresése,
valamint tovabbi konkrét panaszok alapjan inditott vizsgalatot Kallai Kiss Ern6
a Nemzeti Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa, az altala elkészitett,
a 2011 marciusaban tértént gydngydspatai események és hasonld jelenségek
veszélyeirdl cimi jelentés 2011. aprilis hé 19. napjan kelt.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak munkatarsai
2011. marcius hé 29. és 2011. marcius hé 31. napja kozott Gyodngydspatan,
illetve az érintett rendorkapitanysagokon is tajékozodtak.

A Magyar Garda Hagyomany6rzd és Kulturdlis Egyesiiletet a Fovarosi
Itélotabla  jogerds itéletével feloszlatta, ezen jogerds itéletet a feliilvizsgalati
eljaras soran a Legfelsobb Birosag a 2009. december hd 15. napjan meghozott
itéletével hatalyaban fenntartotta.

A per targyat képez6 gydngydspatai események idépontjaban ezen két birésagi
hatdrozat ténybeli és jogi indokoldsa mar ismert volt, azokra a Gyongyosi
Rendorkapitanysag hivatkozott is, a vonuldsos tiintetést mint rendezvényt
tudomasul vevo 10.030-1838/2011/alt. szamid, a rendezvény fOszervezoje,
Juhadsz Oszkar részére megkiildott tajékoztatasban, amely emellett arrdl is
tajékoztatta a rendezvény foszervezodjét, hogy a gyiilekezesi jog gyakorlasa nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak a sérelmeével, tovabba arrdl is, hogy a
gytilekezési jogrol szold 1989. évi I, térvény 12.§ (1) bekezdése értelmében,
ha a rendezvény résztvevojének magatartasa a rendezvény tdrvényességét
veszélyezteti, s a rend masként nem allithatd helyre, a szervezd koteles a
rendezvényt feloszlatni.
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A Békés Megyei Foligyészség mar 2011. maércius hé 22. napjan térvényességi
vizsgdlatot inditott a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet miikodésével
kapcsolatban és a 2011. augusztus hé 22. napjan kelt, a Békés Megyei
Birdsagnal elGterjesztett keresetlevéleben felperesként kérte az alperes az
egyesiilet feloszlatasat.

A Gyulai Torvényszék azonban a 2012. julius hé 25. napjan kelt
12.P.20.189/2011/50.sorszam alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Békés Megyei Foligyészség fellebbezése alapjan azonban a Szegedi
ftélotabla a PfI11.20.818/2012/7.sorszam alatti veégzesevel az elsd foku birosag
iteletét hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku birdsagot 0] eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a Gyulai Torvényszék a 2014. marcius ho 24.
napjan kelt 12.P.20.045/2013/47. sorszam alatti itéletével a felperes keresetét
ismételten elutasitotta, azonban a felperes a Békés Megyei Foiigyészség
fellebbezése alapjan az ismételt masodfokd eljaras soran a Szegedi Itél5tabla
Jogerds itéletével mar feloszlatta a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiiletet.

A gyOngy0spatai roma kozosség tagjai, a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet, a
Véder0 és a Betyarsereg kozségben tartézkodd tagjai kozdtt igen gyakran a
részben kiillonbdz6é formaruhajuk ellenére sem  tudtak kiilonbséget tenni,
egyertelmiien féltek ezektdl az emberektdl, gy érezték romaellenes célzattal
jelentek meg a kozségben.

A roma kozosség felndit tagjai is csak nehezen tudtidk feldolgozni a kialakult
helyzetet, azonban kiskorli gyermekeiket nagyon megviselték az események,
tobben orvosi segitségre is szorultak.

A perbeli idoszakban nem csak a Gydngydsi Rendérkapitanysag, a Heves
Megyei  Rendor-fokapitdnysag és Heves megye tovabbi  vérosi
rendOrkapitanysagainak rendérei lattak el szolgalatot a kozségben, hanem
emellett a Borsod-Abatlj-Zemplén Megyei és a Nogrid Megyei Rendor-
fokapitanysag rendorei is, tovabba a Készenléti Rendérség tagjai is.

A perbeli id6szakban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei és a Nograd Megyei
Rendér-fokapitanysag, valamint a Készenléti Rendérség alloményaba tartozé
rendordk is a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag vezetési €s iranyitasi
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alarendeltségébe keriiltek, minden nap a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag
alloményaba tartozo legalabb osztalyvezetsi tisztséget betslts parancsnok tartott
eligazitast a rendéri allomany Gydngydspatan tartézkods tagjainak.

Amikor indokolt volt és vezetéi déntésre volt sziikség, az operativ déntéseket
Balogh Tibor a Gybngydési Rendérkapitanység vezetdje hozta meg, ak1
folyamatosan téjékoztatta hivatali felettesét, Dr. Ormosi Attilét a Heves Megyei
Rendér-fokapitanysag vezetojét.

Rendﬁr-f‘ﬁkapitén}-’ség vezetdje, akit a Heves Megyei Rendﬁpfﬁkapiténység
vezetdje folyamatosan tajékoztatott a gyongydspatai eseményekrol.

A 2011. marcius 1. és 2011 majus 1. kézotti idészakban naponta valtozg
létszama, az adott helyzethez igazodo, de igen Jelentds szamu rendéri allomany
tartézkodott a kbzségben, ebben az elsg id6szakban Gydngydspatan volt
létszamaranyst tekintve a legnagyobb rendéri allomany koncentralva az egész
orszagban.

kezdett normalizalédni a helyzet, ezért folyamatosan csOkkentette a Heves
Megyei Rendfir—-f’-fikapiténység vezetdje a rendéri allomany létszdmat a
kozségben, ugyanakkor a Heves Megyei Rendﬁr—ﬁikapita’nység vezetdje csak az
Orszdgos Rendﬁr-ffikapité.n}rség vezetGjével tortént cgyeztetést kovetden dontéit
arrol, hogy Gyongydspatén a perbeli eseményeket megeloz6 idészak szintjére
csbkkenjen le a rendéri allomany 1étszama.

2011. marcius hé 6, napjan a vonuldsos tintetés napjan tartézkodott a
legnagyobb 1étszamu rendéri alloméany a kdzségben, ezen a napon kézel 200
renddr biztositotta g demonstraciét,

A vonuldsos tiintetés megtartasa tovabb névelte a fesziiltséget a kozségben, a
gyongydspatai roma koz6sség tagjainak a félelmét csak fokozta, hogy a
szelsojobboldali radikilis szervezet a Véderd nyilt katonai alapismereteket
nyujté tabort kivant szervezni Gyongy6spatan 2011 aprilis h6 22, és 24, kozott,

A taborba érkezg személyek koziil a Készenléti Rendérség allomanyéba tartozg
rendorék Ssszesen 8 5t el34] litottak &s garazdasag szabalysértése miatt Orizetbe
is vették Oket, azonban a Gyongyési Varosi Biréség a 4, 5ze.6028/2012/12. és a
4.8ze.6895/2012/3. sorszam alatti végzéseivel garazdasig szabélysértése miatt
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indult szabalysértési eljarasokat egyarant megsziintette.

A masik szélsdjobboldali, radikalis szervezet a Betyarsereg tagjai, ugyancsak
félelemkeltéen léptek fel a helyi roma kozosség tagjaival szemben, 2011.
marcius ho 10. napjan a Betyarsereg egyik tagjanak az el6allitasara is sor keriilt
zaklatas vétsége miatt.

2011. julius ho 14. napjan Borsos Péter rendor oOmagy a Gydngydsi
Rendoérkapitanysag kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti osztalyanak
megbizott vezetdje arrdl tajékoztatta a Heves Megyei Rendor-fokapitdnysag
Buniigyi Igazgatésag Biiniigyi Osztalyanak a vezetdjét, hogy 2011. marcius hé
1. napja és 2011. marcius hé 18. napja kozott Gyongyospatan a Szebb Jovoért
Polgaror Egyesiilet 27 tagjanak, a Betyarsereg 7 tagjanak, mig a Védero 4
tagjanak a rendori igazoltatasara kertilt sor.

A 2011. marcius ho 1. napja és 2011. majus ho 1. napja kozotti elso idoszakban
2011. aprilis hé 26. napjan a kozségben a fesziiltség mar olyan nagy volt, hogy
Osszetlizésre keriilt sor a helyi roma kozdsség nagyobb létszami csoportja,
valamint a kdzségben tartozkodo nem roma személyek kisebb csapatja kodzétt,
amellyel osszefliggésben csoportos gardazdasag miatt biintet6eljaras is indult.

10.030-2012.alt. szamon 2012. januar ho 13. napjan jelentés késziilt
Gydngyospata kozbiztonsagi helyzetérdl, amely tartalmazza a kézségben 2010.,
illetve 2011. évben elkovetett szabalysértések és biincselekmények szamat is.

Gyongyospata kozségben 2010. évben 43, mig 2011. évben 176 szabalysértést
észlelt és szankcionalt a rendorség a Gyodngydsi Rendorkapitanysag altal
elkészitett jelentés szerint.

Ezen jelentés tartalmazza azt a megallapitast is, hogy a szabalysértések névekvo
szama a megnovekedett rendori jelenlétnek és a folyamatos fokozott
ellenérzésnek készonheto.

A kozati kozlekedési szabalyok kisfoki megsértése miatt 2010. évben csak 14
szabalysértési eljards indult, ugyanezen szabalysértési tényallas miatt 2011.
évben mér 90.

Dr. Hatala Jozsef rendér altabornagy Orszagos Rendor-fokapitany 2012. januar
honapjaban azt kévetden, hogy kézhez vette a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok  Orszaggyiilési Biztosanak a  Gyongyospata telepiilését a
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kozfoglalkoztatds, a szabalysértési hatosagok gyakorlata, valamint az oktatas
szempontjabol jellemzé koriilményeket érinté utovizsgalati jelentését irasban
kiilldte meg Dr. Szabé Miténak észrevételeit az utdvizsgalati jelentésben
foglaltakra, a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag 2011. marcius és oktober
kozotti idészakban Gyongyospatan kovetett, rendorségi hataskérbe utalt
szabalysértési, szankcionalasi gyakorlata vonatkozasaban.

A 13.019-2011.4lt. szamu tajékoztatas mellékletét képezi az a tablazat, amely a
nevezett idoszakban a kozségben elkovetett szabalysértések megnevezését é€s a
kiszabott pénzbirsag Gsszegét is tartalmazta.

Az alperes 101. sorszam alatti eldkészito irataban terjesztette elo részletes
ténybeli és jogi allaspontjat a 2011. marcius ho 1. napja és 2011. majus ho 1.
napja és a 2011.majus hé 1. napja és 2011. december ho 31. napja kozott
kovetett szabalysértési eljarasi gyakorlata vonatkozasaban, akként, hogy
elokészitd iratanak mellékleteként 3 mellékletet is csatolt.

Az alperes ezen elékészitd iratdban kiilén-kiilon nyilatkozott a szabalysértési
feljelentések és a helyszini birsagok vonatkozdsaban, akként, hogy valamennyi
szabalysértés tekintetében kiilén-kiilon meg is jeldlte, hogy a Heves Megyei
Rendor-fokapitanysag vezetési és iranyitasi alarendeltségébe tartdzo,
Gybdngyospatan szolgalatot teljesitd melyik rendoéri szerv jart el, egyben
szabalysértésenként kiilon-kiilon kozolte az elkovetd nevét és a szabalysértési
tényallas megjeldlését is.

Az alperes ugyanezen elokészito iratanak mellékleteként csatolta az anonimizalt
okirati bizonyitékokat is mind a kiszabott helyszini birsagok, mind pedig a
szabalysértési feljelentések vonatkozasaban. -

A Készenléti Rendorség Gyodngyospatan szolgalatot teljesitd tagjai altal
kiszabott helyszini birsdgokat tartalmazé okiratok mar selejtezésre keriiltek,
ezért azokat a személyiségi perben az alperes nem is csatolta.

A 2011. marcius ho 1. napja és 2011. mdjus hé 1. napja kdzotti idoszakban az
alperes vezetési és iranyitasi aldrendeltségébe tartozd Gydngydspatan
szolgalatot teljesitdé rendorok a kozségnek a felperesi kereseti kérelemmel
érintett teriiletén két helyszini birsagot szabtak ki 13 szabalysértési feljelentés
megtételére keriilt sor rendorségi hataskérbe tartozod szabalysértés miatt, mig 12
szabalysértési feljelentés megtételére nem renddrségi hataskorbe tartozo
szabalysértés miatt, azaz a perbeli els6 idoszakban Osszesen 27 szabélysértéssel



Egri Torvényszék
12.P.20.065/2013/128.szdm 13

Osszefliggésben keriilt sor vagy helyszini birsdg kiszabdsira vagy szabalysértési
feljelentés megtételére.

Ugyanakkor a perbeli masodik idoszakban a 2011. majus ho 1. napja és 2011.
december hé 31. napja kozotti idoszakban az alperes vezetési és iranyitasi
alarendeltségébe tartozd Gyongyodspatdn szolgéalatot teljesitd renddrdk
Gyongydspata kozigazgatasi teriiletén 32 helyszini birsdgot szabtak ki, illetve 54
szabalysértési feljelentést tettek, azaz Osszesen 86 szabalysértési iiggyel
Osszefliggeésben keriilt sor a fent irt rendéri intézkedések alkalmazésara.

A 2011. méjus hé 1. napja és 2011. december hé 31. napja kozétti idészakban
indult 86 szabalysértési {igybél 25 nem romakkal szemben, mig 61 a helyi
gydngydspatai roma kdzosség tagjaival szemben indult meg.

A targyalas berekesztését megel6zéen a felperes 110. sorszam alatti elékészitd
iratdban modositotta, illetve pontositotta kereseti kérelmeit és az alébbi kereseti
kérelmek vonatkozasaban kérte az alperes marasztalasat.

Kérte, hogy a térvényszék éllapitsa meg, hogy az alperes a 2011. marcius hé 1.
napja és 2011. mdjus hé 1. napja kozotti idészakban megsértette a
gyongyGspatal roma kozdsség tagjainak egyenld bandsmddhoz vald jogat azzal,
hogy kézbiztonsagi tevékenysége soran elmulasztott intézkedéseivel zaklatasban
részesitette oket, egyben allapitsa meg, hogy az alperes a 2011. marcius hé 1.
napja €s 2011.majus ho 1. napja kdzotti idészakban Gydngyospata romak lakta
teriletén a romakkal szemben folytatott igazoltatasi és szabalysértési eljarasi
gyakorlataval zaklatdst valdsitott meg a gydngydspatai roma kozosség tagjaival
szemben €s ezaltal is megsértette egyenlé banasmodhoz valé jogukat.

Amennyiben a tdrvényszék a fent irt két kereseti kérelem kiilon-kiilén
megéllapitasira nem lat lehetGséget a felperes mésodlagosan ezen kereseti
kerelmek helyett kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy az alperes a
2011. marcius ho 1. napja és 2011. mdjus hé 1. napja kozotti idészakban a
Gyongydspatan megfordult szélséséges csoportok tagjaival szembeni
kodzbiztonsagvedelmi tevékenysége sordn elmulasztott intézkedéseivel tovabb4 a
telepiilés romdk lakta teriiletén a romakkal szemben folytatott igazoltatasi és
szabalysértési eljarasi gyakorlatdval zaklatdst valdsitott meg a gydéngydspatai
roma kozdsség tagjaival szemben ezéltal megsértette az egyenlé banasmédhoz
valo jogukat, tovébba 4llapitsa meg azt is, hogy az alperes a 2011. majus hé 1.
napja és 2011. november hé 30. napja kozétti idészakban Gyongydspatin
folytatott  szabalysértési  eljardsi  gyakorlatival kozvetlen hatranyos
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megkiilonboztetést valositott meg a gydngyOspatai roma kodzdsség tagjaival
szemben, valamint a romakkal szembeni visszaélésszerli szabalysértési
gyakorlataval zaklatdsban részesitette a gyongydspatai roma kdzosséget, ezaltal
megsértette egyenld banasmodhoz valo jogukat.

Amennyiben a térvényszék ezen utobbi kereseti kérelem megallapitasara nem
lat lehetdséget a felperes masodlagosan kérte, hogy a torvényszék azt allapitsa
meg, hogy az alperes a 2011.médjus 1. napja és 2011.november hé 30. napja
kozotti  idoszakban  Gyodngydspatin  folytatott — szabalysértési  eljarési
gyakorlataval koézvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg a
gybngyoOspatai roma kozosség tagjaival szemben, ezaltal megsértette egyenlo
banasmodhoz valo jogukat.

A felperes egyben kérte, hogy a torvényszék tiltsa el az alperest a tovabbi
jogértésektol és kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 6 honapon beliil dolgozzon ki stratégiat a szélsOséges szervezetek
cigany ellenes megmozdulasainak renddrszakmai kezelésére és azt eligazitason
ismertesse az alarendeltségébe tartozé rendérkapitanysagok és rendoérorsdk
vezetOivel, tovabba a stratégia szilkség esetén torténd alkalmazasa
vonatkozasaban dolgozzon ki ellenérzési mehanizmust, tovabba stratégiat és az
ellenérzési dokumentumokat kiildje meg a felperesnek, azok vezet6i
jovahagyasatol szamitott 15 napon belill, egyben a torvényszék kotelezze az
alperest arra is, hogy mind a megalkotott stratégiat, mind annak sziikség esetén
torténd alkalmazasdra vonatkozo ellendrzés megallapitasait tartalmazd
jelentéseit, belsd intranet rendszerén tegye megismerhetové az allomany
szamaéra is.

A felperes egyben kérte, hogy kotelezze a térvényszék az alperest arra is, hogy
az itélet jogerore emelkedésétol szamitott 15 napon belill eligazitason hivja fel
az alarendeltségébe tartozd rendorkapitanysagok és rendordrsok vezetGinek
figvelmét a szabalysértési eljarasi gyakorlata kapcsan, az egyenldé banasmod
megtartasanak kovetelményére, az etnikai profilalkotas alapjogsértd mivoltdra,
kotelezze az alperest arra is, hogy az itélet jogerore emelkedésétol szamitott 6
honapon beliil dolgozzon ki ellenorzési mehanizmust arra vonatkozoan is, hogy
az alarendelt rendorkapitanysagok, illetve rendororsok allomanyanak
szabalysértési, birsagolasi, illetve feljelentési gyakorlata soran betartasra kertil-e
az egyenld banasmod kovetelménye etnikai szempontbol és évente végezzen
ennek alapjan ellenorzést, tovabba ennek megfeleloen az ellenorzés
megallapitasairol szolo jelentését évente tegye megismerhetové az allomany
szamdra belso intranet rendszerén és azokat hozza is nyilvanossagra honlapjan.
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A felperes emellett kérte, hogy kételezze a torvényszék az alperest, hogy a
Gybngybspatan szolgalatot teljesité allomény tagjai szémara az itélet jogerdre
emelkedésétél szamitott 1 éven beliil két napon az egyenlé banasmod hatosag
altal biztositott szakemberek altal tartott ¢rzékenyité és antidiszkriminacios
eléaddsokon valé részvételt irjon eld.

A felperes kérte, hogy a torvényszék kételezze az alperest arra is, hogy sajat
honlapjan tegye kozzé az itéletnek a jogsértést megallapito és a jogsértéstdl
eltilto, valamint a tovabbi objektiv szankcidkat tartalmazé rendelkezését, egyben
kotelezze arra is az alperest, hogy az itélet ezen rendelkezéseit 15 napon beliil
kozolje a Magyar Tavirati Irodaval is.

A felperes egyben kérte az alperes perkoltségben térténd marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében kérte valamennyi felperesi kereseti kérelem
elutasitasat €s a felperes perkéltségben torténd marasztalasat.

A felperes keresete részben alapos.
L

Az 10j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. térvény 2014, mércius hé 15. napjan
Iépett hatalyba.

A személyiségi per targyat a Gyéngy6spatan 2011. marcius ho 1. napja €s 2011.
december ho 31. napja kozotti idészakban tortént események képezik.

A 2013. évi CLXXVIL tdrvény (Ptké.) 8.§ (1) bekezdése értelmében az 0j
Polgari Torvénykonyv személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozé
rendelkezéseit csak a hatalybalépését kovetden tortént Jogsértésekre kell
alkalmazni, ezért figyelemmel a Ptké. 8.§ (2) bekezdésében foglaltakra is, a
személyiségi perben a jogsértés idején hatdlyban 1év6 régi  Polgari
Toérvénykényv vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseit kellett alkalmaznia a
térvényszéknek.

A régi Pik.75.§ (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a tdrvény védelme alatt 4llnak.

A Ptk.76.§ példalozva nevesiti a kiemelten védett személyhez fliz6d6 jogokat,
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2004. januar ho 27. napjatol kezdodéen mar az egyenld bandsmod megsértését
is.

A héatranyos megkiilonboztetés visszaszoritasat és az esélyegyenldség
kiterjesztését 8 kozosségi jogi iranyelv is szabdlyozta, a kozosségi joggal valo
jogharmonizacié megteremtését szolgalta az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenloség elomozditasarol szolé 2003.évi CXXV. (Ebtv.) torvény
megalkotasa.

Azonban mar ezen térvény megalkotasat megeldzoen az Alkotmanybirdsag a
61/1992. szamu hatarozataban kimondta, hogy az allam, mint kozhatalom
koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkoddé minden személy
szamara €s ebben az 6sszefliggésben nem tehet kozottiik kiilonbséget.

A jogharmonizacioval érintett 8 kozosségi jogi iranyelv egyike, a Tandcs
2000/43/EK. iranyelve a személyek kozotti faji vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkiili egyenlo banasmod elvének a végrehajtasarol.

Magyarorszag Alaptérvénye XV.cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Ugyanakkor az Alaptorvény XV.cikkének (4) bekezdése azt is kimondja, hogy
Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat
kiilon intézkedésekkel is segiti.

A perbeli jogviszonnyal oOsszefliggésben a felperes rendelkezett perbeli
legitimacioval az Ebtv.20.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan, ezért torvényesen
eloterjeszthette a kozérdeki keresetet.

A személyiségi perben ugyanakkor a torvényszék azt is vizsgalta, hogy az
alperes, a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag rendelkezett-e passziv perbeli
legitimacioval, a felperes jo alperest perelt-e, ezzel osszefiiggésben a
térvényszék a meghallgatott rendor tantuk vallomasa alapjan azt allapitotta meg,
hogy a per targyat képezd események idején a Heves Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetési és iranyitasi alarendeltségébe tartoztak a mas megyébol
érkezé renddri erdk és a Készenléti Rendorség tagjai is, akik intézkedtek
Gybngydspatan, ezért a személyiségi perben, amely az egyenlé bandsmod
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kovetelménye megsértésének megallapitasat célozta, a torvényszék jogi
allaspontja szerint is kizarélag a Heves Megyei Rendér-fokapitanysagnak volt
indokolt alperesként perben allnia.

A személyhez fliz0d0 jog megsértése irant inditott perben a polgari iigy
megitélése szempontjabol relevanciaval, a felek politikai tartalmu hivatkozasai
nem birtak, a személyiségi perben a torvényszék csak a jogviszony megitélése
szempontjabol ténylegesen is relevancidval bird jogi tényeket értékelte, a felek
politikai tartalmi hivatkozasait figyelmen kiviil hagyta.

A személyiségi perben a felperes azt allitotta, hogy az alperes a gyongy&spatai
roma kozdsség tagjait zaklatdsban részesitette, illetve Oket kozvetleniil
hatranyosan meg is kiilonbéztette.

Mivel a zaklatds a kozvetlen héatranyos megkiilonboztetés egyik onélléan is
szabalyozott formdja és a zaklatas térvényi definiciéja megfelel a 2000/43/EK.
iranyelv 2.cikk (3) bekezdésében és a 2000/78/EK. iranyelv 2.cikk (3)
bekezdésében rogzitett meghatarozasnak, a személyiségi perben a torvényszék
az Alkotmanybirésag gyakorlata mellett figyelemmel volt a per targyat képezé
Jogviszonyt érintd kozosségi jogi szabédlyozasra és értékelte az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak az esetjogat is.

A felperes kozérdekii keresete alapjan megindult személyiségi perben a
torvényszék a bizonyitasnak az Ebtv. 19.§ (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott specidlis szabalyait alkalmazta, a feleket 71. sorszam alatti
vegzesével tajékoztatta a perben érvényesiilé specidlis bizonyitisi szabdlyok
targyaban.

Az Ebtv. a foglalkoztatassal, a koézoktatissal és az aruk és szolgaltatasok
nyljtasaval dsszefliggésben specidlis kimentési szabélyokat hatiroz meg, ezért a
torveny 7.§ (2) bekezdésében irt altalanos kimentési szabalyok, csak akkor
alkalmazhatok, ha maga a torvény eltérd, szigoribb vagy enyhébb kimentési
szabalyokat nem ir el6.

A per targyara figyelemmel a specidlis kimentési szabalyok nem
ervenyesiilhettek, ugyanakkor a térvény 7.§ (3) bekezdése nem engedi meg az
altalanos  kimentési szabalyok alkalmazdsit a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés esetén, ezért mivel az alperes a targyalas berekesztését
megelozoen a 2015. szeptember ho 3. napjan megtartott targyalason
egyértelmlen ugy nyilatkozott, hogy a felperes eleget tudott tenni
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valosziniisitési kotelezettségének, a tdrvényszék is azt allapitotta meg, hogy a
személyiségi perben a felperes eleget tett az Ebtv.19.§ (1) bekezdésében
meghatarozott valosziniisitési kotelezettségének, ezért az Ebtv. 19.§ (2)
bekezdése értelmeében az alperest terhelte a bizonyitasi teher avonatkozasban,
hogy a perbeli jogviszonnyal Osszefiiggésben az egyenld banasmod
kévetelményét megtartotta.

Az Ebtv4.§ d.) pontja értelmében a rendvédelmi szervek eljarasaik és
intézkedéseik soran kotelesek betartani az egyenld banasmod kdvetelményét, és
mivel a torvény targyi hatdlyardl szolo jogszabalyi rendelkezés, annak 6.§-a a
perbeli jogviszenyt nem hatdrozza meg olyanként, amelyre ne terjedne ki a
torvény hatalya, a torvényszék arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a
perbeli jogviszonnyal Osszefliggésben az alperesi jogi személy koteles volt
betartani az egyenlo banasmod kovetelményét, amit az alperes nem is vitatott.

A fent irtakra is figyelemmel a torvényszék amikor a személyiségi perben
elbirdlta a felperesi kereseti kérelmeket, azt vizsgalta, hogy az alperes a tanik
vallomésaival és a becsatolt okirati bizonyitékokkal eleget tudott-e tenni
kimentési kotelezetiségének, a kimentési bizonyitdssal osszefliggésben sikerrel
bizonyitotta-e, hogy az egyenlo banasmod kovetelményét megtartotta.

A széleskorll bizonyitas lefolytatasat kovetden a felperes a 110. sorszam alatti
elokészitd irataban pontositotta, modositotta kereseti kérelmeit, ezen felperesi
elokészitd irat tartalmazza, hogy a Ptk.84.§ (1) bekezdés a.), b.), c.), illetve d.)
pontjara alapitottan mely objektiv szankcidk vonatkozasaban kérte a felperes a
torvenyszek dontését,

A személyiségi perben mas jogteriiletre tartozd jogvita elbirdlasara nem
keriilhetett sor, maga a személyiségi per nem szolgalhatott ugyanis sem
altalanos, sem pedig kiilonleges jogorvoslati forumként, a személyiségi perben
eljaro torvényszeék, ezért is nem véleményezhette mas eljarasok torvényességét
s azokat nem is biralhatta feliil.

A torvényszék azonban a személyiségi perben érdemben vizsgalhatta, hogy az
alperes megsertette-e a gyodngyoOspatai roma koOzbsség tagjainak egyenlo
banasmodhoz valo jogat, részesitette az alperes a gyongydspatai roma kozosség
tagjait zaklatasban vagy kézvetlen hatranyos megkiilénboztetésben.

Az egyenl6 banasmod kdvetelménye alapvetden negativ kitelezettséget jelent, a
kotelezettnek tartozkodnia kell minden olyan magatartastdl, amely bizonyos
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tulajdonsagaik alapjan sérti egyes személyek, illetve személyek egyes
csoportjainak egyenlé emberi méltdsagat.

A személyiségi perben a felperes bizonyitani kivanta, hogy a perbeli
jogviszonnyal Osszefliggésben az alperest pozitiv tartalmy, alapjogvédelmi
kotelezettség terhelte avonatkozasban, hogy a megfélemlitett roma kozosséget
megvedje, ezért a szabad bizonyitds alapjan az 59.sorszim alatti elékészitd
iratanak mellékleteként 59/1. sorszam alatt amicus curiae beadvéanyt is csatolt,
az Open Society Justice Initivatie altal elkészitett amicus curiae beadvany
hivatkozik azokra a nemzetkdzi jogi normdkra, amelyek tiltjdk a
megkiilonbozteté etnikai profilalkotést, a faji diszkrimindciét, a biiniild6zé
szervek tagjai vonatkozisdban.

A személyiségi perben a torvényszék széleskorii bizonyitast folytatott le, 14
tanut hallgatott meg, beszerezte és értékelte a per targyat képezé eseményekkel
Osszefliggésben keletkezett azon okirati bizonyitékokat, amelyek a per eldéntése
szempontjabol jelentOséggel birtak, tovabba térgyaldsokon megtekintette és az
eljaras anyagdva tette azon DVD-k kép, illetve hanganyagat is, amelyek a per
targyat képezo eseményeket dokumentaltak.

A torvényszek tantiként meghallgatta tébbek kozott Balogh Tibort a Gyongydsi
chdorkapltanysag vezetojét, Borsos Pétert, a Gyongydsi Rendérkapitanysag
kozrendvédelmi és kozlekedési osztalyanak volt vezet6jét, Gressai Akost a
Gyongydsi Rendérkapitanysag korzeti megbizotti alosztalydnak a vezet6jét Dr.
Ormosi Attildt a Heves Megyei Rendér-fokapitanysdg vezet6jét és Farkas Janost
a Gydngydspatai Cigany Kisebbségi Onkormanyzat volt elndkét is.

A felperes pontositott és médositott keresetében is azt 4llitotta, hogy az alperes a
per targyat képezd mind a két idészak vonatkozdsaban két jogcimen is
megsertette a gydngydspatai roma kozdsség tagjainak egyenld bandsmédhoz
valo jogat, veliik szemben zaklatast és kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést is
megvalositott, ezért a torvényszék a per targyat képezé mind a két idészak
vonatkozasaban érdemben vizsgélta, hogy a felperes 4ltal konkrétan megjeldlt
alperesi tevékenység, illetve gyakorlat személyiségi jogsérté volt-e valdsitott-e
meg zaklatast vagy esetleg kdzvetlen hatranyos megkiilénboztetést.
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I1.

A 2011. marcius hé 1. napja é 2011. majus ho 1. napja kozotti idészakkal
osszefiiggésben eloterjesztett, a Ptk.84.§ (1) bekezdés a.) pontjara alapitott,
a jogsértés megallapitasat célzo kereseti kérelmek.

Zaklatas

A felperes 110. sorszam alatti elokészité iratdban elsddleges és masodlagos
kereseti kérelmet terjesztett eld, ezen kereseti kérelmek azonban egyarant azt
céloztak, hogy a toOrvényszék allapitsa meg, hogy az alperes a
kozbiztonsagvédelmi tevékenysége sordn elmulasztott intézkedéseivel, illetve
igazoltatasi és szabalysértési eljarasi gyakorlataval zaklatast valositott meg a
gydngydspatai roma kozOsség tagjaival szemben, ezaltal meg is sértette az
egyenlo banasmodhoz valo jogukat.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ezen a jogcimen a
felperes keresetét részben talalta alaposnak, megallapitotta, hogy az alperes a
2011. marcius ho 1. napja és 2011. majus ho 1. napja kozotti idészakban
Gydngy0spatan tartozkodo, a Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet, a Véderd és a
Betyarsereg tagjaival szembeni kozbiztonsagvédelmi tevékenysége soran
elmulasztott intézkedéseivel zaklatast valodsitott meg a gyongydspatai roma
kozosség tagjaival szemben, azonban ezt meghaladoan a felperes alaptalan
keresetét elutasitotta, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes kimentési
bizonyitasa eredményre vezetett, a perbeli elsd id6szak vonatkozéasdban
igazoltatasi €s szabalysértési eljarasi gyakorlataval nem valésitott meg zaklatast
a gyOngyospatai roma kozosség tagjaival szemben az alabbiak miatt.

A torvényszék itéletének rendelkezo részében indokoltnak tartotta egyértelmiien
és pontosan meghatarozni, hogy az alperes kifejezetten a Gydngydspatan
tartozkodo, a Szebb Jovoeért Polgaror Egyesiilet, a Védero és a Betyarsereg
tagjaival szembeni kozbiztonsagvédelmi tevékenysége soran elmulasztott
intézkedéseivel wvalositott meg zaklatast a gyGngyospatai roma kozosség
tagjaival szemben, a torvényszék jogi allaspontja szerint a szélsdséges csoportok
kifejezés, nem elég konkrét, a torvényszéknek indokolt volt egyértelmiien
meghatarozni azon személyek korét, akikkel szemben az alperes elmulasztott
intézkedéseit akként tekintette, hogy azok alkalmasak voltak arra, hogy zaklatast
valdsitsanak meg a gydngyospatai roma kozosség tagjaival szemben és ezaltal
megsértsék az egyenlé banasmodhoz valo jogukat.
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A személyiségi perben a torvényszék nem a zaklatds mint a mindennapi életben
is gyakran hasznalt altalanos tartalmu kifejezés alkalmazhatésagat vizsgalta és
nem is a zaklatisnak a Biintetd Toérvénykdnyvben is nevesitett tényalldsa birt
relevanciaval, hanem a torvényszék kifejezetten azt vizsgalta, hogy az alperes
intézkedési gyakorlata, illetve intézkedéseinek elmulasztisa személyiségi
jogsérté volt-e, megvaldsitott-e ebben az Osszefliggésben zaklatast a
gyOngydspatai roma kozésség tagjaival szemben.

A Btk.222.§-a hatdrozza meg a zaklatés térvényi tényallasat, amelynek a fentiek
miatt a polgdri jogi, személyiségi jogi jogviszonnyal &sszefliggésben
relevancidja egyaltalan nem volt.

Ugyanakkor a Btk. is a zaklatast, az emberi méltésag és az egyes alapveto jogok
elleni biincselekmények kozott helyezi el.

Az Ebtv.10.§ (1) bekezdése értelmében zaklatisnak minésiil az az emberi
meéltosagot sérté szexudlis vagy egyéb természetii magatartas, amely az érintett
személynek a 8.§-ban meghatirozott tulajdonsdgdval fiice dssze és célia vaoy
batisa valamely személlvel szemben megfélemlits. ellenséges. megalazo,
megszégyenitd vagy tamadod kdrnvezet kialakitasa.

A zaklatas ugyanakkor a kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetésnek a 2003. évi
CXXV. tbrvényben onéalléan szabdlyozott forméja, azonban a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, illetve a zaklatds tényalldsénak a  térvényi
feltételei részben eltérek egymastol, ugyanis a kozvetlen hatrdnyos
megkiilonbdztetés mint jogeim vonatkozéséban az 6sszehasonlithaté helyzetben
Iévd  személyhez vagy csoporthoz képest kedvezbtlenebb béandsmédban
részesités egyértelmii tényallasi elem, mig a masik jogeim a zaklatas
vonatkozasaban a torvényi tényéllasban nem szerepel ez a fordulat, a zaklatas
megallapitasanak ezért csupdn a védett tulajdonsag megléte, és az ezzel
Osszefliggd céljaban vagy hatdsaban megfélemlitd, ellenséges, megaldzo,
megszeégyenité vagy tdmaddé kornyezetet kialakité magatartas fennalldsa a
tényallasi elem, ezért a torvényszéknek a zaklatdsra mint jogcimre alapitott
felperesi kereseti kérelmekkel &sszefiiggésben a hivatkozott torvényi feltétel
fennallasat nem is kellett vizsgalnia.

Az Ebtv. preambuluménak elsé mondata kimondja, hogy az orszaggyiilés
elismeri minden ember jogat ahhoz, hogy egyenld méltosagii személyként
¢lhessen.
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Az egyenld banasmod kovetelményébol — alapvetden negativ tartalmu
kotelezettség kovetkeztik, az Ebtv. preambuluméhoz flizétt kommentar 4. pontja
is azt hangsulyozza, hogy az egyenl6 bandsmod kovetelménye azt kivanja meg a
kotelezettol, hogy tartozkodjon minden olyan magatartastdl, amely bizonyos
tulajdonsagaik alapjan egyes személyek vagy személyek egyes csoportjaival
szemben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést vagy zaklatdst eredményez,
azaz a kotelezettek nem sérthetik meg masok egyenld emberi méltosagat.

Az Ebtv. 4.§ a.) pontja értelmében az egyenlé banasmod kovetelményét a
Magyar Allam is kiteles megtartani.

A rendorségrol szolé 1994. évi XXXIV. térvény 1.§ (1) bekezdésének a 2011.
marcius ho 1. napja és 2011. majus hé 1. napja kozotti idoszakban hatédlyos
Jogszabalyi rendelkezése t6bbek kdzott a rendorség feladataként hatarozta meg a
kozbiztonsag és a kizrend védelmét is, ugyanezen térvény 2.§ (1) bekezdésének
a perbeli els6 1doszakban hatalyos jogszabalyi rendelkezése pedig egyértelmiien
kimondta, hogy a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
egyben tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vija az ember
jogait.

A 2011. marcius ho 1. napja és 2011. majus hé 1. napja kozott hatalyos
Alkotmany (1949. évi XX. torvény) VIII. fejezete tartalmazza a Magyar
Honvédségre és az egyes rendvédelmi szervekre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket, az Alkotmany 40/A.§ (2) bekezdése is kimondja, hogy a
rendorség alapveto feladata a kézbiztonsag és a kdzrend védelme.

Az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése azonban azt is egyértelmiien kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasagban minden embernek vele sziiletett joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, amelytdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

Ugyanakkor az Alkotmany 8.§ (1) bekezdésének a perbeli els6é idoszakban is
hatdlyos jogszabalyi rendelkezése pedig egyértelmiien az allam elso rendi
kotelességeként hatarozta meg, hogy a Magyar Koztarsasag altal az
Alkotmanyban is elismert, az embert megilletd sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveto jogokat, koztiik az emberi méltésagot is védelemben részesitse.

Az Alkotmény ezen jogszabalyi rendelkezése képezi az alkotmanyos alapjat az
allamot, illetve az 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 rendvédelmi szervét az
alperest terheld alapjogvédelmi kotelezettségnek.
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A torvényszék jogi allaspontja szerint a 2011. marcius hé 1. napja és 2011.
majus ho 1. napja kozotti idészakban az alperest pozitiv tartalmi kotelezetiség
1s terhelte a perbeli jogviszonnval Gsszefligoésben, alkotmanvyos kételezettsége
volt, hogy a nem vitasan megfélemlitett roma kdzosség tagjait meg is védje.

A torvényszeék jogi allallaspontja szerint a perbeli elsé idoszakban az alperest
mint az allam, a Magyar Koztarsasdg onallo jogi személyiséggel is rendelkezé
rendvédelmi szervét nem csak az a torvényi kotelezettség terhelte, hogy mint
jogalkalmazo a Biinteté Torvénykonyv és a szabalysértési térvény bizonyos
tényallasainak az alkalmazhatésagat vizsgalja, hanem az az alapjogvédelmi
kotelezettség terhelte, hogy a legmagasabb szintii jogszabaly az Alkotmany
hivatkozott rendelkezései mellett figyelemmel legyen a Magyar Koztirsasag
altal 1s alairt nemzetkozi szerzodésekben foglaltakra is.

A faji megkiilonbdztetés valamennyi formajanak kikiisz6bolésérol New Yorkban
1965. december ho 21. napjan elfogadott nemzetkézi egyezmény kihirdetésérol
sz0lo 1969.évi 8. torvényereji rendelet 2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

1. A részes allamok elitélik a faji megkiilonboztetést és vallaljak, hogy a faji
megkiilonbdztetés minden formaja kikiiszobilésének és az Gsszes fajok kozotti
megértés elomozditasanak politikajat minden alkalmas eszkozzel haladéktalanul
folytatjak és ebbdl a célbal:

a.) minden részes allam vallalja, hogy személyek csoportjal vagy intézmenyek
ellen iranyuld faji megkiilonboztetés céljabol semmilyen cselekményt vagy
gyakorlatot nem kezdeményez és biztositja, hogy valamennyi orszagos és helyi
hatosaga és kézintézmeénye ezzel a kitelezettséggel 6sszhangban jar el.

b.)minden részes allam vallalja, hogy semmilyen személy vagy szervezet altal
alkalmazott faji megkiilonboztetést nem tamogat, nem védelmez és nem segit.

¢.) minden részes allam hatékony intézkedéseket hoz orszagos és helyi
kormanyzati politikajanak feliilvizsgalatara és minden olyan térvény és
jogszabaly modositasara, visszavonasara vagy hatalytalanitasara, amelynek
eredménye barmilyen téren a faji megkiilonboztetés megteremtése vagy
allandositasa.

d.) minden részes &llam barmely személy, csoport vagy szervezet Aaltal
alkalmazott helyi megkiilénbdztetést minden megfelelé eszkézzel, sziikség
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esetén térvénvhozas Gtjan is megtilt és megsziintet.

e.) minden részes allam vallalja, hogy adott esetben tdmogatja az integracios,
faji szempontbdl vegyes szervezeteket és mozgalmakat és a fajok kozotti
korlatok kikiiszobolésének egyéb eszkdzeit, valamint ellenszegiil mindennek,
ami a faji megosztas erésitésére irdnyul.

A torvényszek jogi allaspontja szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl is az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperest terhelte az a kotelezettség, hogy
Gyongydspatan megfélemlitett roma kozosség tagjait meg is védje, hiszen az
53/2009. (V.6.) AB hatarozat is kimondta, hogy az allam nem csak tartézkodni
kdteles attol, hogy ne sértse az alapjogokat, hanem azok érvényesiilését pozitiv
intézkedesekkel el6 is kell mozditania, tehat az Alkotmanybirésag is
egyértelmiisitette, hogy az allamot alapjogvédelmi egyben intézményvédelmi
kotelezettség is terheli.

Emellett a Legfelsobb Birosag a 2009. december hé 15. napjan meghozott
iteletével tartotta fenn hatdlydban a feliilvizsgalati eljards soran a FoOvarosi
ftél6tabla jogerds itéletét, amellyel feloszlatta a Magyar Garda Hagyomanyos és
Kultardlis Egyesiiletet, ezen itéletek jogi indokoldsa tehat mar ismert volt a
jogalkalmazo rendvédelmi szervek szamara is.

A térveényszeék a fent irtakra is figyelemmel vizsgalta. hogy az alperes 2011.
marcius ho 1. napja és 2011. majus hé 1. napja kézétt Gyéngydspatan valdsitott-
e meg személyiségi jogsértést, valositott-e meg zaklatast a gydngydspatai roma
kozosség tagjaival szemben, azaz a térvényszék dontésénél figvelemmel volt
arra is, hogy az alperes miként tett eleget az &t terhelé alapjogvédelmi
kotelezettségének.

Az egyenlo banasmod kovetelményét ugyancsak sértd, az Ebtv.10.§ (2)
bekezdésében meghatarozott tényallassal, a jogellenes elkiilonitéssel
osszefliggésben a birdi gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
intézményfenntarté oOnkormanyzat és az altalanos iskola is a jogellenes
elkiilonités minden aktivitasat nélkiiloz6 fenntartdsaval is megvalositja a
szemeélyiségi jogsértést, azzal, hogy a szandékuktol fiiggetleniil kialakult
spontin  szegregacid ellen nem lépnek fel (Debreceni [téltabla
Pf.1.20.683/2005).

A jogellenes elkiilonitést, mint az egyenlé banasmodot sértd magatartast, tehat
nem csak célzatosan, hanem mulasztassal is meg lehet valositani.
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A torveényszek jogi dllaspontja szerint a zaklatdst, mint az egyenlé banasmédot
ugyancsak sértd magatartast is meg lehet valositani, nem csak célzatosan, hanem
mulasztassal is.

A tOrvényszék arra a jogi édlldspontra helyezkedett, hogy az alperes azzal a
mulasztasaval. hogy fenntartot