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Gondnoksagi perekben tapasztalt visszassagok,
a jogalkalmazas egységességének hianya

Az aldbbi elemzést a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért jogdszai és az EOtvos Lorand
Tudomanyegyetem Bdarczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kardnak (ELTE-BGGyK) oktatéi
készitették a TASZ (igyvédei altal képviseletre vallalt, az Uj Polgari Torvénykonyv
hatdlybalépése utdn indult gondnoksagi eljardsok tapasztalatai alapjan. Az elemzés alapjaul
szolgald birdsagi eljarasok ligyszdmat az anyag végén felsoroljuk. Elemzésiinkben az
egyszer(iség kedvéért “alperesként” wutalunk a gondnoksagi perekben érintett
fogyatékossaggal él6 emberekre, de megallapitdsainkat nem csupdn a gondnoksag ald
helyezési perekben alperesként eljaré személyekre, hanem mads gondnoksagi perekben,
példaul gondnoksag megsziintetése irdnti perekben felperesként eljaréo személyekre is
értjuk. A Ptk. a “mentalis zavarral” él6 ember fogalmat hasznalja. Javaslatunkban - a
gondnoksagi eljarassal érintett emberek eltér6 fogyatékossagai alapjan - “mentalis zavarral”
él6 ember alatt a pszichoszocialis fogyatékossaggal (korabbi fogalomhasznalattal:
pszichiatriai beteg), vagy intellektualis fogyatékossaggal (korabbi fogalomhasznalattal:
értelmi fogyatékos), illetve autizmussal él6 embereket egyarant értjuk.
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a) Az alapjogok sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasa, a fokozatossag elvének
sérilése

A cselekvGképesség megvondsa vagy korldtozasa minden esetben sulyosan érinti a
gondnokolt 6nrendelkezési jogat, a maganélethez vald jogat, ezeken keresztil emberi
méltdsagat. A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6lé ENSZ egyezményt ratifikald
2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) 12. cikke Magyarorszagot is
kotelezi, hogy a cselekv6képesség gyakorlasara vonatkozdé valamennyi intézkedés, a
nemzetkozi emberi joggal 6sszhangban, megfelelé és hatékony biztositékokat tartalmazzon
a visszaélések megel6zésére. Az ilyen biztositékok garantdljdk, hogy a cselekv6képesség
gyakorlasara vonatkozd intézkedések tiszteletben tartjdk a személy jogait, akaratat és
valasztasait, 0sszeférhetetlenségtSl és indokolatlan befolydstdl mentesek, aranyosak és a
személy korilményeire szabottak, a lehet6 legrovidebb idére vonatkoznak, tovabbd, hogy a
hataskorrel rendelkezd, figgetlen és partatlan hatdsag vagy igazsagigyi szerv rendszeresen
felllvizsgalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott
intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit. Megjegyezziik, hogy az ENSZ Egyezmény
végrehajtasat ellen6rz6 CRPD Bizottsag értelmezésében a 12. cikk egyaltaldan nem engedi a
cselekvGképesség korlatozasat, helyette az érintettet tdmogatd formak létrehozasat siirgeti.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a gondnoksag ald helyezéssel 6sszefliggésben allapitott
meg jogsérelmet kilondsen a maganélethez vald jog, a tisztességes targyaldashoz vald jog, a
szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog és a hatékony jogorvoslathoz valdo jog
vonatkozasaban a Shtukaturov kontra Oroszorszag (App. no. 44009/05, 2008. marcius 27.),
az X. és Y. kontra Horvatorszag (App. no. 5193/09, 2011. november 3.), a Stanev kontra
Bulgaria (App. no. 36760/06, 2012. januar 17.) és a Lashin kontra Oroszorszag (App. no.
33117/02, 2013. januar 22.) tgyekben. Az Alapvetd Jogok Biztosa a magyarorszagi rendszer
atfogd vizsgalata soran 2016-ban megallapitotta, hogy a gondnoksagi rendszer komoly
problémakkal kiizd, ami a kiszolgdltatott gondnokoltak jogsérelméhez vezet (ld. az AJB-
2709/2016. sz. jelentést).

Az AB gyakorlatabdl mindazonaltal egyértelm(, hogy a gondnoksag intézménye — kell6
garanciakkal korilbastydzva — megengedett a magyar alkotmanyos jogrendben [74/2009.
(VII. 10.) AB hatarozat]. Az AB altal feldllitott, és 2012 6ta az Alaptdrvényben szovegszerlien
is megjelent sziikségesség és ardnyossag kovetelménye a polgari anyagi jog szintjén is
kifejezést nyer. Az Uj Polgdri Torvénykonyvben (a tovabbiakban: Ptk.) a gondnoksag ald
helyezéssel cselekv6képességiikben érintett személyekre vonatkozd szabalyok jelentésen
moddosultak a szlikségesség és aranyossag elvének megfelel6en. llyen Iényeges Ujitas, hogy
mar a cselekvéképesség részleges korlatozasara is csak akkor kerilhet sor, - a fokozatossag
kovetelményének megfelel6en - ha az érintett személy jogainak a védelme mas médon —
példdul az Uj jogintézményként megjelend tamogatott dontéshozatal altal — nem
biztosithatd.



A tamogatott dontéshozatal a gondnoksag intézményénél kevésbé korlatozd, tovabba
jelent6sen tobb és hatékonyabb tdmogatast tud biztositani az érintetteknek. Az Uj Polgari
Torvénykonyv ezzel a megolddssal egyszerre tudta kikliszobolni a cselekvGképesség
korlatozasat, és tdmogatast, gondoskodast nyujtani az azt igényl6 személy szadmadra.
Alldspontunk szerint mi sem igazolja jobban, hogy a gondnoksagi perek soran tébbnyire
séril a fokozatossag elve, mint az a 2017-es adat, amely szerint Magyarorszagon 57.983 f6
all cselekvGképességet érint6 gondnoksag alatt és csupan 167 f6 tamogatott
déntéshozatalban'

Ahogy ezek a szamok is mutatjak, bar az 4j Ptk. mar tébb mint négy éve hatdlyos, a
fokozatossdg elvének érvényesilésével kapcsolatban tovédbbra is bizonytalan a
jogalkalmazas. Tapasztalataink szerint ennek egyik oka, hogy a felperes gyamhatdsagok
kereseti kérelmiikben gyakran a cselekv6képesség teljes korlatozasat kérik, - elsésorban a
kereseti kérelemhez kotottség elve okan - azért, hogy kés6bb a bizonyitasi eljaras soran
felmerilé tények ne korlatozzak a birdt az egyes lgycsoportok meghatarozdsaban. Ez a
gyakorlat helytelen és ellentétes a szilikségesség és aranyossag, illetve a fokozatossag
elvével. A cselekvési autondmia drasztikus korlatozdsa esetében éppen forditva kellene a
gyambhivataloknak eljarnia: megvizsgalni, hogy a tamogatott dontéshozatal, vagy csak
Ugycsoportok sz(ik meghatarozasa elegendé védelmet nyujt-e.

A fokozatossag elvének alkalmazdsaval kapcsolatos tovabbi bizonytalansag abbdl fakad,
hogy a birésagok nem egységesek abban a kérdésben, hogy a cselekv6képesség korlatozasa
soran alkalmazzak-e a szikségesség és aranyossag tesztjét, vagy sem. A birdsdgok szamos
esetben osztottak alperesi érveinket, mely szerint a fokozatossag elvébdl kbvetkezik, hogy a
szlkségesség és aranyossag kovetelményét alkalmazva csak akkor keriilhet sor a
cselekvGképesség, mint alkotmanyos alapjog korlatozdsara, ha az feltétlenil sziikséges és az
érintett személy jogainak védelme a cselekvéképességet nem érinté mas moédon — példaul
tdmogatott dontéshozatallal — nem biztosithatd. llyen érvelést olvashatunk a Gyulai
Jarasbirésag  5.P.20.277/2017/21. sz.  itéletében, a  Debreceni  Jarasbirdsag
56.P.23.875/2016/39. sz. itéletében, a Budapest Kérnyéki Torvényszék 14.Pf.21.639/2016/7.
sz. itéletében.

Madsrészt, szamtalan olyan itélettel taldlkoztunk, amelyek csupdn utalnak a fokozatossag
kovetelményére, vagy idézik a Ptk. 2:19. § (4) bekezdését, de a kilonleges mérlegelési
szempontokat mar nem alkalmazzak, a szabdlybol semmilyen kovetkeztetést nem vonnak le.
Példaul: Székesfehérvari Jarasbirésag 3.P.22.706/2016/20. sz. itélete, Székesfehérvari
Jarasbirésag 8.P.21.437/2017/19. sz. itélete, Budadrsi Jarasbirésag 2.P.20.635/2015/35. sz.
itélete.

Tobb olyan itélettel is taldlkoztunk, amelyek egydltalan nem emlitik - még a vonatkozé Ptk.
szoveg idézésével sem - a fokozatossag kovetelményét, megfeledkezve annak alapelvi

1 Kdzponti Statisztikai Hivatal egyedi kérésre dsszedllitott tabldzatos adatalloménya



jelentGségérdl. Kulondsen: Szigetvari Jarasbirdsag 12.P.20.101/2016/17. sz. itélete, Pesti
Kozponti Kertleti Birdsag 19.P.102.422/2015/13. sz. itélete, Székesfehérvari Jarasbirdsag,
13.P.20.422/2015/14. sz. itélete.

A sziikségesség és aranyossag kovetelményének alkalmazasa, valamint a per sordn felmerdlt
bizonyitékok gondos mérlegelése két egymastdl eltéré dontéshozatali médszertan, amelyek
eltér6 néz6épontbdl rendkivil eltérd dontéseket eredményeznek, ezzel megkérddjelezve az
itélkezési gyakorlat egységességét.

e Sziikséges lenne tehdt annak egyértelmii kimonddsa, hogy a biré a
cselekvoképesség korldtozdasa soran, mivel alapjog korldtozdasdra keriil sor,
sziikségességi és ardnyossdgi vizsgdlatot végez.

b) Egyes ligycsoportok meghatarozasa, szilkkségességi és aranyossagi vizsgalat elmaradasa,
az itéletek indokolasanak hianyossaga

Amennyiben Ugy hatdroz a birdsag, hogy az alperes jogainak védelméhez gondnoksag ala
helyezés sziikséges, még el kell dontenie, hogy az a cselekvGképességet teljesen, vagy
részlegesen korlatozé gondnoksag legyen-e. Részlegesen korlatozé gondnoksag esetén meg
kell hatdroznia a korlatozassal érintett Ugycsoportokat. Az ligycsoportok kivalasztasanak
modja azonban nem egységes szempontok alapjan torténik. A birdsag az lgycsoportok
meghatdrozasanal természetesen kotve van a gyamhatdsag kereseti kérelméhez. Ahogy
azonban arra az el6z6 pontban utaltunk, tapasztalataink szerint a gyamhatdsagok
fellilsulyozzdk azon lgycsoportokat, melyekben jogkorlatozast latnak sziikségesnek, gyakran
a legsulyosabb korlatozast - vagyis teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezést - kérve a
birésagtol. Tipikus esetnek mondhaté a Székesfehérvari Jarasbirdsag el6tt indult
8.P.21.437/2017 sz. Ugy, amelyben a cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnoksag
elrendelését inditvanyozta a felperes gyamhatdsdg, majd alperesi érveink hatdsara
modositotta kérelmét véglil egyetlen ligycsoportra.

A bizonyitas a gondnoksag ala helyezés irant inditott perben a felperest terheli. A bizonyitasi
eljaras soran keletkezett bizonyitékok és az 6sszes koriilmény gondos mérlegelése utan dont
a bird, hogy mely Ulgycsoportok tekintetében tartja indokoltnak a korldtozast. A Ptk.
indokoldsa (V. cim, 2. pont) szerint “[a] cselekvGképesség korlatozasanak sziikségességét
minden egyes Ugycsoport esetén indokolni kell. Az els6fokud birésagnak minden egyes
Ugycsoportban meg kell indokolnia, hogy milyen jogi és ténybeli indokok alapozzak meg a
cselekv6képesség korlatozasat. Az itélet megfelel6 indokoldsa nem pusztan formai
kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6z6 ereje. Az indokoldsi kotelezettség
hidnyossaga lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez
vezethet.”



Ennek ellenére szamtalan olyan lgyet lattunk, ahol amint bebizonyosodott, hogy az érintett
személy nem képes jognyilatkozatot tenni egy adott ligycsoport vonatkozdsaban, pusztan
erre a tényre alapitva rendelt el korldtozast mas ligycsoportokban is a birésag. Az ilyen
itéletek indokolasai csupdn a belatdsi képesség csokkenésének mértékét rogzitik, azt
réviden indokoljak, azonban nem térnek ki kilon az egyes ligycsoportokra. llyen hatdrozat
szilletett a Miskolci Torvényszék 1.Pf.21.337/2015/4. sz. itéletében, a PKKB.
9.P.103.486/2013/56. sz. itéletében, a Veszprémi Jarasbirdsag 8.P.21.001/2014/20-I. sz. és
41-1. sz. kiegészit§ itéletében, és a Székesfehérvari Jarasbirdsag 13.P.20.422/2015/14. sz.
itéletében.

A Nagykatai Jarasbirdsag 8.P.20.389/2016 sz. ligyben hozott itéletét az alperes fellebbezése
folytan — tobbek kozott — éppen azon az alapon helyezte hatdlyon kivil a Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Pf.21.698/2017/6. szamu végzésével, mert az els6 foku itélet nem tett eleget
az indokoldsi kotelezettségnek mivel nem indokolta a korlatozni rendelt Ggycsoportokat.

Mas birdsagok — allaspontunk szerint helyesen - a belatasi képesség csokkenésének hatasat
kiilon-kiilon értékelik az egyes lgycsoportokra tekintettel: példaul: Debreceni Jarasbirdsag
56.P.23.875/2016/39. sz. itélete, Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Pf.21.639/2016/7. sz.
itélete.

e Sziikségesnek tartjuk, hogy minden itélet indokolasaban megjelenjen az egyes
ligycsoportok tekintetében elvégzett sziikségességi és ardnyossdgi vizsgdlat
levezetése. Alldspontunk szerint ennek elmaraddsa sulyosan sérti a gondnoksdg
ala helyezett személy alapveté jogait, az itéletek indokoldsdanak nagyfoku eltérése
pedig sérti a jogbiztonsdg elvét.

c) A cselekvoképesség-korlatozas feltételeinek nem egységes értelmezése

A cselekvGképességet korlatozd gondnoksdg elrendeléséhez harom ok egyittes fenndlldsa
szlkséges:

(1.) egyrészt az érintett karosodott mentalis egészségligyi allapotdnak a ténye és sulyossaga
(szakértGi kérdés),

(2.) masrészt az, hogy ez az allapot az érintett belatdsi képességére olyan kihatassal legyen,
amely a személyes dontési autondmidjanak a korlatozasat indokolja [BH 46/2006], azaz hogy
a szakért6i vélemény és egyéb koérilmények figyelembe vételével a bird sziikségesnek itélje
a cselekvéképesség korlatozasat. (jogkérdés),

(3.) harmadrészt, hogy egyéni korilményeire ill. csaladi és tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel sziikség legyen a jogkorlatozdasra (ténykérdés).



1. Mentalis zavar

A feltétel a jogi norma szintjén “mentdlis zavara kovetkeztében” kitételként jelenik meg a
Ptk.-ban. Ez orvosszakért6i kérdés. Tapasztalataink szerint a szakvélemények rendkivdl
eltér6ek tartalmi szempontbdl, ami nem elsGsorban az alperesek pszichoszocidlis vagy
intellektualis fogyatékossdganak sokszinlségébdl, hanem sokkal inkdbb az egységes
modszertani kdvetelmények hidnyabdl, pontosabban elavultsagabdl fakad. Az igazsaglgyi
pszichiatriai szakért8i vizsgalatokrél és véleményezésrél az Orszagos Igazsagugyi Orvostani
Intézet altal 2005. majus 31. napjan kiadott 14. sz. mddszertani levél tartalmaz formai és
tartalmi kovetelményeket. Ennek a 14. sz. moddszertani levélnek az el6irdsai 2011. 6ta
azonban mar nem alkalmazhatdk, ugyanakkor Uj, korszer(i, a tudomany mai dalldsanak
megfelel6 moédszertani Utmutatds hianydban a gyakorlatban az igazsdglgyi elmeorvos
szakértdk vizsgalatuk sordn tovabbra is ennek el6irasat kdvetik (vagyis a gyakorlat ebben is
hulldamzé megoldasokat mutat.) Azonban még ez a “szokasjogban” tovabb él6 mddszertani
levél polgari tigyekkel foglalkozo 1./B. része, illetéleg az igazsaglgyi elmeorvos (pszichiater)-
szakért6i vélemény megszerkesztésével foglalkozd Il. része sem tartalmaz konkrét, a birdsag
szamara torténd felhasznalhatdsagot elGsegité elirast. Nincs irdnymutatas a szikséges
részletezettség mértékére sem, ezért a szakért6tél figg, hogy adott esetben hat vagy
tizenhat oldalas szakvélemény sziletik. Ezek a jelentds kiilonbségek érdemi hatassal vannak
a birésag itélkezésére is. Példaul a Székesfehérvari Jarasbirosag utdbb hatalyon kivdl
helyezett 3.P.21707/2015. sz itéletében kizardlagosan a szakértGi véleményre tamaszkodott,
aki leirta, hogy ,(alperes) belatasi képessége tartésan és nagy mértékben hianyzik.” Az
alperes hiaba rendelkezik "részletes ismeretekkel a politika vilagardl" a szakértGi
véleményben foglaltak miatt a birésag valasztdjoganak korlatozasat rendelte el. Az egy évvel
kés6bb megismételt eljarasban a 3.P.22.706/2016/20 sz. itélet mar megsziintette a
gondnoksagot, nagyban tamaszkodva az alperes személyes meghallgatdsara és az ligyben
keletkezett Ujabb szakért6i véleményre, amely csak a mentdlis zavarra vonatkozéan tett
megallapitasokat.

A szakért6i bizonyitasrél szélé 2014. december 19-én kelt kuriai joggyakorlat-elemz6
csoport 6sszefoglald véleménye szamos ponton érinti a fenti problémakat. A hetedik fejezet
rogziti, hogy a szakért6i vélemény a birdsag itéletét megalapozd, olyan objektiv és egzakt
bizonyitdsi eszkdz, amely altaldban kozvetlenil és nagymértékben kihat a birdsag érdemi
dontéseire, tovabba befolyasolja a per befejezésének id6pontjat és koltségeit is. A
tanulmany kitér az egységes modszertani levelek hianyanak problematikajara is, amellyel
kapcsolatban megallapitja, hogy “amig az egységes szakmagyakorlds alapelvei, a szakteriilet
egységes szempontrendszere, mddszertani megalapozottsdga és a szakvéleménnyel
kapcsolatos alapvetd elvdrdsok nincsenek megfogalmazva, addig a jogbiztonsdg bizonyos
fokig csorbadt szenvedhet”.



o Az itéletek egységessége és megalapozottsiga érdekében sziikségesnek tartjuk,
hogy a t. Kuria jelezze a problémat a modszertani levelek megalkotasara
hataskorrel rendelkez6 Magyar Igazsagiigyi SzakértGi Kamaranak.

2. A mentdlis zavar és a belatasi képesség csokkenése kozotti okozati Osszefliggés

megallapitasaval kapcsolatos bizonytalansag a szakérts és a bird kozott

A mentdlis zavar sziikséges, de nem elégséges feltétele a korlatozdsnak. Amennyiben az
igazsagugyi szakért6i vélemény megallapit valamilyen diagndzist, az még nem eredményezi
automatikusan a belatdsi képesség altaldnos és minden ligycsoportra kiterjed6 csokkenését.
A mentalis zavarnak a belatasi képességre gyakorolt hatasa a relevans, aminek az elemzése
és az Osszefliggések meggy6z6 kimutatasa azonban gyakran nem szerepel sem a szakértGi
véleményben, sem a birdsag itéletében.

A vonatkozo jogszabalyok szerint a szakért6 csak a mentalis allapotrdl nyilatkozhat (Id. 1.
feltétel), a beldtasi képesség mértékének megallapitdsa (Id. 2. feltétel), és ez alapjan az
egyes lgycsoportokban a cselekv6képesség korlatozdsa mar jogkérdés, mert
jognyilatkozatok megtételére vald 0nallé képesség vizsgalatat célozza. Ez a bizonyitasi
eljaras teljessége alapjan donthet6 csak el, amely bizonyitast csak birdsag folytathat le, ezért
a belatasi képesség megitélése a birdsag kompetencidja. Ehhez a szakértGi vélemény
beszerzésén tul a birdsag tanukat idéz, és személyesen meghallgatja az alperest. Ezen
szempontok szerint jart el a Debreceni Jarasbirdsag, és hozta meg az 56.P.23.875/2016/39.
szamu itéletét, amelyben részletezte és vilagosan rogzitette a szakérts és a birdsag kozotti
kompetencia hatarokat, kilon kiemelve, hogy “a szakérté csak a mentdlis zavar
fenndllasban nyilatkozhat”. Szintén ennek mentén hozta meg a Miskolci Jarasbirdésag a
19.P.22.798/2012/99 sz. itéletét, amelyben kimondta, hogy nem elégséges kizardlag a
szakértGi véleményre hivatkozni. Ldsd még: Gyulai Jarasbirdsag, a 5.P.20.277/2017. sz.
Ugyben, a Budapesti XVIII. és XIX. kerileti Birésag a 6.P.XVIII.21.890/2016. sz lgyben, a
Budaorsi Jarasbirdsag 2.P.20.635/2015/35. sz. itéletében.

Ezzel szemben, altaldnos gyakorlatnak tlinik, hogy a bir6 mar a szakért6t kirendel6
végzésében arra kéri fel a szakértét, hogy “a mentdlis dllapot felmérését kévetéen
nyilatkozzon arrdl, hogy az alperes rendelkezik-e az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi
képességgel az egyes ligycsoportok tekintetében”, valamint nyilatkoztatja a szakért6t, hogy
gondnoksag ald helyezés indokolt-e. Az a szakért6i vélemény, amely ezen kérdések mentén
szlletik meg, Iényegében a biré helyett hozza meg a dontést.

Tapasztalataink szerint a birésagok nagymértékben tamaszkodnak a szakértéi
véleményekre, s6t esetenként kizarélag a szakértéi vélemény alapjan hozzdk meg
dontéseiket, szé szerint atvéve a szakértGi véleménynek a beldtasi képességre vonatkozdé
megallapitasait, elmulasztva annak Osszevetését az egyéb bizonyitékokkal. Ez a gyakorlat
jogellenes, hiszen a szakért6i vélemény, - ugyan az egyik legfontosabb - mégis csak egy
bizonyiték a perben, amely ténykérdéseket tartalmaz. Az itélet az ebbdl és mas
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bizonyitékokbdl levont jogi kdvetkeztetésekbdl kell, hogy Iétrejojjon. Ilyen itélet sziiletett a
Pesti K6zponti Kerileti Birésag 17.P.103.908/2015. sz lgyben, a Kormendi Jarasbirdsag
2.P.20.357/2014.sz. tugyében, amelyben a szakvélemény a gondnoksag szukségességérdl is
rendelkezett. A kirendelt szakért6 a véleményében nyilatkozott a vizsgalt személy belatasi
képességérdl példaul a Miskolci Torvényszék, mint mdasodfokon eljaré birdsag el6tt folyt
1.Pf.21.337/2015. sz ligyben, a Veszprémi Jardsbirdsag, mint elséfokon eljart birdsag elStt
folyt 8.P.21.034/2013 sz. tigyben, a Debreceni Jarasbirdsag elétt folyt 56.P.23.875/2016 sz.
ugyben, a Székesfehérvari Jarasbirdsag el6tt zajlott 3.P.21707/2015 sz. ligyben.

e A szakvélemény akkor képes betélteni feladatdat, ha a szakérté és a birésdag a
jogszabdlyi kereteket megtartva jar el. Bar a gondnoksdgi perek elddntése
szempontjabdl alapvetd jelentéséggel bir a mentdlis zavar fenndlldsdra vagy fenn
nem dllasdra iranyuld szakkérdés megdllapitdsa, a beldtdsi képesség csékkenése
mértékének eldontése és ez alapjan a jogkorldtozds sziikséges mértékének
meghatdrozdsa, azaz az iigycsoportok meghatdrozdsa a birésdg feladata, amely
dontés meghozataldt semmilyen kériilmények kozétt nem terhelheti a szakértékre.
Bdr az irott jog ebben a kérdéskorben vildgos, a jogalkalmazds - tapasztalataink
szerint - rendkiviil eltéré megolddsokat alkalmaz.

3. Egyéni korulmények, tarsadalmi kapcsolatok sulyanak jelentGsége

A gondnoksag ald helyezésnek harmadik, konjunktiv torvényi feltétele az érintett egyéni
kortilményeinek, csaladi és tarsadalmi kapcsolatainak vizsgdlata. (Ptk. szdhasznalatdban
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“egyéni korllményeire, valamint csalddi és tdrsadalmi kapcsolataira tekintettel”.) Nem
egységes a jogalkalmazds azonban abban a kérdésben, hogy mekkora sulyt tulajdonit az
alperes egyéni korilményei feltarasanak és figyelembevételének. Marpedig, a csaladi,
szocidlis halé feltérképezése és annak az alperes életében jatszott szerepének megitélése
kulcsfontossagu annak megallapitdsara, hogy szlikséges-e az alperes jogainak és érdekeinek

védelme.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint mdsodfokon eljdré birésagnak az
1.Pf.21.698/2017/6. sz. itéletében a hatdlyon kiviil helyezés egyik oka éppen az volt, hogy az
els6fokon eljaré Nagykatai Jarasbirdsag nem tarta fel kell§ sullyal az egyéni koérilményeket.
Tapasztalataink szerint az alperes személyes meghallgatasa soran a birdk alaposan
elbeszélgetnek az alperessel, hogy felderitsék az egyéni és tarsadalmi koérilményeket.
Kés6bb azonban ezeknek az informacidknak lényegesen kisebb jelent&séget tulajdonitanak,
mint a szakért6i véleménynek, amely adott esetben az orvosi el6zményi iratokon tul csak
egy néhany perces személyes elbeszélgetésen alapul.



d) Az alperes személyes meghallgatasa

A per soran a birésag meghallgatja az alperest, és probalja felmérni a belatasi képességét. A
gondnoksagi perek soran taldn ennek kapcsan tapasztaljuk a legnagyobb jogalkalmazoéi
eltéréseket. Tekintettel arra, hogy az alperesek pszichoszocidlis vagy intellektudlis
fogyatékossaggal, illetve autizmussal él6 emberek, a konnyen érthet6 kommunikacié
fontossdgat nem lehet eléggé hangsulyozni. Vannak birdk, akik elbeszélgetnek az alperessel,
hogy felmérjék azt, hogy az alperes milyen taktikdkat alakitott ki arra, hogy megbirkézzon a
mindennapi nehézségekkel. Példaul igy derilt ki a PKKB 19.P.102.422/2015 sz. lgyében,
hogy az alperes, aki szamoldsi nehézségekkel kiizd, boltba indulas el6tt parjaval kiszamolja,
hogy nagyjabdl mennyit kell majd fizetnie és csak annyi pénzt visz magaval. A biré ezt ugy
értékelte, hogy az alperes tisztdban van a nehézségeivel és a sajat korlataival. Mas birdk
sokszor jogi képzettséget feltételez6 targyi tudast mérd kérdéseket tesznek fel: a Tapolcai
Jarasbirésag 2.P.20.060/2017.sz. ligyében az intézetben éI65 alperest arra kérte a bird, hogy
ismertesse a kezesi felelGsségvallalé szerz6dést és annak kovetkezményeit
(2.P.20.060/2017/11.jkv). A kérdések sokfélék lehetnek, el6fordul, hogy az alperesek
mindennapi életében nem szikséges, illetve az atlag allampolgdr szamara sem evidens
tudast mérnek. A targyaldterem szokatlan és idegen kornyezete rdadasul fokozott
szorongast kelthet pszichoszocidlis vagy intellektualis fogyatékossaggal, illetve autizmussal
él6 emberekben, akik emiatt bizalmatlanna, visszahuzédova valnak. Az alperes zavara,
értetlensége azt a hatast keltheti, hogy nincs tisztaban azzal, hogy mi torténik korulotte,
holott egy nyugodtabb, ismerGs helyen lehet, hogy ugyanazokra a kérdésekre képes lenne
valaszolni. Jelezziik, hogy a kizardlagosan verbalis sikon m(ikdods biréi és szakértGi
kommunikacié nyilvanvald hatranyba hozza a kommunikaciés akaddlyozottsaggal é16 feln6tt
személyeket, akik sokszor pusztan a kommunikacid nehezitettsége miatt keriilnek
jogkorlatozo helyzetbe, noha belatasi képességik csdokkent volta nem kimutathaté. Példaul
kommunikaciés akaddlyozottsaga miatt, egy téves szakért6i diagndzis alapjan helyezte
alperest cselekv6képességet kizdr6 gondnoksag alda a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
15.P.21.521/2004/8. sz. itéletével, majd a gondnoksag ala helyezést teljesen megsziintette a
Szigetvari Jarasbirésag 12.P.20.101/2016/21. sz. itéletével. A személyes meghallgatasnak
rendkivil nagy szerepe van a belatdsi képesség megallapitasaban, ezért kulcsfontossagu,
hogy az egységes szakmai szempontok szerint torténjen. Ha az alperes nem érti, hogy mi
torténik a targyaldson, nem tud azon érdemben részt venni, ezzel sulyosan sériil a joghoz
vald hozzaférése és ezaltal alapvetd jogai.

e A birdk egyéni rdatermettségétél és tapasztalatatol vdlik fiiggévé, hogy a
meghallgatds valds képet eredményez az alperes mentadlis dllapotdrol, vagy éppen
ellenkez6 benyomadst kelt, esetleg puszta formalitdssa vdlik. Sziikség mutatkozik
egységes irdnymutatdsra, modszertanra a belatdsi képesség birosdgok dltal
torténé felmérésére vonatkozoan. Hasonloan sziikséges lenne a gondnoksdgi
pereket targyalo  birak képzése pszichoszocidlis vagy intellektudlis



fogyatékossaggal, illetve autizmussal él6 emberekkel valé kénnyen értheté és
tadmogato kommunikdcios technikak alkalmazasa, ehhez igazitott
kérdezéstechnika, az érté meghallgatds, a szorongds olddsdat el6segité készségek
megszerzése érdekében. Tovdbbd, javasoljuk a felsorolt kompetencidval
rendelkezé szakemberek bevondsadt akdr birosdgi segédszervek formdjaban.

e) Az alperes akarata vagy érdeke

A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsoldédd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérél szold 2007. évi XCIl. torvény (a tovabbiakban: ENSZ
Egyezmény) 12. cikk 4. pontja rogziti, hogy ,A részes dllamok biztositjigk, hogy (...) a
cselekvbképesség gyakorldsdra vonatkozo intézkedések tiszteletben tartjdk a személy jogait,
akaratat és vdlasztdsait”. A 12. cikkhez fliz6tt kommentadr hangsulyozza, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6 emberek feltételezett érdekeit véd6é helyettes dontéshozatali
szemléletet fel kell, hogy valtsa a fogyatékossaggal él6 emberek akaratdt el6nyben részesit
tdmogatd szemlélet, ideértve ezen emberek jogat a hibdzadsra, a rossz dontések
meghozataldra is. Peres gyakorlatunkban az esetek nagyjabdl felénél kérdezte meg a bird az
alperest személyes meghallgatdsa soran arrél, hogy mit gondol a gondnoksagrdl, illetve
szeretné-e. Figyelembe vette az alperes akaratat és ezt az itélet indokolasaban is rogzitette a
Budai Kozponti Kerileti Birdsag 14.P.X1.30.980/2014/26. sz. itéletével lezart tgyében.
Személyes meghallgatasa sordn a Székesfehérvari Jarasbirosag 8.P.21.437/2017 sz. ligyében
eljaro bird kérdezte az alperest, hogy mit gondol a gondnoksagrél és elfogadna-e azt. Ezzel
szemben csupan az életére vonatkozo altalanos kérdéseket kapott a Komaromi Jarasbirdsag
2.P.20.469/2016 sz. Ugyében eljard birotdl az alperes, akaratat nem tarta fel. Hasonldan
csak az egyéni és tarsadalmi viszonyainak feltarasdra szoritkozott a Budaorsi Jarasbirdsag a
2.P.20.635/2015 sz. Gigyben.

e Az ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pontjaban - legels6 alapelveként — kimondja a sajat
dontés meghozatalanak szabadsagat. Sziikséges lenne annak mélyrehaté
vizsgdlata, hogy a birésagok miként veszik figyelembe az alperesek akaratat, vagyis
hogyan biztositjak valasztasat az életére vonatkozo alapvet6 kérdésben, azaz, hogy
gondnoksag ald keriil, vagy sem. Alldspontunk szerint, kizarélag az alperesek
akaratanak el6nyben részesitésével biztosithatd, hogy az intézkedés tiszteletben
tartjia a személy jogait, akaratat és valasztasait, oOsszeférhetetlenségtdl és
indokolatlan befolyastél mentes, ardnyos és a személy koriilményeire szabott
legyen (ENSZ Egyezmény 12. cikk 4. pont)

f) A valasztojog korlatozasanak eltérd biroi gyakorlata

Nem egységes az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben sem, hogy a valasztéjog
gyakorlasdhoz szikséges belatasi képességet kiilon vizsgdlja a birdsdg, vagy a beldtasi
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képesség csokkenésének megallapitdsa utdn automatikusan korlatozza azt a belatasi
képesség “altaldnos” csokkenése miatt. A vdlasztdjog gyakorldsahoz sziikséges
elmeallapotot altaldban az orvosszakért6 is vizsgdlja, de erre a birdk az alperes személyes
meghallgatasa sordn is ki szoktak térni néhany, a kozéleti tdjékozottsagra vonatkozo
kérdéssel. Az elsé fokon eljaré Nagykatai Jarasbirdsag a 8.P.20.389/2016 sz. ligyben kilon
indokolas nélkiil zarta ki a valasztéjogbdl az alperest. Az eljards sordn nem vizsgdlta a
vélasztojogot, de végil nem is korlatozta azt a 9.P.20.804/2015. sz. ligyben elsé fokon eljard
Szentendrei Jarasbirdsag. Kulon vizsgalta, véglil nem korlatozta, de ennek indokolasat
szintén elmulasztotta a PKKB a 17.P.103.908/2015 sz. tgyben. Olyan is el6fordult, hogy a
szakért6 vizsgalata sordan megkérdezte a vizsgalt személytdl, hogy “alkalmasnak tartja-e
magat kozéleti szerepvallalasra”. Bar a vizsgalt személyek mértéktartd és adekvat valaszokat
adtak, a szakérté véleményében mégis ugy latta, hogy “bdr széleskérii politikai ismeretekkel
rendelkeznek, a politikai szerepvdllaldshoz hidnyzik a beldtdsi képességiik” — ezdltal
kiilonbséget téve aktiv és passziv valasztéjog kozott. (Id: Székesfehérvari Jarasbirdsag
3.P.21707/2015 sz. Gigye és a Székesfehérvari Jarasbirdsag 8.P.21.437/2017 sz. Gigye)

Az itéleteket attekintve azonban ugy tlinik, nincs kimunkdlt moddszertan annak a
megallapitasara, hogy milyen ismeretek, készségek, beldtas szikséges ahhoz, hogy valaki
gyakorolja a valasztéjogat.

g.1) Ugygondnokok szerepe

A Pp. 438. § (2) bek. szerint a perben az alperes részére a keresetlevél kézbesitésével
egyidejlleg Ggygondnokot kell kirendelni [régi Pp. 308. § (1) bekezdés]. A szabaly célja, hogy
senki se maradjon képviselet nélkiil, emellett azonban kiemelten fontos az alperes
tdjékoztatdsa, tdmogatdsa az eljdras soran. Részben aktiv volt az ligygondnok a PKKB,
9.P.103.486/2013. sz. ligyben, és jelentGsnek mondhato a szerepe a Budai Kézponti Kerileti
Birdsag el6tt 14.P.X1.30.980/2014. sz. igyben, amelyben a birdsag egyetértett érvelésével és
az itélet indokoldsdaban is idézi. Ugyanakkor, szadmtalanszor tapasztaljuk, hogy az
tgygondnok szerepe szamos tekintetben formalis hasonldan a kirendelt véd6éhez. Az esetek
tobbségében az ligygondnok fel sem keresi személyesen az érintettet, nem kérdezi meg
allaspontjat, és ténylegesen nem képviseli jogait, érdekeit (pl. nem él a jogorvoslati joggal).
Formalis volt az Ugygondnok részvétele a Komaromi Jarasbirdsag 2.P.20.469/2016. sz.
Ugyben, Budapesti XVIII. és XIX. kerlleti Birdsag, 6.P.XVIII.21.890/2016. sz. lgyben, a
Budaorsi Jarasbirdsag 2.P.20.635/2015. sz. Ugyben.

e C(élszerii lenne pontosabban definidlni az iigygondnok szerepét és feladatdt a
képviselt személyek egyéni sziikségleteire tekintettel pl: alperes akaratdnak
felderitése, annak képviselete, elozetes felkeresés sordn részletes felvildgositds
addsa, a targyaldsokat kévetéen az eljdrdsi események megmagyardzdsa stb.

11



g.2) Az iigygondnokok koételezo részvétele

A kotelez6 képviseleten tul nem rendelkezik a torvény arrdl a helyzetrdl, ha az alperesnek
van meghatalmazott képviselGje. A Pp. 438. § (2) bekezdésben foglalt szabalyt a birésagok
jellemz6en ugy értelmezik, hogy Gigygondnoknak még akkor is el kell jarnia a per folyaman,
ha az alperesnek van meghatalmazott jogi képvisel6je. A Székesfehérvari Torvényszék —
tobbek kozott — éppen azért helyezte hatdlyon kivil az els6fokon eljard Székesfehérvari
Jarasbirésag 16.P.20.996/2017/21. sz. itéletét, mert az eljaras soran a birdsag elmulasztotta
Ugygondnok kirendelését, holott az minden gondnoksagi perben kotelez6. Ehhez képest a
8.P.21.437/2017 sz. igyben a kirendelt Ggygondnok mar a legels6 targyalas legelején
felmentését kérte, tekintettel a meghatalmazott Ugyvéd jelenlétére, amelyet a
Székesfehérvari Jarasbirdsag eljard birdja jova is hagyott. A 9.P.20.804/2015 sz. ligyben az
els6fokon eljar6 Szentendrei Jarasbirésdg amint megkapta a jogi képvisel6
meghatalmazdsat, a mar kirendelt ligygondnok kirendelését végzésével megsziintette és
helyette az alperes altal meghatalmazott jogi képvisel6t rendelte ki Gigygondnokként. Ezt a
megoldast utdbb a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék sem kifogasolta
(14.Pf.21.639/2016 sz.) Szintén a meghatalmazott jogi képvisel6 jarhatott el
ugygondnokként a Miskolci Jarasbirdsag 19.P.22.798/2012 sz. tigyében.

e A szabdly tartalma, hogy pszichoszocidlis vagy intellektudlis fogyatékossdggal,
illetve autizmussal él6 emberek ne maradhassanak képviselet nélkiil a peres eljdards
sordn. Alléspontunk szerint téves az a nyelvtani jogértelmezés, amely szerint akkor
is kételezé iigygondnok jelenléte, ha a perben van az alperes dltal meghatalmazott

jogi képviselé, ezért sziikségesnek tartjuk a joggyakorlat-elemzé csoport
dllasfoglaldasat a kérdésben.

Budapest, 2018. oktéber 1.

EotvosJ.gran\Tudomanyegyetem Barczi Gusztdv Gydégypedagdgiai Kar (ELTE-BGGyK)
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Fliggelék: A javaslat alapjaul felhaszndlt tGgyek:

Budai K6zponti Kerlleti Birdsag 14.P.X1.30.980/2014

Budadrsi Jarasbirdsag 2.P.20.635/2015

Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.21.698/2017, els6fokon: Nagykatai Jarasbirdsag
8.P.20.389/2016

Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Pf.21.639/2016, els6fokon: Szentendrei
Jarasbirésag 9.P.20.804/2015

Budapesti XVIII. és XIX. keruleti Birésag 6.P.XVI11.21.890/2016

Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016

Févarosi Torvényszék 54.Pf.638.980/2015, els6fokon: PKKB 9.P.103.486/2013

Gyulai Jarasbirésag 5.P.20.277/2017

Komaromi Jarasbirésag 2.P.20.469/2016

Kormendi Jarasbirésag 2.P.20.357/2014

Miskolci  Torvényszék  1.Pf.21.337/2015, els6fokon: Miskolci Jarasbirdsag
19.P.22.798/2012

PKKB 17.P.103.908/2015

PKKB 19.P.102.422/2015

Székesfehérvari Jarasbirésag 3.P.22.706/2016, Fellebbezés folytan hatalyon kivdl
helyezett: Székesfehérvari Jarasbirdsag 3.P.21707/2015

Székesfehérvari Jarasbirdsag 8.P.21.437/2017

Székesfehérvari  Jarasbirésag, 13.P.20.422/2015, lJelenleg els6fokon zajlik
Székesfehérvari Jarasbirésagon, 15.P.21.651/2016 szamon

Székeshérvari Jarasbirdosag 16.P.20.996/2017

Szigetvari Jarasbirdsag 12.P.20.101/2016

Tapolcai Jarasbirésag 2.P.20.060/2017

Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.263/2016, els6fokon: Veszprémi Jarasbirdsag
8.P.21.001/2014
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