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Az figy szdma: Kfv.I11.37.999/2016/3.

A tandcs tzigjai: dr. Kovacs Andras a tanécs elnoke
dr. Kovécs Akos eldadd bird
dr. Fekete Ildiko bird

A felperes: dr. Szabd Gabor Jozsef
A felperes képviseldje: dr, Fazakas Zoltan Jézsef
Az alperes: Budapest Rendér-fokapitanység

(1139 Budapest, Teve u. 4-6.}
Az alperes képviseldje: dr. Vécsey Tamads jogtanicsos
A pertargya:  kozigazgatdsi hatdrozat birdségi felillvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benynjté fél: felperes
A feliilvizsgdlni kért jogerds hatdrozat: Févirosi Kozigazgatési &s Munkaligyi Birdsag
5.K.27.009/2015/14.

Rendelkezd rész

A Kiria a Févarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.009/2015/14. szamu itéleté:
hatalyon kivill helyezi és a birdsagot 0 eljardsra és 0j hatérozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljérasban felmertilt koltségét 30.000 (harmincezer) forintban
dllapitja meg.

A végzés ellen feltilvizsgalatnak nincs helye.

Indokelas

A feliilvizsgdlat alapjiul szolgalé ténydllds

A felperes mint szervezd 2014. december 7-én hosszabb idészakot érintve a Budapest V.
keriileti Kossuth téren tartandd rendezvényre tett bejelentést az illetékes hatdsagnal a
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A felperes a Gytv. 14, § (3) bekezdése alapjan keresetet nyujtott be a birésdgon, kérve annak
megallapitasat, hogy a rendezvény feloszlatasara a kell8 indokok mérlegelésének hidnyéban,

meggy6z8dott. A targyi ligyben ilyen ok nem it fenn.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozva, hogy a rendezvény korldtozdsa csai

" 1dBleges volt, ezért nem tekinthetd feloszlatasnak.

Az elséfoki itélet

A Févérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag itéletében g keresetet elutasitotta,

Indokoldsa szerint az tgyben rendezvény feloszlataséra kertif¢ sor, mely rendéri intézkedés
Jogszerti volt. A Jogszerfiség a Gytv. 2. § (3) bekezdésének értelmezésével voit megallapithats,
ami kimondja, hogy a gytilekezési Jjog gvakorldsa nem valosithat meg-biineselckmeényt, vagy
bﬁncselekményre valo felhivast, valamint nem jarhat masok Jogainak és szabadsdganak

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nywjtott be feltilvizsgalati kérelmet, kérve az itélet hatdlyon
kivill helyezése mellett 4 kdzigazgatasi hatérozat hatdlyon kjviij helyezését, ¢s a hatérozatot
hoz6 szerv G eljarisra kotelezését, maésodlagosan pedig az itélet hatalyon kiwil helyezése
mellett a birésag 0 eljardsra és U hatdrozat hozatajara utasitasat,

Feliilvizsgalati kérelmében eladta, hogy a rendezvény feloszlatssa csak akkor lett volna
Jjogszeri, ha az alperes megaliapitia a Gytv, 2, § (3) bekezdésében foglalt bérmelyik elbirds
sérelmét. Tlyen megallapitdsra ugyanakkor az alperes részérdl nem keriilt sor. Jogszabily nem

elrendelt személy- ég létesitménybiztositasi intézkedés nem vonhatja automatikusan maga
utan azt, hogy ne lehetne gytilekezni a lezart teriileten, Abbol a koriilménybs, hogy a TEK
intézkedése jogszerti volt, nem kévetkezik az alperes feloszlatasi kdtelezettsége, mert ilyen
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intézkedés meghozatala eldit a hatdsdgnak meériegelnie kellett volna, hogy az intézkedést
olyan mddon is végrehajthatja-e, hogy a feloszlatasnal enyhébb korlatozdsokat alkalmaz.
Jogszabalysértésként a Gytv. 14. §-dt jeldlte meg.

Az alperes feltlvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellilvizsgalati kérelem alapos,

A Kirignak az tigyben abban a kérdésben kellett dllast foglalni, hogy egy gylilekezési jog
gyakorlasin alapulé rendezvény megtartasa megakadalyozdsat célzd rendéri intézkedés
tekinthetb-e egy mas szerv altal hozott személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
vegrehajtasanak. A Kuria 4llaspontja szerint a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
Jjogszeriisége és a rendezvény Gytv. szerinti feloszlatasanak jogalapja ~ az alabbiak szerint —
elkiildniilt vizsgélatot igénylé kérdések.

A kozigazgatdsi és munkaligyi birosag jogerds itéletében kifejtette, hogy a kézigazgatasi
birdsdg a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerinti perben koteles vizsgalni a feloszlatas
jogszeriiségét, azonban ez pem azt jelenti, hogy ebben a perben mds eljdrdsra tartozd
kérdésekben is jogosult ddnteni, hiszen mas szerv hataskorét nem vonhatja el. A TEK
intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslati rendszert az Riv. 9. fejezete hatdrozza meg.
Amennyiben a renddri intézkedést az Uigyfél panasszal tamadja, de panasza nem vezet
eredményre, ugy az alapjan tett intézkedést jogszerlinek kell tekinteni. A Kuria ¢ kérben
egyetértett az elstfokl birdsaggal abban, hogy a Gytv. 14. § (3} bekezdése alapjan folyod
eljarasban a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés jogszer(isége nem vizsgalhatd,
azonban ebbél nem kdvetkezik sziikségszeriien a rendezvény feloszlatasdnak jogszertisége.

A Gytv. 2. §-anak (3) bekezdése, valamint 14, §-dnak (1) bekezdése tételesen felsorolja azokat
az eseteket, amelyek lehetoséget adnak az alperes szdmara a rendezvény feloszlatasara. Ezek
kozill jelen ligyben csak az az eset allhat fenn, illetve annak az esetnek a fenndllasa
vizsgalandd, hogy mdsok jogainak és szabadsdgénak sérelmével jar-e Snmagiban egy
- meghatarozott helyszinen vald tartdzkodds. Az eljart birdsdg pusztdn a személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés jogszerlisége alapjan ezt fennallénak fogadta el, anélkiil
hogy vizsgélta volna a gytilekezési jog feloszlatas altali korldtozdsanak szilkségességét és
aranyossagat. A személy- és létesitménybiztositasi intézkedés jogszer(iségétsl azonban
fuggetlen kérdés az, hogy a véleménynyilvanitas jogdhoz szorosan kapcsoldé gylilekezési jog
feloszlatdson keresztllli korldtozdsa wvaloban szikséges-e az intézkedés céljainak
megval6sulasihoz, azzal ardnyos-e, vagy megvaldsithaté az intézkedés szerinti cél az alapjog
kisebb fokn korldtozdsa mellett is.

Mint az iratokhoz csatolt Terrorelharitasi Kézpont hatdrozatanak indokolasabol is kitinik, a
diploméciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. dprilis 18-dn aldirt nemzetkozi szerzddés
kihirdetésérol szolé 1965. évi 22. tvr, 26. és 29. cikkében foglalt kotelezettség teljesitésérfl
van 526, melyben foglaltak értelmében a kérdéses helyszin csak a teriiletre belépdk fokozott
ellenérzésével, a belépés és a bent tartézkodas korlatozasdval biztosithatdé. A hatarozat
szivegebd! megallapithatd, hogy nem kizart fokozott ellenbrzés utdn a belépés, és bent
tartozkodés. A kozigazgatasi és munkatigyi birosag eltér jogi alldspontja miatt nem folytatott
le vizsgalodast arra vonatkozdan, hogy a fentick tilkrében sziikséges és ardnyos volt-¢ a
rendezvény feloszlatdsa, jollehet az alperes hatdrozatdnak jogszerliségét, vagy
jogszeriitlenségét ennek a kérdésnek az elddntése, valamint dénti el, hogy meghatirozott
korlatokkal valé belépés és ott tartdzkodds jart volna-e a védett személy jogainak és
szabadsiganak sérelmével. Megjegyzi a Kiria, hogy a vizsgalodaskor nem elegendd annak
csak feltételezés szintjén valé megfogalmazasa, hogy ezaltal sériilt volna mas joga és
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szabadsaga.

A kifejtett indokok alapjan a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a birésdgot 1j eljardsra €s 0] hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt cljards lefolytatasa utdn a kdzigazgatasi €s munkaiigyi birosag kdteles allast
foglalni a fent koritlirt kérdésekben.

ZAro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kivil biralta
el

A Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében a Kiria csak a felillvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségek Ssszegét allapitotta meg, annak viselésér8! az i1j hatarozatot hozb birosag koteles
dénteni.

Budapest, 2017. aprilis 25.

Dr. Kovécs Andras s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos sk. eldadé biro, Dr, Fekete I1diko sk. bird

———

-

A kiadmany hitelétiby $3 2 £ 5™

>,
.

tisztviseld




