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TP 222752020/ 1 4. 57m

A Miskolci Jarasbirdsag a Harsanyi és Baltay Ugyvveédi Iroda
igvintézo dr, Baltay Levente figvvéd) altal képviselt Mérten Janos Csaba
i Kazincharcika, latti lakos) felperesnek - dr. Buma Orsolva
iMizskolc, alatt székhelvin) figyvved dlal képviselt Kazincharcikai
Polgirmesteri Hivatal (Kazincharcika, FG ér 4. szam alatti székhelyd) alperessel szemben
kbzérdeki adat kiadasa irint inditott perében meghozta az alibbi

itéeletet:

A hirdsag Kitclexzi az alperest, hogy 8 napon beliil a felperes réseére a kmi+reguest-
15696-dba2462}a kimittud.org cimre adja ki a Kazincharcika Viros Onkormanyzata
képviselo-tesriileti tagjainak (polgirmester, alpolgirmester, inkormianyzati képviselak)
2020, januar 3l-ig  leadott, 2019, évre vonatkozde vagvonnvilatkozatait, a
vagyonnyilatkozatok atadas- atvételét igazold irasbeli dokumenticiok masolataival
ceyiitt, oly madon, hogy az ellendredséher seolgaltatont azonositd adatokat, valamint a
hirastirs, élettirs, gvermekek nevét felismerhetetlennd tesgi.

Kitelezi a birdsig az alperest, hogy a felperes részére 15 (tizenit) napon belil fizessen
meg 76.000.- Ft (hetvenhatezer) Ft perkiiliseget.

Az ftélet ellen a kézbesitéstdl szamitont 15 napon beliil a Miskolei Jérdsbindsighoz
elektronikus tton benyiajtott fellebbezésnek van helye.

A masodfokd birosag a fellebbezest targyalason kiviil biralja el. kivéve, ha a felek barmelyvike
thrgvalds tartdsal kér, a birdsig azt indokolinak tarja, vagy a targyalison foganatosithato
bizonyitdst kell lefolviatni.

A fellebbexd félnek a targyalas tartasara irdnyolo kérelmét a  fellebbezésében  kell
eliterjesrtenie, mig a fellebberd ¢l ellenfele a fellebberds kézbesitdsétol sxamitott tizendt
napon belil thrgvalis wmridsin kérhen.

A tirvényszek a felek kérelme alapjan sem tart tdrgyaldst, ha a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vonatkorik. vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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Indokolas:

A birésag a felek nyilatkozatai, a csatolt iratok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Kazincbarcika Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 15/2018.
(VI.28.) Onkormanyzati rendelete sz6l a képviseld-testiilet Szervezeti és Miukodési
Szabdlyzatardl. Ennek 27. pontja (43. §) allapitja meg a képvisel6-testiilet allandd
bizottsagait, kozottiik az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsagot, melynek 1étszama 5+4
fo.

A képviselo-testiilet a polgarmester, az alpolgarmester, a képviselok valamint a nem
képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozatainak nyilvantartasara, ellenérzésére ¢s
vizsgalatara, illetbleg a képviseldi 0Osszeférhetetlenség megallapitasara iranyuld
kezdeményezés kivizsgalasara az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsagot jelolte ki. A
bizottsag elnoki posztjara Pasztor Laszlot valasztottak meg.

A Bizottsdg a vagyonnyilatkozatok kezelésére 0©nallo szabalyzatot nem alkotott. A
polgarmester, az alpolgdrmester, a képviseld-testiilet tagjainak és hozzatartozéiknak a
vagyonnyilatkozatat egy pancélszekrényben 6rzik. A pancélszekrény az alperes tulajdonat
képezi, €s kulccsal Pasztor Laszl6 rendelkezik hozza. A kulcsot abban az irodédban 6rzik, ahol
a pancélszekrény is talalhatd, egy lezart boritékban, melyen a bizottsdgi elndk alairasa is
talalhato.

A hozzatartozok vagyonnyilatkozatait lezart boritékban taroljak, mig a polgarmester, az
alpolgarmester és képviselo-testiilet tagjainak vagyonnyilatkozatai nyitott boritékban vannak
elhelyezve a pancélszekrényben. A helyiség az alperes épiiletében talalhatd, azt nem
kizarélag a bizottsag tagjai hasznaljak, az az alperes dolgozodi eldl nincs elzarva. Az ott
adminisztrativ tevékenységet végz6 munkatars az alperes alkalmazottja.

A szabalyozas hianyaban az az eljarasi rend alakult ki, hogy a vagyonnyilatkozatokba t6rténd
betekintési kérelem esetén az azt kézhez kapo szerv vezetdje vagy személy a bizottsag
elnokét felkeresi vagy vele telefonon idépontot egyeztet, olyan iddpontot, amikor a bizottsag
elndke a vagyonnyilatkozatot az igénylonek betekintés céljabol meg tudja mutatni. Az
idépont meghatarozasa esetén azt a megkeresett szerv vezetdje vagy személy kozli az
igénylovel.

Amennyiben sor keriil a betekintésre, azt a bizottsag elndke jelenlétében teheti meg az
igényl6, aki a betekintést kovetden a pancélszekrényt ujra lezarja, kulcsot egy lezart,
alairasaval ellatott boritékban a fidkba visszahelyezi.

Az is elofordult, hogy a képviseld-testiilet az iilésén megbeszélte a kérelmet, és az a
hatarozott allaspontja alakult ki, hogy a vagyonnyilatkozatokba kizardlag betekintést enged,
azt masolatban az igényl6 részére nem adja ki.

Arra még nem volt precedens, hogy a bizottsag elndke nem volt elérhetd, és ily moédon a
pancélszekrény kinyitdsa akadélyba iitk6zott volna.

A bizottsag elnoke megismerés iranti igényt sem a 2019-es, sem a 2020-as évben kozvetlentil
nem kapott.
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A helyi Onkormanyzati képviselok (ideértve a polgarmestert, alpolgarmestert is) altal
beadandd vagyonnyilatkozat a képviseld neve mellett a hazastars/¢lettars nevét és a gyermek
nevét is tartalmazza.

A felperes 2020. szeptember 18-an a kimittud.atlatszo.hu feliileten kdzadat igényt terjesztett
el6 a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatalhoz, melyben az 6nkormanyzat képviselo-testiileti
tagjainak (polgarmester, alpolgarmester, onkormanyzati képviselok) 2020. januar 31-ig
leadott, 2019. évrdél sz6ldé vagyonnyilatkozataira, valamint azok &tadas-atvételét igazold
irasbeli dokumentacidkra vonatkozoan. A felperes a masolatokat és az adatokat elektronikus
uton kérte az e-mail cimére megkiildeni, azzal, hogy amennyiben azokat e-mailben
megkiildeni barmely okbol nem lehet, akkor azok felt6ltését kérte a fenti weboldalra.

Az alperes 2020. oktober 5. napjan toltotte fel valaszat feliiletre. A valasz tijékoztatta a
felperest, hogy a vagyonnyilatkozatokba torténd betekintést az Ugyrendi, Jogi és
Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke biztositja szamara a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal
székhelyén. A vagyonnyilatkozatok zartan vannak elhelyezve, melyek felbontasara a
bizottsag elndke jogosult, aki a betekintés biztositasanak céljabol a rendelkezésére all. Ennek
érdekében 2020. 42. vagy 43. hetére vonatkozdan két idépontot kért megjeldlni.

A felperes nem ¢élt a lehet6séggel, mert ugy érezte, hogy az adatigénylés megjeldlt modja
jogszertitlen.

A felperes 2020. november 4. napjan valaszlevelében az altala igényelt forméaban kérte a
vagyonnyilatkozatok masolatat, hivatkozott egy a NAIH altal lefolytatott vizsgalatra,
valamint kérte, hogy a dontés, a kérelem elutasitdsa pontos jogszabalyi hivatkozasok
alatamasztott indoklasat adja meg.

1IN

A felperes 2020. november 4. napjan eléterjesztett kereseti kérelmében kérte kotelezni az
alperest arra, hogy a szdmara a kozadat-igénylésében megjelolt modon, elektronikus
masolatban kiildje meg Kazincbarcika Véaros Onkormanyzata képviseld-testiileti tagjainak
(polgéarmester, alpolgdrmester, 6nkormanyzati képviselok) 2020. januar 31-ig leadott, 2019.
évre sz60lo vagyonnyilatkozatait, mellékelve a vagyonnyilatkozatok atadasat-atvételét igazolo
irasbeli dokumentaciok mésolatat.

Kérte tovabba perkoltségei megtizetését, melynek korében az tigyvédi munkadijat és a
targyaldson valoé megjelenéssel kapcsolatos kiaddsat szamitotta fel.

A keresetlevélben ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben azt kérte,
hogy a birdsag arra kotelezze az alperest, hogy a kért adatoknak a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 39. § (3) bekezdése szerinti,
2021. januar havaban esedékes visszaadasat a jelen perben a jogerds itélet meghozataldig ne
hajtsa végre.

Hivatkozott arra, hogy az altala kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyek az Info
tv. 26. § (1) bekezdése alapjan megismerhetdek. Azok a Motv. 39. § (1) bekezdése alapjan az
alperes birtokdban vannak, ezt timasztja ala az is, hogy az adatigénylésre adott valaszaban az
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alperes a személyes betekintésre lehetdséget biztositott.

Hivatkozott arra, hogy elektronikus masolatokat kért a vagyonnyilatkozatokrél, és az Info.tv.
30. § (2) bekezdése szerint az igényt az igényld altal kivant formdaban, illetve modon kell
teljesiteni. Az a tény, hogy az igényelt adatok zartan vannak elhelyezve és felbontasukra csak
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elndke jogosult, nem kényszeritd indok arra,
hogy a vagyonnyilatkozatokba csak személyesen lehessen betekinteni, és nem zarja ki azt,
hogy a vagyonnyilatkozatokrél masolat késziiljon, és hogy azokat az igényldnek az altala kért
formaban a rendelkezésére bocsassak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, kérte tovabba a felperest perkoltség
megfizetésére kotelezni, melynek korében az tigyvédi munkadijat szamolta fel.

Nem vitatta, hogy a felperes altal kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, de allaspontja
szerint a felperes keresete megalapozatlan, egyrészt mert a kért okiratok nincsenek az alperes
kezelésében, az alperes azok vonatkozasaban nem mindésiil adatkezeldnek, masrészt, mert a
felperes szamara a kért adatok megismerését betekintéssel biztositotta, de a felperes nem élt a
lehetdséggel.

Allitotta, hogy a felperes altal kért adatok a Motv. és a Szervezeti és Mukddési Szabalyzat
rendelkezései alapjan nincsenek kezelésében, azok nyilvantartasardl, kezelésérol és 6rzésérdl
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag gondoskodik, nem az alperes. A betekintési
lehetdséget biztositdo valaszirat egyértelmilien tartalmazza azt, hogy az illetékes bizottsag
biztositja a betekintési lehetdséget, az alperes pusztan kozvetitd szerepet toltott be a
bizottsaghoz kapcsolodo tigyviteli feladatai révén.

Nem osztja azon felperesi allaspontot, hogy az adatkezeld kizardlagosan az adatigényl6 altal
megjelolt mdodon teljesitheti az adatigénylést €s e korben az adatigényld altal megjelolt
kérelemben rogzitett modhoz vald kotottség allna fenn. A betekintési jog biztositasaval
ugyanis a felperes részére a kivant, kozérdekbol nyilvanos adatok megismerése lehetové valt,
és az kizardlag a felperes elzarkoz6 magatartasa miatt nem keriilt sor az adatok
megtekintésére.

Az alperesi védekezés alapjan a felperes eléadta, hogy az Info.tv. értelmezd rendelkezései
alapjan az alperes adatkezelének mindsiil, tevékenysége a - tarolas révén- adatkezelés, igy a
kért kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara koteles.

Az alperes szerint az a koriilmény, hogy az alperesi hivatal egyik irod4jaban talalhaté az a
pancélszekrény, amelyben a vagyonnyilatkozatok elhelyezésre keriiltek, nem jelenti azt, hogy
az Orizetében lennének a vagyonnyilatkozatok, és igy adatkezelének mindsiilne. A
pancélszekrényhez kulccsal nem rendelkezik, a szekrény kinyitdsdra nem jogosult. A
vagyonnyilatkozatok gyijtését, tarolasat, felvételét a bizottsdg végzi, maga az alperes
ezekhez a tevékenységekhez csak helyiséget biztosit, de magahoz a vagyonnyilatkozatokhoz
nem fér hozza.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitani kérte, hivatkozva arra, hogy annak
teljesitése esetén a Motv.-ben foglalt vagyonnyilatkozat-visszaadasi kotelezettségének nem
tudna eleget tenni, €s a birdsag a jogszabaly megszegésére nem kotelezheti.

A birosag 8. sorszam alatti, a felek altal fellebbezéssel nem tamadott ideiglenes intézkedéssel
kotelezte az alperest, hogy 3 napon beliil Kazincbarcika Varos Onkormanyzata képviseld-
testiileti tagjainak 2019. évre leadott, sajat személyiikre vonatkoz6 vagyonnyilatkozatokrol
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készitsen masolatot, és azt 6rizze. Ezt meghaladban az ideiglenes intézkedés iranti felperesi

kérelmet elutasitotta.
IKIKIKS

A birosag allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme megalapozott az alabbiak
alapjan:

Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikke (2) €s (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez.

A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog
érvényesiilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott fiiggetlen hatosag ellenérzi.

Az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrol a 2011. évi CXII.
torvény (Info.tv.) rendelkezik. A 3. § értelmezd rendelkezései kozott talalhatd 6. pont szerint
kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekli adat fogalma alda nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvadnossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetové tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli.

A kozérdekl adatok megismerésének szabalyait az Info. tv. III. fejezete tartalmazza.

A 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkorméanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egytitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1€vd
kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

A (2) bekezdés hatdrozza meg pontosabban, hogy a koézérdekbdl nyilvanos adat korébe
milyen adatok tartoznak: igy k6zérdekbol nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat-
¢s hataskorében eljar6 személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét térvény eldirja.

A 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant szdban, irdsban vagy
elektronikus uton barki igényt nytjthat be. 4 kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A 29. § (1) bekezdés szerint a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igénynek az adatot
kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb idé alatt, legfeljebb
azonban tizen6t napon beliil tesz eleget.

A 31. § (1) bekezdése szerint az igénylé a kozérdekli adat megismerésére vonatkozé igény
elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva alld, vagy az adatkezel6 altal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylést
teljesitésért megallapitott koltségtérités 6sszegének feliilvizsgalata érdekében a birosaghoz
fordulhat.

A (2) bekezdés ugy szol, hogy a megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait, illetve
az adatigénylést teljesitésére megallapitott koltségtérités Osszegének megalapozottsagat az
adatkezelonek kell bizonyitania.

A (3) bekezdés szerint a pert az igény elutasitasanak kozl€sétdl, a hataridé eredménytelen
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elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozd hatdridd lejartatol szamitott 30
napon beliil kell meginditani az igényt elutasité kozfeladatot ellatd szerv ellen.

A felperes keresetleveléhez csatolta a 2020. szeptember 18-an kelt adatkdzlés iranti kérelmét,
az alperes 2020. oktdber 5. napjan feltoltott valaszat, amelyek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a fent ismertetett jogszabalyban foglalt keresetinditasi hatarid
megtartott, mivel a felperes keresetlevele 2020. november 4. napjan érkezett a birésaghoz.

A birosadgnak a kozérdekl adat kiadasara vonatkozé kereset vizsgalata soran alapvetden két
konjunktiv feltételt kell vizsgalnia: egyrészt az adatnak kozérdekl/ kozérdekbdl nyilvanos
adatnak kell mindsiilni és az alperes kezelésében kell lennie. Ha pedig az alperes az adatok
kiadasat megtagadja, a megtagadas jogszertiségét, €s a megtagadas indokait is vizsgalnia kell
a birdsagnak, melyet az Info.tv. 31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezelonek kell
bizonyitania.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 39. §-a a
vagyonnyilatkozat-tételi eljaras szabdlyait hatdrozza meg. A (3) bekezdés masodik mondata
szerint az Onkormanyzati képviseld vagyonnyilatkozata — az ellendrzéséhez szolgaltatott
azonosito adatok kivételével — kozérdekbol nyilvanos. Mivel a 72. § (4) bekezdése alapjan a
polgarmesterre, és a 79. § (2) bekezdése alapjan az alpolgarmesterre, az 6nkormanyzati
képviselore vonatkozéd vagyonnyilatkozat-tételi szabalyokat kell alkalmazni, ezért a
polgarmester és az alpolgarmester vagyonnyilatkozata is k6zérdekbol nyilvanos adat.

Ez a tény a peres felek kozott vita targyat nem képezte. Az alperes ellenkérelme alapjan a
birosagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia a jelen perben, hogy a vagyonnyilatkozatok
tekintetében a polgarmesteri hivatal adatkezeldnek tekintendé-e.

Az Info.tv. 3. § 9. pontjaban szerepld fogalommeghatarozas szerint adatkezelé az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
vagy amely — torvényben vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban meghatarozott
keretek kozott — onalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és
végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

A 10. pont hatdrozza meg az adatkezelés fogalmat, mely szerint az alkalmazott eljarastol
figgetlentil az adaton végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kiilondsen
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatisa, felhasznalasa,
lekérdezése tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa,
zarolasa, torlése ¢€s megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa, fénykép, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése.

A Motv. 39. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati képviseld (ideértve a polgarmestert és
az alpolgarmestert is) megvalasztasatdl majd ezt kovetden minden év januar 1-jétdl szamitott
30 napon beliil vagyonnyilatkozatot koteles tenni. A vagyonnyilatkozat tételére kotelezett a
sajat nyilatkozatahoz a vele kozos haztartdsban €16 hdzas- vagy élettarsanak, valamint
gyermekének a vagyonnyilatkozatat is csatolnia kell.
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A (3) bekezdés szerint a vagyonnyilatkozatot a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban erre
kijelolt bizottsag (a tovabbiakban: vagyonnyilatkozat-vizsgald bizottsag) tartja nyilvan és
ellendrzi. Az dnkormanyzati képvisel6 vagyonnyilatkozata — az ellenérzéshez szolgaltatott
azonositd adatok kivételével — kozérdekbdl nyilvanos. Az Onkorményzati képviseld ¢€s
hozzatartozoja targyévben tett vagyonnyilatkozatanak benyujtasat kovetden, az el6zo évre
vonatkoz6 vagyonnyilatkozatukat a vagyonnyilatkozat-vizsgdld bizottsag a képviseldnek
visszaadja. Az dnkormanyzati képvisel6 hozzatartozdjanak nyilatkozata nem nyilvanos, abba
csak a vagyonnyilatkozat-vizsgalo bizottsag tagjai tekinthetnek be az ellendrzés céljabol.

A Motv. képviseld-testiilet bizottsagair6l szolo rendelkezései kozott, az 57. § (2) bekezdése
szerint a képviselo-testiilet a kétezernél tobb lakosu telepiilésen pénziigyi bizottsdgot hoz
létre. A vagyonnyilatkozatok vizsgalatdt a szervezeti ¢s mukodési szabdlyzatban
meghatarozott bizottsag végzi, amely gondoskodik azok nyilvantartasardl, kezelésérdl és
Orzésérol. Torvény mas bizottsag megalakitasat is elrendelheti, amelynek feladat- és hataskort
allapithat meg.

A 61. § (3) bekezdése szerint a bizottsagok mikddésének tigyviteli feladatait a polgarmesteri
hivatal, a megyei dnkormanyzati hivatal, a k6z6s 6nkormanyzati hivatal latja el.

Ezen szabdlyok alapjan Kazincbarcika Varos Onkormanyzata képviselo-testiilete Szervezeti
Miikodési Szabalyzata (15/2018. (VI.28.) onkorm. rend.) 43. §-anak (2) bekezdése az
allandd bizottsagok koziil a polgarmester, az alpolgarmester, a képviselok, valamint a nem
képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozatanak nyilvantartasara, ellenérzésére és
vizsgalatara, illetbleg a képviseldi 0Osszeférhetetlenség megallapitisara iranyuld
kezdeményezés kivizsgalasara az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsagot jelsli ki.

Az SZMSZ 48. § (8) bekezdése szerint a bizottsagok tigyviteli teenddit a polgarmesteri
hivatal latja el.

Az alperes azon indok alapjan kérte a kereset elutasitasat, hogy csupan technikai tgyviteli
feladatokat 1t el a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatban, azok kezeldje a Szervezeti €s
Miikodési  Szabalyzatban kijelolt bizottsag. Elismerte, hogy az épiiletében egy
pancélszekrényben biztositja a vagyonnyilatkozatok tarolasat, azonban annak kinyitasara, és
a vagyonnyilatkozatok megkiildésére nem jogosult. Ezzel szemben a felperesi allaspont az
volt, hogy az Info.tv. értelmezd rendelkezései alapjan az adatkezelés korébe tartozik az
adatok tarolasa is.

A birdsag ezen kérdés tekintetében a felperesi allaspontot foglalja el el. Az idézett 3. § 10.
pontja az adatkezelés fogalmaba sorolja az adaton végzett barmely muveletet vagy miiveletek
Osszességét és ezek kozott az adatok tarolasat. Az idézett rendelkezEs az adatkezelés korében
tobb tevékenységet felsorol, amely adott esetben nem egy adatkezeld 4ltal valdsul meg,
hanem az adatkezelés korébe esé egy-egy miiveletet mas-mas adatkezeld is végezhet. Ily
moédon egyes adatkezelési tevékenységet a Bizottsag, mig mas adatkezelési tevékenységet,
adott esetben a tarolast, az alperes is megvaldsithatja.

A Motv. 57. § (2) bekezdése szerint a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban meghatarozott
bizottsag a vagyonnyilatkozatok nyilvantartasarol, kezelésérol €s drzésérdl gondoskodik. A
Szervezeti Miikodési Szabalyzat az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsdgot a
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vagyonnyilatkozatok  nyilvantartdsara,  ellendrzésére,  vizsgdlatdra  jelolte  ki.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vagyonnyilatkozatok tarolasa a jogszabaly szovegébol kovetkezden
nem a bizottsag feladata.

Ugyanerre az allaspontra jutott a Kuria Pfv.22.216/2011/5. szam alatti itéletében. Bar ez a
jogeset az akkor hatalyos 1992. évi. LXIII. torvény (Avtv.) rendelkezései alapjan sziiletett,
azonban a korabbi szabaly a jelenlegivel lényegében azonos mddon hatarozta meg az
adatkezel6 és az adatkezelés fogalmat. Ezen jogesetben a Kuria kiemelte, hogy a kdzérdekii
adatok kezelését egyidejlileg tobb személy, illetve szerv is végezheti, ez nem zarja ki, hogy a
tényleges adatkezelést, igy az adatok tarolasat végzo alperes kotelezhetd legyen a kozérdekii
adatok kiadésara.

Hasonléképpen foglalt allast a Kuria Pfv.21.023/2017/4. szamu itéletében, amikor is mar az
Info.tv. rendelkezéseire hivatkozva kimondta, hogy a jogi €s tigyrendi bizottsag adatkezeloi
mindsége mellett nem kizart, hogy jelen per alperese (Polgarmesteri Hivatal) adatkezelének
mindsiiljon az adatok tarolasara figyelemmel. A Kuria a jogeset szerint iranyadonak tekinti
korabbi hatdrozatanak érvelését abban a tekintetben, hogy az adatok taroldsa ©ndllo
adatkezelési magatartasnak mindsiil, vagyis a polgarmesteri hivatal 6nmagaban is kotelezhetd
a kezelésében 1€v0 adat kiadasara.

A tanuként meghallgatott bizottsagi elnok, Pasztor Laszld tanuvallomasabol megéllapithato,
hogy a vagyonnyilatkozatok Orzésére szolgalé pancélszekrény nem a Bizottsag, hanem
feltehetdleg az alperes tulajdona, a helyiség amelyben a pancélszekrény talalhat6 az alperes
¢épiiletében helyezkedik el, azt nem kizarolag a Bizottsag, hanem az alperes alkalmazottai
hasznaljak. A birosag allaspontja szerint az adatkezelés lényegi ismérve, az adatkezelésre
vonatkoz6 dontések meghozatala és végrehajtasa az alperes esetében is fenndll, hiszen az
alperes dontott arrdl, hogy ténylegesen az adatokat hogyan tarolja, a tarolast végre is hajtotta.

A felperes adatkérésére valaszolo levél sem fogalmazza meg egyértelmilien, hogy az alperes
magat nem tekinti adatkezelonek, és a kozérdekii adat igénylése menetének pontosan
meghatdrozott modjara figyelemmel a megfelelé szakapparatussal ¢&s tapasztalattal
rendelkezd alperestdl elvarhato lenne, hogy ezt az allaspontjat egyértelmiien kozolje.

Mindezekre figyelemmel a birésag az alperes elsddleges védekezését nem tartotta
megalapozottnak.

Masodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy a betekintés jogat az alperes biztositotta a
felperes részére, azonban a felperes volt az, aki az iratok megtekintését elzarkézott. Ennek
alapjan a birosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az alperes altal felajanlott betekintési
lehetdség a kérelem teljesitésének mindsiil-e.

Az Info.tv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetd formaban — és
amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igényld altal kivant forméban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formédban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo nyilvanos forras megjelolésével is.

A jogszabaly szerint tehat az adatkezel6nek alapvetden az igényld altal kért €s a jogszabaly
altal megengedett mdédon kell az adatigénylést teljesiteni. A Kuria a Pfv.33.360/2017/11.
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szamu {téletében ugy foglalt allast, hogy a betekintés felajanlasa érdemben akkor mindsiil
joghatalyos teljesitésnek, ha az igényld az eredetileg kért kozlési mod helyett azt kifejezetten
elfogadja.

A betekintés jo lehet6ség arra, hogy amennyiben az igényld nincs tisztaban pontosan az altala
kért adatok korével, azt a betekintés utjan pontositani tudja. A betekintés lehetdséget nyujt
arra is, hogy a til nagy mennyiségli adatok korét az igényld lesziikitse. De amennyiben az
igényl6 pontosan megjeloli az igényelt adatok korét és a teljesités modjat, azt az adatkezeld
nem teljesitheti a betekintés felajanlasaval.

Ily médon az alperes éltal felajanlott betekintési lehetdség nem felel meg a teljesitésnek, mert
annak a hivatkozott 30. § (2) bekezdése alapjan az igényld altal kivant formaban, illetve
modon kell eleget tenni.

A fentiek alapjan a birosag az alperest, mint adatkezel6t kotelezte a felperes altal kért
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara, a felperes kereseti kérelmében megjel6lt mdédon.

Az Info.tv. 30. § (1) bekezdése szerint, ha a kozérdekli adatot tartalmazé dokumentum az
igényl6 altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a méasolaton a meg nem ismerhetd adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

Tekintettel arra, hogy a birosag altal kiadni kért vagyonnyilatkozat a hazastars/€lettars, illetve
gyermek nevét is tartalmazza, amely azonban kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem tekinthetd,
igy a birosag ezen adatok felismerhetetlenné tételét rendelte el.

Az eljaras soran a felperes pernyertes lett. A birdsag a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
perkoltség megfizetésére. A perkoltség korében a birdsag a felperest képviseld ligyvéd
munkadijat és készkiadasat szamitotta fel a 32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan, azzal, hogy a birdsag a targyalasokon és a peren kiviil elvégzett munka
oraszamat 6 ordban allapitotta meg (6x6000=36.000.- Ft). A birdsag a felperesi képviseld
készkiadasai korében az alperes altal nem vitatott, a targyalasokon valé megjelenéssel
kapcsolatos tutikoltséget (2x20.000=40.000.- Ft) szamitotta fel.

A birosag az adatok kiadasara a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan 8 napos, mig a perkoltség
megfizetésére az (1) bekezdés szerint 15 napos hataridot biztositott.

A per az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Miskolc 2021. januar 26.

dr. Lekner Katalin sk.
biro



