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Vezetoi 6sszefoglalo

Az ,Elhetd varos” (Quality of Living) kutatast a Mercer LLC. nev(i amerikai multinacionalis
tandcsadd vallalat végzi. A cég székhelye New Yorkban taldlhatd. Nemzetkozi szinten tobb
mint 40 orszagban tevékenykedik, és tobb mint 19.000 alkalmazottja van vilagszerte. A
Mercer tevékenysége az egészségligyre, a gazdasdagra és az emberi eréforrdssal kapcsolatos
tandcsadd tevékenységre terjed ki.' A Mercer évente készit felmérést a vilag varosainak
életminGségével kapcsolatban, melynek sordn 221 nagyvarost rangsorol kilonbozé
intézmények és cégek kilfoldon dolgozdé munkatdrsainak véleménye alapjan. A jelentés
lehetévé teszi a kiilonb6z6 varosok kozotti objektiv alapokon nyugvd dsszehasonlitdst is. A
rangsor és a megvasarolhatd varos-jelentések elsédleges célja, hogy segitséget nyuljtson a
multinaciondlis vallalatok vezetSinek, hogy hovd telepitsék munkavallaldikat, illetve hol
fektessenek be, hol inditsanak nagyobb beruhdzasokat. A jelentés emellett a felmérésben
résztvevd varosok vezet6i szamadra is hasznos lehet, akik ennek segitségével readlis képet
kaphatnak a még fejlesztésre vard, a lakosok életminGségére és a befektetésekre hatdst
gyakorld teriiletekrdl.

A 2012-es ranglista élén immadr negyedszer Bécs végzett, mig Budapest a 74. helyezést érte
el, igy Praga utdn a masodik legélhet6bb kelet-eurdpai varosnak szamit. A tanulmdny
bemutatja, a felmérés metodikajat, valamint a Mercer LLC.-t6l megvasarolt varosjelentés
alapjan a Budapestre vonatkozd eredményeket és azok — sajnos szlkszavu és kevés
tdmpontot adé — magyardzatat a felmérés altal vizsgalt tiz terlileten és azok részteriiletein.

A jelentés alapjan megadllapithatd, hogy annak érdekében, hogy Budapest elnyerje a
»legélhetSbb varos cimet” a legtobb er6feszitést a forgalmi torlédasok, a légszennyezettség
és a blinozés csokkentése érdekében kell kifejteni. Ezek mellett szdmos kisebb raforditdst
igényl6 fejlesztéssel is mar jobb helyezés érhet6 el a ranglistan. Ilyen intézkedés lehet
példdul a banki szolgdltatasok elérhet6bbé tétele, csapviz klértartalmanak csokkentése vagy
a sportolasi lehet6ségek szamanak novelése.

Emellett nem szabad elfeledkezni azokrdl a teriletekrdl sem, amelyek a felmérés szerint
Budapest erésségeinek szamitanak, mint példaul a pénzvaltasi lehet6ségek és a fogyasztasi
termékek nagy szama vagy a kivalonak minésitett telefonos szolgaltatdsok és ivovizellatas.
Ezeken a teriileteken gondoskodni kell arrdl, hogy az eddig elért eredmények ne keriljenek
veszélybe.

! http://www.mercer.com/about-mercer?siteLanguage=100 2013. februar 26-i letdltés

1




Quality of living report 2012

Az évente készitett ,Elhetd Varos” felmérés alapjan elkészitett rangsor és a megvdasdrolhaté
varos-jelentések elsGdleges célja, hogy segitséget nyujtson a multinaciondlis vallalatok
vezetSinek, hogy hova telepitsék munkavallaldikat, illetve hol fektessenek be, hol inditsanak
nagyobb beruhdzasokat. A cégvezetSk igy redlis képet kaphatnak arrél a varosrdl, ahova
munkatarsaik kikildését tervezik. Mindez f6ként a koltségek tervezésekor érdekes, ugyanis,
ha nagy eltérés van a kikiildott munkavallalé otthoni, illetve az Gj lakdhelyén az
életkorilmények kozott, akkor a munkavallald pozitiv attitlidjének fenntartdsa és
versenyképes fizetésének biztositdsa érdekében tervezni sziikséges. A multinacionalis cégek
a kikildott munkavallaldik esetében 3 féle koltséggel kell, hogy szamoljanak, egyrészt a
megélhetéshez sziikséges koltségek (,Cost of Living”), a kikildetésért jaré prémium
koltségek, amelynek célja, hogy kartalanitsa a munkavallaléjat az idegen orszédgha vald
koltozésbél adddo kellemetlenségekért és a csaladtol vald elszakadds miatt. Ezt az 6sszeget
altaldban a havi fizetésbe szokds beleépiteni (a munkabér 5-15%-a kozotti 0sszeget jelent). A
harmadik koéltség pedig az un. , Quality of Living allowance”, amelyet szintén a fizetés egy
meghatarozott szdzalékaban allapitanak meg vagy lakhatasi hozzajarulasként.

A 2012-es Quality of living felmérést szeptember és november kozott készitették, egy
kérdGives kutatds keretében. A rangsor elsG helyén, immaron sorozatban negyedszer Bécs
szerepel, melyet Zirich, Auckland, Miinchen, Vancouver, Disseldorf, Frankfurt, Genf,
Koppenhaga, Bern és Sydney (megosztva) kdvet az elsé tiz helyen. Az elsé 25 helyezést elért
varos kozott 15 eurdpai taldlhatd, zomében német és svajci varosok. Budapest a 74.
helyezést érte el, a masodik legélhet6bb kelet-eurdpai varosként, Pragat kovetben. A rangsor
aljan, a 221. helyen Bagdad szerepel.

A tavalyi évben el6sz6r kilon rangsor készilt a varosok infrastrukturalis fejlettsége alapjan
is, mely listdt Szingapur vezeti, és amelyen Budapest is jobban szerepelt: 67. helyével. A
magyar févaros infrastrukturdlis szempontbdl a legfejlettebb kelet-eurépai vdrosnak szamit.
Ezen a listdn Bécs is csupan a 16. helyet foglalja el. Az infrastrukturalis fejlettséget a cég a
kovetkezé tényez6k alapjan méri: adram- és vizellatds fejlettsége, telefon- és
postaszolgaltatds, tomegkozlekedés, kozlekedési dugdk gyakorisaga, illetve a nemzetkozi légi
forgalomba valdé bekapcsolddas.

A kutatas

Az ,Elheté véros” kutatds lényege, hogy bdrmely két varos élhetSségére vonatkozdan
objektiv, atfogd értékelést nyujtson, illetve, hogy barmely két varos 6sszehasonlithaté legyen
meghatdrozott szempontok alapjan.



A varosok életkorilményeit feltérképezé felmérés 39 tényezd alapjan rangsorolja a
nagyvarosokat, amik 10 témakor koré csoportosulnak:

1. politikai és tarsadalmi kornyezet (politikai stabilitas, blindzés, jogérvényesiilés)
2. gazdasagi kornyezet (banki szolgaltatdsok, valutavaltas szabdlyai)
3. szociokulturalis kdrnyezet (cenzura, személyes szabadsag korlatozasa)

4. egészséglgyi helyzet (egészségligyi szolgaltatdsok, fert6z6 betegségek, szennyviz-
elvezetés, hulladékszallitds, levegdszennyezés stb.)

5. oktatasi lehetGségek (nemzetkozi iskolak elérhet&sége, minGsége)
6. kozszolgdltatasok, tomegkozlekedés (aram-, vizhozzaférés, tomegkozlekedés stb.)

7. kikapcsoldddsi, szérakozdsi lehet&ségek (éttermek, szinhdz, sportolasi lehetGségek
stb.)

8. fogyasztasi javakhoz vald hozzaférés (napi fogyasztasi cikkekhez vald hozzaférés)
9. lakhatasi koriilmények (bérlési lehetGségek, fenntartas)
10. természeti kornyezet (klima, természeti katasztréfak el6forduldsi gyakorisaga)

A listan lévé szempontokat gondos mérlegelés alapjan valasztottak ki. A kritériumoknak,
annak érdekében, hogy valds képet mutassanak, mindegyiknek semlegesnek, objektivnek
(nem nemzeti néz6ponton alapuldnak), mérhetének, egyedildlléak és csaladok
szempontjabdl is relevansnak és a magas életszinvonallal rendelkezé személyekre is
alkalmazhaténak kell lennie.

llyen kovetelmények megallapitdsdhoz, szamos kulcsfontossdgl szempontot kellett
meghaladni, igy mindenekel6tt meg kellett hatdrozni, hogy mi legyen az 6sszehasonlitds
alapja. A kutatads keriili a nemzeti és kulturdlis killonbségek bemutatdsat és azokat az
alaptényez6ket mutatja be, amelyek minden kilfoldi munkavallalét érintenek. A kutatas
tehat nem szamolhat és nem is szdmol Amerika, Eurépa vagy Azsia kulturdlis kiildnbségeivel.
Ezen tulmenden olyan korilményeket is szamitdsba kellett venni, mint a tavolsag és a nyelvi
kilonbségek. Az otthontdl vald tavolsag és a nyelvi kilonbségek minden embernél és
minden egyes helyszinen eltér6ek lesznek, igy ezek a személyes koriilmények sem
helyezhet6ek el egy ilyen atfogd globalis analizis keretein belll. Ez persze nem zarja ki azt,
hogy a cégvezetés ezeket a korlilményeket is honoralja.

Fel kell hivni tovdbbd a figyelmet arra, hogy bar a kutatds objektiv szempontokon nyugszik,
de a végeredményre jelentds kihatdssal van a Budapesten él6 kilfoldi munkavallalék
nemzetiségi aranya (ez ugyanis minden varosban eltérg), valamint az, hogy hazdjukban
milyen szolgaltatasokat vettek igénybe és azok Budapesten milyen médon vannak jelen.



A metodika

A jelentéshez sziikséges adatokat a Mercerrel szoros egyuttm(ikodésben dolgozé
nagyvallalatok kilfoldre kikildétt munkavallaléi, valamint mas kilfoldon él6 munkavallaldk
szolgdltattak. Minden varost 39 kérdés alapjan értékelnek, ahol a megkérdezetteknek egy O-
10-es skalan kell az adott varost pontozni.

Az adatokat 3 lépésben értékelik ki. Elsé korben a Mercer helyi képviseletei gyljtik be és
Osszesitik az adatokat, latjak el megjegyzésekkel, majd masodik korben a regionalis
kdzpontok vizsgaljak felll, analizaljak azokat. Végil a harmadik kérben a kdzponti iroda
elemzGi hasonlitjdk 6ssze az adatokat és végzik el a sziikséges korrekcidkat annak érdekében,
hogy az 6sszehasonlitds szempontjabdl biztositsa a varosok kozotti kovetkezetes értékelést.
Az eljards végeztével minden kategdridban, minden kérdésre kap az adott vdros objektiv
alapon egy pontszdmot és szoveges megjegyzést fliznek az adott témakorhoz. Nyilvan ez
Onmagaban is bir hasznosithatd informacidval, de ezen tulmen6en a mddszernek van egy
jelentds elénye, mégpedig az, hogy lehet6vé teszi barmely két varos 6sszehasonlitasat (Base
city- Host city). Ezzel rdvilagitva a varosok kozti relativ kilonbségekre. Ahogy az fentebb
emlitésre keriilt a 39 kérdés 10 témakor koré csoportosul. Ezek a témakorok a végsé
értékelés soran eltérd sullyal szerepelnek. A Mercer egy pilot eljaras keretében vizsgalta,
hogy a témakorok kozil melyikek voltak azok, amelyek a kilfoldon él6knek fontosak voltak,
ez alapjan pedig sulyoztak az egyes kategdridkat.

Kategoria %
Politikai és szocialis kornyezet 23,5
Gazdasagi kornyezet 4,0
Tarsadalmi kérnyezet 6,4
Orvosi és egészségligyi szempontok 19,0
Iskoldk és oktatas 3,4
Kozszolgaltatasok és tomegkozlekedés 13,0
Szabadid6 9,0
Fogyasztasi termékek 10,7
Lakas korilmények 51
Természeti tényezbk 5,9
Osszesen: 100,0




1. Tdbldzat: Qol jelentés dltal vizsgdlt teriiletek sulyozdsa®

Ez az un. ,0sszehasonlitd sulyozott élheté vdros index” arra szolgdl, hogy megmutassa a
relativ kilonbségeket két varos kozott. Az alap varos (base city), amihez a mdsik varost
viszonyitjak, minden esetben 100 indexpontot kap, mig az un. host city értékei mindig a 100-
hoz viszonyitott értéket mutatjak. Ha a host city értékei az egyes kategdridkban meghaladjak
a 100-at, az azt jelenti, hogy a host city élhet6sége magasabb, mint az alapvarosé.
Ertelemszeriien, ha az index 100 alatt van, ugy a host city élhet&sége az adott kategdridban
rosszabb.

EIU rangsor

A Mercer 3ltal végzett életminGség kutatas mellett azonban taldlhatunk mas hasonlé
rangsorokat is. llyen az Un. Economist Intelligence Unit’s (EIU) altal készitett lista, amelyen
2012-ben egymas utan masodjara Melbourne nyerte el az els6 helyet, Bécs és Vancouver
el6tt. Az EIU dltal készitett lista is elsésorban a nagyvallalatoknak nyujt segitséget koltségeik
tervezése soran. Mddszerét tekintve azonban eltérést mutat. 140 nagyvarost vizsgdlnak, és
az egyes varosokat 1-100-ig értékelik 30 kvalitativ és kvantitativ faktor alapjan, amely 5
témakor koré csoportosul (stabilitds, egészség, kultira és kornyezet, oktatas és
infrastruktira). Az egy f6 témakorokhoz tartozé alkérdésekre 5 fokozatu skalan lehet valaszt
adni (kivalo, elfogadhatd, kevésbé elfogadhatd, nemkivanatos, elfogadhatatlan).3

2 Quality of Living Report Methodology — Mercer LLC.
? http://www.eiu.com/site_info.asp?info_name=The Global Liveability Report&rf=0 2013. 02. 20-i letdltés
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Budapestrol szolé értékelés 2012-ben és a Bécshez
viszonyitott aranyok

Politikai és szocidlis kérnyezet (Bécshez viszonyitott indexpont: 76)
a. Erdsségek

Kapcsolatok mds orszdgokkal (10 pont): A jelentés stabilnak értékeli Magyarorszag és

a kulfold viszonyat (kulondsen a NATO és EU tagsag miatt). Ennek megfelel6en
Budapest maximalis 10 pontot ért el azzal a megjegyzéssel, hogy Magyarorszag és a
szomszédos orszagok kozott idénként felmerilnek kisebb surléddsok, elsésorban az
ott él6 magyar kozosségek statusza miatt.

b. Fejlesztésre szorulo teriiletek

Be és kilépés eqyszertisége az orszaghatdron (8 pont): Pozitivumként értékelték, hogy

a legtobb orszaggal szemben Magyarorszag nem tamaszt vizum kotelezettséget a
munkavallaldsi engedély pedig konnyen beszerezhetd.

Belpolitikai stabilitds (7 pont): A belpolitikai helyzetet csak viszonylag stabilnak itéli a

jelentés és megjegyzi, hogy tiintetések és sztrajkok is el6fordulhatnak. Kilon emlitést
tesz a jelentés az Uj alkotmany hatdlybalépésekor tartott tiintetésrél, de azt is
hozzateszi, hogy ezek a tiintetések minden esetben békések.

Bliniildézés (7 pont): Bar pozitivum, hogy a blincselekmények felderitési aranya

viszonylag hatékony, de a jelentés felhivja a figyelmet az id6nként el6forduld rendéri
korrupcidra.

Blin6zés (6 pont): A blin6zés novekedését tartja a jelentés a Budapesttel kapcsolatos

egyik legnagyobb problémanak. Megemliti a zseblopasok és egyéb utcai lopasok
szdmdnak novekedését, valamint a betorések magas szamat, amit azonban ennél is
aggasztobbnak tart az az, hogy ezek egy része erGszakos mddon torténik. A jelentés
kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy emelkedett a roma kozosség elleni atrocitasok
szama.

Gazdasagi kornyezet (Bécshez viszonyitott indexpont: 92)
a. Erlsség

A pénzvdltdsi lehetdségek (10 pont): A pénzvaltasi lehetéségek teriiletén Budapest a

maximdlis 10 pontot kapta. A jelentés megjegyzi, hogy nincs semmilyen

devizakorlatozds az EU orszagokbdl érkez6k esetében, a harmadik orszagokbdl

érkez6k esetében pedig a nagyobb Osszegeket kell csak bejelenteni. Pozitivumként
6



jelenik meg, hogy sok helyen — pénzvaltoknal és bankoknal — is van lehet6ség pénzt

valtani.

b. Fejlesztésre szoruld teriilet

Banki szolgdltatdsokat (9 pont): A jelentés kiemeli, hogy Budapesten nagyon sok —

tobbnyire kulfoldi tulajdontd — bank kozil lehet vdlasztani. Pozitivum, hogy a
kGlonb6z6 bankszolgdltatdsok konnyen elérhetéek, bankkartydt is majd mindenhol
lehet haszndlni, illetve ATM-ek is mkodnek varosszerte.

Tarsadalmi kérnyezet (Bécshez viszonyitott indexpont: 90)

Szabadsdgjogok korldtozdsa (9 pont): Azt, hogy miért nem ért el maximum

pontszamot Budapest ezen a teriileten a jelentés azzal indokolja, hogy a 2012-ben
hatalyba lépett Uj alkotmany ellentmondasos, killonosen a szabadsagjogokat illetéen.
A jelentés szerint azonban csak kisebb mérték( korlatozas éri példaul a szdlas- és
mozgdsszabadsagot valamint a szabad vallasgyakorlast.

Média és Cenzura (9 pont): A jelentés szerint a sajtdszabadsag altaldban nem

korlatozott és szadmtalan kozszolgdlati és kereskedelmi tv csatorna koziil lehet
vdlogatni, illetve a nemzetkdzi Ujsagok tobbsége is elérhetd.

Orvosi és egészségligyi szempontok (Bécshez viszonyitott indexpont: 79)

Jdrvdnyos megbetegedések (9 pont): A jelentés szerint a jarvanyos megbetegedések

ritkdk Budapesten és csak néhany betegség ellen javasolnak véddoltast (pl.: Hepatitis
A, B vagy tifusz).

Ivoviz mindséq (9 pont): A csapvizet ihatonak és biztonsagosnak mindsitette a jelentés

ugyanakkor az erds klérozads miatt az arra érzékenyeknek mégis a palackos vizet
javasoljak, ami viszont barhol megkaphaté.

Korhdzi _szolgdltatdsok (7pont): Orvosi eszkozok (8 pont): Az egészségigyi

szolgdltatasok szinvonaldt dltaldanossagban jénak itélte a jelentés. Emellett
megemlitette, hogy kicsi a maganszolgdltatok részesedése az egészségligyben, de
pozitivumként értékelte, hogy ez az arany ndvekvGben van.

Szemétszdllitds (7 pont); Szennyviz (7 pont): Mind a szennyviztisztitds, mind pedig a

szemétszallitds mindségét megfelel6re értékelték.

Légszennyezettséq (6 pont): A jelentés a levegBszennyezettséget tartja Budapest

egyik legf6ébb problémajanak. Megallapitasa szerint a légszennyezettség legf6bb oka
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a nagy autéforgalom, ami a belvarosban és az egyes ipari terlileteken a legsulyosabb.
Pozitivumként emliti a jelentés, hogy hoztak intézkedéseket a légszennyezés
csokkentése érdekében — a szmogriadds napokon korlatozzadk az autdk szamat —
azonban kifogasolja, hogy a rendelkezés kikényszeritéséhez hidnyoznak a megfelel6
eszkdzok.

Veszélyes dllatok és rovarok (8 pont): A fert6z6 rovarokkal kapcsolatban azt ajanlja a

jelentés, hogy a vidékre utazdk tegyenek megel6z6 intézkedéseket a rovarcsipések
ellen, mert egyesek fert6zéseket terjeszthetnek (pl. a lime kor a kullancsok esetében).

Iskolak és oktatas (Bécshez viszonyitott indexpont: 80)

Iskoldk (8 pont): A jelentés az oktatdssal kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy

Budapesten dvodatdl a gimnaziumig szamos nemzetkozi, illetve tébbnyelv( oktatasi
intézmény mikodik.

Kozszolgaltatasok és tomegkozlekedés (Bécshez viszonyitott indexpont: 92)
a. Erdsségek

Vizelldtds (10 pont); Telefon elérhetiséqg (10 pont): A jelentés a kodzszolgaltatasok

kozil a vizellatast és a telefonszolgdltatast kivaldnak mindsitette.
b. Fejlesztésre szorul

Elektromos dramelldtds (9 pont): Az elektromos d&ramszolgaltatdst is jonak

minGsitette a jelentés, de a ritkdn el6forduld aramkimaraddsok miatt csak 9 ponttal
értékelték.

Repiil6tér (8 pont): A repiilétérrel kapcsolatban annak a varosbdl torténd

elérhet6sége mellett azt vizsgdltak, hogy a céldllomasok milyen széles korét lehet
onnan elérni. Budapest esetében ezt megfelel6nek mindsitették.

Toémegkézlekedés (7 pont): Budapest tomegkozlekedését alapvet6en jonak és

fejlettnek minGsitette a jelentés. Kiulon kiemeli azt is, hogy a csucsforgalmi
id6szakokat leszamitva nem tapasztalhatdak fennakadasok a tomegkdzlekedésben.

Postaszolgdltatds (7 pont): A postai szolgaltatast, bar viszonylag jol szervezettnek

minGsitette a jelentés, de megjegyezték, hogy néha el6fordulhat kiildemények
elvesztése.

Forgalmi torldddsok (6 pont): Budapest forgalmat a forgalmi torlédasok gyakorisaga

miatt csak 6 ponttal értékelték.



Szabadid6 (Bécshez viszonyitott indexpont: 85)

A szabadid6 minden kategdridjaban (éttermek vdltozatossaga, szinhazi el6addsok,
mozik, sport és szabadid6 tevékenység) 8 ponttal értékelték Budapestet. A jelentés
kiemeli, hogy Budapesten sok jo, valtozatos étterem és kulturdlis rendezvény van.
Kilon jelezték a Balaton kozelségét, ami jo lehetGség szabadidGs kikapcsoléddsra.
Emellett pozitivumként emlitették a sok sportoldsi lehet&séget, szintén kiemelve a
Balaton kozelségét.

Fogyasztasi termékek (Bécshez viszonyitott indexpont: 97)

A legjobb eredményt a fogyasztasi termékek teriiletén érte el Budapest, ahol szinte
minden kategdridban (ételek, italok, autd valaszték) a maximalis 10 pontot kapta.
Egyedil a napi fogyasztasi cikkek tekintetében ért el csak 9 pontot Budapestet. A
jelentés szerint a bevdasarldkozpontokban szinte mindenféle aru elérhetd. Bar néhany
helyi aru ismeretlen lehet a kulfoldieknek, de minden ismert nemzetkozi termék
konnyen beszerezhet6. Az alkoholos termékek széles valasztéka is elérhet6
Budapesten és csak kis korben vannak korldtozasok. Kiilon kiemeli a jelentés azt is,
hogy széleskorU a helyben gyartott és az import autdk vdlasztéka.

Lakas koriilmények (Bécshez viszonyitott indexpont: 80)

Berendezések, butorok (9 pont): A lakas korilményekkel kapcsolatban megjegyszi,

hogy a kulfoldiek nagy része Budan él, amely konnyen megkozelitheté a
varoskozponttdl és ahonnan a nemzetkozi iskolak is konnyen elérhetéek.

Lakdshelyzet (8 pont): Széles korben érhet6ek el berendezési targyak és butorok.

Lakds fenntartds és javitds (7 pont): Bar tobbnyire elérhetéek a felujitassal foglalkozd

cégek és mesteremberek, azonban némely teriileteken ez nehézségekbe utkozik,
ezért ezen a teriileten kapta a legalacsonyabb pontszdmot a varos.

Természeti tényez6k (Bécshez viszonyitott indexpont: 86)

Természeti katasztrofdk qyakorisdga (10 pont): A természeti katasztrofak csaknem

teljes hidnya miatt érte el Budapest ebben a kategdridban a maximum pontot. Ugyan
az araddsok lehet&ségére felhivja a jelentés a figyelmet, ugyanakkor jelzi azt is, szinte
kizart a foldrengés veszélye, és ha nagyritkan el6 is fordul valamilyen foldmozgas az
sem eredményez semmilyen kart.



Klima (5 pont): Az 0sszes részterilet kdzil Budapest a klimajara kapta a legkevesebb

pontszamot. Ennek oka, hogy az elemzG6k szerint juliust és augusztust kivételesen
forrd id6jaras jellemzi, de a szeptember és oktdber hdnapok is melegnek szamitanak,
amiket viszont hosszu, hideg és nyirkos tél kdvet.

Kategoriak Bécs Budapest

Politikai és szocidlis 100 76
kornyezet

Gazdasagi kornyezet 100 92
Tarsadalmi kérnyezet 100 90
Orvosi és egészségligyi 100 79
szempontok

Iskoldk és oktatas 100 80
Kozszolgaltatdsok és 100 92

tomegkozlekedés

Szabadidé 100 85
Fogyasztasi termékek 100 97
Lakas korilmények 100 80
Természeti tényezbk 100 86

Osszesitett index 100 84

2. Tabldzat: Bécs-Budapest 6sszehasonlitd életmindség index”

* Mercer — Quality of Living Index Result, Mercer International Basket — September 2012 Survey
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Kovetkeztetések

Az egyes kategoriakban kapott mindsitések alapjan a jelentésben vizsgalt, az életminGségre
kihato terileteket kovetkez6 csoportokra bonthatjuk:

Nem befolyasolhato teriiletek

A QOL szdmos olyan teriletet vizsgalt, amelyek vagy szubjektiv megitélésen alapulnak
és/vagy az arra adott értékelés nehezen vagy egyaltaldan nem befolydsolhatd, igy ezekkel a
kérdéskorokkel nem érdemes foglalkozni. llyenek a klima (amelyre a legalacsonyabb
pontszamot kapta Budapest) és a természeti katasztrofak gyakorisaga.

ErGsségek

Figyelembe véve azokat a részteriileteket, ahol Budapest a maximalis 10 pontot érte el, a
magyar févdaros erésségei a kovetkezdk:

- kapcsolatok mas orszagokkal
- pénzvaltasi lehet6ségek

- ivoviz ellatas

- telefonhaldzat

- fogyasztasi termékek (ételek /hus, hal, zoldség, gyumolcs/; szeszes italok;
autokereskedelem)

- természeti katasztrofak hianya

Ezek azok a teriletek, amelyek a magyar f6varos erdsségeit jelentik, amelyekre a
tovabbiakban is alapozni lehet. Ennek megfeleléen gondoskodni kell arrél, hogy ezeken a
terlileteken — ide nem értve azokat a teriileteket, amelyek nem befolydsolhatdéak, mint
példdul a természeti katasztrofak — elért eredmények ne keriljenek veszélybe.

Gyengeségek

Budapest a legrosszabb eredményeket a forgalmi torléddsok, a légszennyezettség és a
blintzés terén érte el Budapest. Ennek megfelel6en ezek azok a teriiletek, amelyeken atfogd
koncepcidkat sziikséges kidolgozni a fenndllé helyzet javitasara. A légszennyezettség és a
forgalmi torlddasok kérdését azok 6sszefliggései miatt érdemes egyutt kezelni.
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Kisebb valtoztatasok

Budapest a vizsgalt tobb tucatnyi részterilet legtobbjében 7 és 9 kdzotti pontszamot ért el. A
legtobb részteriiletnél olyan kisebb hidanyossagok vannak megemlitve, amelyek
kikliszobolése kis raforditdssal elvégezhet6 és ezzel novelhetéek az ezekre a teriletekre
kapott pontszamok. Leginkdabb ezek azok a beavatkozdsi teriiletek, amelyek fejlesztésével a
magyar févaros is jobb helyezést tudna elérni a QOL legélhet6bb varos ranglistajan.

Ezek a teruletek a kovetkezdk:
e Banki szolgdltatasok elérhetSbbé tétele
e Csapviz klértartalmdanak csokkentése
e Szemétszallitds és a szennyviztisztitds szinvonaldnak javitasa
e SzUnyog- és kullancsirtas erdsitése
o Nemzetkozi és kéttannyelv( iskoldk szdmanak novelése.
e Elektromos dramellatds javitdsa a kisebb kimaradasok elkerilése

e Sportolasi lehet6ségek szamanak novelése
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