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1. Lehatarolas — a véleményezés fokuszai

A szakért6i munkdt megrendel§ Miniszterelnokség (ME) kérésének megfeleléen targyi
véleményezés a tagdllam szempontjabol kiemelt jelent6ségli dimenzidkra fokuszal; az
egyéb — nemzetgazdasagi szempontjabdl neutrdlis — tartalmak tekintetében véleményt nem
fogalmaz meg.



2. Sem a tervezett teljes keret, sem annak alapszinti
megosztasa nem jelenik meg a dokumentumban
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A dokumentum tervezéje (NGM, NTH) a tervezés késGbbi szakaszara helyezi at az unids
tamogatasok indikativ elosztasanak meghatarozasat.
Most csak elveket rogzit, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a teljes keret 60%-a kozvetlen

gazdasagfejlesztésre forditandd (értsd: a vidékfejlesztés és halaszati forrasok nélkul).

A tervezet négy tematikus célt emel ki, mint f6 forrds elemet:

(1) A kutatds, technoldgiai fejlesztés és innovdcid erésitése,

(3) A kis- és k6zépvdllalkozdsok versenyképességének javitdsa,

(4) Az alacsony szén-dioxid-kibocsdtdsu gazdasdg felé térténé elmozdulds,
(8) A foglalkoztatas és a munkavallaldi mobilitas 6sztonzése.

A tervezett keretet finanszirozod Bizottsagi alap(ok):

Alap megnevezése Tervezett forrasallokacio
ERFA n.a
ESZA n.a
KA n.a
EMVA-ETHA n.a

Mikozben a Partnerségi Megallapodas még egyetlen indikativ forrast sem tartalmaz, a vele
egyltt tervezett OP-kban mar megjelennek forrastervek. Ez a tervezés koordinaciéjanak
gyengeségére utal, hiszen amig a kiindulé jelenté PM nem végleges, nem vilagos, hogy mi
alapjan lehetne meghatarozni az egyes OP-k forras keretét.

Az Eurdpai Bizottsag elGzetes, nem hivatalos véleményében' az &ltalanos észrevételek
masodik pontjdban fogalmaz meg ezzel Osszefliggésben szintén kritikat Magyarorszag
iranydban: hianyolja az indikativ koltségeket, de minimalisan javaslatokat varna a
mértékekre.

A tervezett f6bb prioritasok és azok indikativ allokacidja

Indikativ forrasallokacio

Prioritastengelyek (EUR)

1. A gazdasagi szereplGk versenyképességének javitdsa és

s e . n.a
nemzetkozi szerepvallalasuk fokozdasa

' European Commission: Draft Hungarian Partnership Agreement - Preliminary comments based ont he draft submitted 8
February
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2. A foglalkoztatas novelése n.a
3. Az energia- és er6forras-hatékonysag novelése n.a
4. Tarsadalmi felzarkdzasi és népesedési kihivasok kezelése n.a

Prioritastengelyek

Indikativ forrasallokacio
(EUR)

és J6 Allam

5. A gazdasdgi novekedést segit6 helyi és térségi fejlesztések
megvaldsitdsa

n.a




3. Az intézményi kérdések kezelése soran nem jelenik meg
egy integralt koordinativ allokacios modell

A PM-ben kiilon fejezet foglalkozik a kiilénb6z6 tdmogatdsi eszkdzok kdzotti koordindcidval.
Az intézményi témaban leirtak csak részben felelnek meg a szakmai ajanlasoknak és a
korabbi dontéseknek. A végrehajtds kdzponti, tarcak feletti nemzeti szintl koordinacidjat
ugyan mar a Miniszterelndkséghez rendelve mutatja be, de ez aldl kivételként jel6li meg ez
aldél a vidékfejlesztési és halaszati alapot, mert ott tovdbbra is VM-es felelGsséget emlit és
csak a nyomon-kdévetés, monitoring kapcsan utal egy integralt kdzponti koordindcidra; nem
sz6l az uniés és a hazai fejlesztések integralt tervezési és programozasi rendjérél.
Fentiekkel a komplex multifunding (pl.: CLLD) eszk6zok bevezetését nem tdmogatd mddon
gondolkozik, ami eltér a tagallami szempontbdl optimalis modelltdl.

Az adminisztrativ kapacitdsok megerGsitése és az adminisztrativ terhek csokkentése
fejezetek mar erbsebb allitasokat fogalmaznak meg a végrehajtdsi rendszerre. Hozza az
intézményrendszeri parhuzamossag elkeriilésére vonatkozd pozitiv Gizeneteket, de egyuttal
el is inditand az egyes szaktdrcaknal az irdnyitd hatdsagi kapacitasok kiépitését.

A Bizottsag kapcsolddd véleményében — teljesen jogosan — hidnyolja az elvek bemutatasan
tuli megvaldsitasi mikénteket, szeretné latni az atalakitas lépéseit.

A végrehajtasi mechanizmusra vonatkozéan egy el6zetes étlap keriil bemutatdsra, a
lesz(kitett pdlydzat alapu kivalasztastdl a kozszféra kedvezményezettek normativ
tdmogatasan keresztlil az OP lehatdrolasokon at egészen a pénzigyi elszamoldsok
megkonnyitésekig. Nem konkrét megoldasokat nyujtva, csak mint lehetGséget, szandékolt
irdnyt felvetve. Ez pozitiv irany, de ennek miel6bbi véglegesitése alapvet6 feladat.

4. A tervezet koherencidja a bizottsagi ajanlasokkal még
erOsitendé6 — a szétaprozott fokuszaltsag és az OP
atfedések javitando

A tematikus célkitlizések OP-nkénti bemutatdsat kiegészitettiik a Partnerségi Megallapodas
fejlesztési prioritasonként meghatarozhaté célkit(izéseivel. A tdblazatbdl igy egyrészt
l[athatéva valik, hogy a 2014-2020-as programozasi id8szakban mely tematikus célkitlizésekre
kivan Magyarorszdg forrasokat allokdlni, mdsrészt az egyes OP-k kozotti atfedések is
kiderilnek.



Program ) L o . Tematikus célok?
megnevezése Fejlesztési prioritas/Prioritas megnevezése 12112l 1617 1810 120 12
1. Versenyképesség javitdsa
2. Foglalkoztatds novelése
Partnerségi | 3. Energia és eréforrds-hatékonysag névelése

Megallapodas

4. Tarsadalmi felzarkdzasi és népesedési kihivasok
kezelése

5. Helyi és térségi fejlesztések megvaldsitdsa

GINOP

1. Versenyképes KKV Szektor, Ipari Termelés és
Szolgaltatasok (KKV-k versenyképességének novelése,
ipari termel§ és szolgdltatasi kozpontok, halézatok
fejlesztése)

2. Tudasgazdasag Fejlesztése

3. Infokommunikaciés Technoldgia Fejlesztése (IKT
gazdasag, szolgdltatas és technoldgiafejlesztés)

4. Rekreacids, egészségligyi szolgdltatdsok  és
turizmusfejlesztés

5. Kiemelt Térségi és Kozosségi Gazdasagfejlesztés

6. Foglalkoztatds Osztonzése és a  vallalati
alkalmazkoddképesség fejlesztése (Foglalkoztatas
O0sztonzés és az Uzleti kornyezet fejlesztése)

TOP

1. Megyei szintli decentralizalt gazdasagfejlesztési,
kozszolgaltatds-fejlesztési és specialis térségi
foglalkoztatdsi programok

2. Vaérosi térségek gazdasagfejlesztést is szolgdld
integralt  telepllésfejlesztési, foglalkoztatasi  és
életminGség javitd programjai (Megyei Jogu Varosok és

térségeik)

2 1. K+F+l; 2. IKT; 3. KKV és verseny-képesség; 4. Alacsony CO2 kibocsatasu gazdasag; 5. Klimaadaptacid; 6.
Koérnyezetvédelem és eréforras takarékos gazdasag; 7. Fenntarthatd kozlekedés és eurdpai folyosdk; 8. Foglalkoztatas; 9.
Tarsadalmi befogadds; 10. Oktatas; 11. Kozigazgatas korszer(isités

3. Vdrostérségi kozosségvezérelt integralt és helyi
gazdasagfejlesztési programok (CLLD tipusu programok)

4, Decentralizdlt  tarsadalmi befogadast  és
foglalkoztathatdsagot szolgald programok (ESZA tipusu
fejlesztések)

IKOP

1. TEN-T kozuti elérhet6ség javitdsa

2. TEN-T vasuti és vizi elérhet6ség javitdsa
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3. A regiondlis kozuti elérhet6ség és
kozlekedésbiztonsag fejlesztése

4. A regiondlis vasuti elérhetéség és
energiahatékonysdg javitasa

EFOP 3. Infrastrukturalis beruhazasok a gyarapodd tudastéke

1. Infrastrukturdlis beruhdzdsok a tarsadalmi befogadas
terliletén

2. Befogadd tarsadalom

érdekében

4. Gyarapod¢ tudastéke

5.16 Allam

A Partnerségi megallapodasnal érhet6 tetten leginkabb, hogy a tervezet készitGje tul sok
célt tiiz ki maga elé: prioritdsonként legalabb 4-4 tematikus célra iranyitottan fogalmaz
meg fejlesztési prioritast. Az egyes OP-k szintjén ez a kép mar tisztul, és csokken a kitlizott
tematikus célok szama. Arra kell azonban majd itt is figyelni, hogy az egyes OP-k ne ugyan
arra a tematikus célra iranyozzanak el6 intézkedéseket, ne fedjenek at egymassal. Ez az
atfedés mutathat ra a lehatarolasi problémakra. Bar még korantsem kell6 mérték(i az egyes
OP-k kidolgozottsaga a Terilet és Telepiilésfejlesztési OP kapcsan mar most felmeril a
GINOP-pal valé lehatarolasi problémaja. Maga az elv pedig mar a Partnerségi
Megdllapoddsban meghatdrozasra keril, tehat, ha beavatkozas torténik, akkor azt a PM
szintjén sziikséges el6szor rendezni.

Formalisan a dokumentum eleget tesz a bizottsagi ajanldasokban megfogalmazottaknak, de
maga a Bizottsdg is problémaként jelzi a mar hivatkozott véleményében, hogy a
beavatkozasok tul szertedgazdoak, nem eléggé fokuszaltak. Minden téma felvetésre kerdil,
ami a forrasok elaprézéddsahoz vezethet.

5. Tovabbi atfogo észrevételek

A PM jelenlegi tervezete az OP-khoz képest O6sszeszedettebb, jobb, mélyebben kidolgozott
dokumentum, bar vannak még fontos, de kiforratlan fejezetek is. Ez utdbbiak kozil
kiemelendd6 az indikativ forrasallokacié és a partnerség eddigi hidanya. Az anyag jelenlegi
munkakozi valtozataban ez még kezelhet6 hidnyossag, de amig a nagy keret nem kerdil
meghatarozasra, addig az egyes OP-k forrasai sem keriilhetnek véglegesitésre. A Bizottsagi
észrevétel mindkét fenti esetben szintén elmarasztalo.




Az orszag specidlis helyzetébdl adédo kihivast jelent, hogy a K6zép-magyarorszagi régidra az
orszag tobbi régidjatdl jelentésen eltérd szabalyok vonatkoznak, amit az anyag nem kezel
megfelel6 mélységben. Célszeri a kovetkez6 verzidban a régidhatarok kozotti
tdmogatasatcsoportositasi igényeket is szamba venni, erre kilon fejezetet szentel a
bizottsagi irdnymutatds (Identify the need to transfer funds between categories of regions)

Helyzetelemzés, megalapozottsdg hianya

Az egyes OP-k stratégiai fejezetei bar eltér6 mértékben, de mindenképp hianyosak a
helyzetelemzés, megalapozas vonatkozdsaban. Az erGs formai kotottségek mellett is
szilkséges lenne egy-egy stratégiai cél meghatarozasakor indoklast tenni és a
megalapozottsagot bemutatni. Ebben a tekintetben a Partnerségi Megdllapodas kivétel,
mert itt minden esetben kisérletet tesz a szerz6 a mddszertani megalapozasra, de még ezt
sem lehet klasszikus értelemben helyzetelemzésnek tekinteni.

Mintha felborulna logikai rend és a kinalat, nevezetesen az unié altal nyujtott tematikus
célkitiizések hatarozndk meg a prioritasokat, intézkedéseket. Es ezzel szemben a kereslet, a
tagdllami igények, amit egy-egy helyzetértékelés alapjan lehetne pontosan megfogalmazni,
hattérbe szorul.

A helyzetelemzés vonatkozdsdban a PM-ben a hangsulyok a jovon és a varhato
eredményeken vannak. De a leger6sebb kritikdt inkdbb a 2007-2013-as iddszak
tapasztalatainal be nem mutatott szamszerli elemzés miatt lehet és sziikséges
megfogalmazni. Minden olyan elemzés, ami segit értékelni az elmult id6szak beavatkozasait
és eredményeit segit a kovetkezd id6szak programozasanal. Ezt a lehetGséget az anyag most
nem hasznalja ki, csak utal a kordbban elért eredményekre. Hasonlé észrevételt tartalmaz a
bizottsagi értékelés altaldnos részének 6. pontja is, amikor kritikaként fogalmazza meg, hogy
nem elegendé az elmult néhdny évben bevezetett reformok bemutatdsa és jovére
vonatkozdéan optimista forgatokonyvének bemutatdsa. Az észrevételek 11. pontjaban a
Bizottsdg a 2007-2013-as tapasztalatok prezentdlasat is hidnyolja. Az ott kit(izott célok
mentén elért eredmények bemutatdsa nagyon hianyzik a dokumentumbdl. Ezekbdl lehetne
kovetkeztetéseket levonni egy-egy intézkedés hatdsossdgdra és tanulni, okulni a 2007-
2013ban elkovetett hibakbdl.

Stratégiai célrendszer

Az egyes célkitlizések reflektdlnak a helyzetértékelésben bemutatott kihivasokra és
maximalisan, taldn tulzottan is figyelemmel vannak az unids jogszabdlyokban lefektetett
tematikus prioritdsokra. Gyakorlatilag minden teriiletre 16nek, ami a forrasok
elaprézodasahoz vezethet és ezzel séril a koncentracid, mint unios alapelv. Egy
fokuszaltabb célrendszerrel atlathatébb, és konnyebben mérheté indikatorrendszer
kerilhetne felallitdsra, ami megkoénnyiti majd a Bizottsag felé tortén6 beszamolast is. Ez bar
els6ére nagy feladatnak tlinhet megéri a faradtsagot, a 2007-2013-as iddszak egyik

8



legrelevansabb tapasztalata, hogy tul széles koérnek kivant egyszerre megfelelni és ezért
nagyon nehéz az OP-k érdemi hatasat kimutatni.

Egyéb észrevételek

A legnagyobb kihivast varhatéan az dgazati és terileti fejlesztések lehatarolasa jelenti majd.
Kilon tertleti OP késziil, mikdzben az dgazati OP-k is préobalnak orszagos jelent&ségli térségi
fejlesztési témakoroket megjeleniteni. Mds szdval az orszdgos jelentGségl térségi fejlesztési
témakoroket az dgazati operativ programok kezelik: Balaton térség, LHH térségek és az OFTK
altal kijelolt gazdasagi centrumtérségek varoshalmazainak és tengelyeinek adottsagaiknak
megfelelds specializalt fejlesztése, de ide sorolhaté a Duna Stratégiabdl kovetkezd
programok végrehajtasa is. Mddszertanilag célszeriibb lenne az orszagos jelentéségli, adott
esetben akar tobb OP-t is érintd Integralt térségi beruhazasokat (ITI) a TOP-ba pozicionalni.
Ehhez sziikséges a jelenlegi lehatarolasi javaslat modositasa. Ezzel valddi érdemi tartalommal
lehet megtolteni a TOP-ot, ami a bizottsdgi targyalds sordn is komoly fegyvertény lehet. A
bizottsagi észrevételek is fogalmaznak meg hidnyossdagokat a terileti szempontokkal
kapcsolatban. Tobb informaciot, megalapozast kérnek a varosi és a vidékfejlesztési teriiletek
konkrét fejlesztési sziikségletei vonatkozasaban.



