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1. Lehatarolas — a véleményezés fokuszai

A szakért6i munkat megrendel§ Miniszterelndkség (ME) kérésének megfelel6en targyi
véleményezés a tagdllam szempontjabdl kiemelt jelentdségli dimenziokra fokuszal; az
egyéb — nemzetgazdasagi szempontjabdl neutralis — tartalmak tekintetében véleményt nem
fogalmaz meg.

Az Osszefoglald értékelések az Operativ Programok tervezésének egy kdzbenss szakaszaban,
a 2013. februdr 26-an atadott tervezetek alapjan késziltek.

Az aldbbi tablazatban megjelenitett operativ programok (OP) keriiltek a ME részérdl a
Szazadvég Csoport szakértGi részére atadasra, majd elemzésre és elGzetes értékelésre:

Operativ Program Ver:zié Datum
szam
Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) 0.1 2013-02-13
Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP) 1.0 2013-02-22
Intelligens Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP) 1.0 2013-02-15
Magyar Halgazdalkoddsi Operativ Program (MAHOP) 0.1 2013-02-18
Terllet- és Telepllésfejlesztési Operativ Program (TOP) 1.0 2013-02-22
Vidékfejlesztési Program (VP) 0.1 2013-02-18




2. Emberi Eroforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP)

1. Tervezett teljes keret: 2.500.000.000 EUR (unids tdmogatas)*

2. A tervezett keretet finanszirozo Bizottsagi alap(ok):

Alap megnevezése Tervezett forrasallokacio

ERFA

n.a

ESZA

n.a

3. OP tervezési felelGs intézmény:
NGM NTH

4. A tervezett fGbb prioritasok és azok indikativ allokacidja

Prioritastengelyek

Indikativ forrasallokacio
(EUR)

1. Infrastrukturdlis beruhdzasok a tarsadalmi befogadds
terlletén

1.000.000.000

2. Befogado tdrsadalom

1.000.000.000

3. Infrastrukturalis beruhdzdsok a gyarapodd tudastéke

érdekében n-a
4. Gyarapodé tudastike n.a
5.6 Allam n.a
6. Technikai segitségnyujtas 500.000.000

5. Erint-e a tervezet intézményi kérdéseket?

A tervezet ezen fejezete nem késziilt el, csak a cime és alcimei szerepelnek a megkildott

dokumentumban.

6. Koherencia a bizottsagi ajanlasokkal

Az unids rendelet tervezetekhez, az orszagspecifikus ajanlasokhoz és a poziciés papirhoz

bemutatott kapcsolddasok relevansak. A kozosségi szinten iranyitott helyi fejlesztések (CLLD)

kapcsdn még nincs kidolgozott javaslat, itt nagyon érezhets a tervezés koordindacidjanak

hidnya.

! A rendelkezésiinkre bocsatott fajl elnevezése alapjan a (,....NGMfele”) a dokumentum jelen allapotdban kizardlag az NGM
illetékességi korébe tartozo prioritasok keriltek részletesen kidolgozasra. (Ennek ugyanakkor némileg ellentmond, hogy
valamennyi prioritas tekintetében készultek részletes leirdsok). Az OP pénzligyi tablajaban kizardlag az elsé két prioritasra

vonatkozd keretszamok keriiltek kitoltésre.




A tervezet alapjan kijelenthetd, hogy az szakmailag jo irdnyba halad, de erGsiteni sziikséges a
tervezés koordindcidjat, mert egyrészt egymasra varnak az egyes programok (pl. CLLD
tartalma), masrészt fennall a parhuzamossag kockazata, amit az OP-k kozotti lehataroldsok
miel6bbi tisztazasdval lehet és szlikséges is kezelni.

7. Van-e benne utalds/ajanlat a végrehajtasi mechanizmusra?
Konkrétumok nincsenek, a csak részben kitoltott tdblazatokbdl vélelmezni lehet, hogy
terveznek nagyprojekt(eke)t és kiemelt projekteket.

8. Egyéb szakértsi észrevételek

Helyzetelemzés

Az EFOP helyzetelemzése részletes, idésoros adatokkal megfelel6en kimunkalt. Az 1. és 2.
prioritds beavatkozdsait jol tamasztja ald, azonban a 3-5. prioritds beavatkozasainal mar
megragad az utaldsok szintjén. Az abrdk egy része (pl. 13. oldal) nem olvashaté. A
dokumentum az OP-k kozott egyediilalldé mddon, tablazatos formaban mutatja be az OP
céljainak, kapcsolédasat az EU 2020 stratégia célkitlizéseihez, az Eurdpai Bizottsag
orszagspecifikus ajanldsaihoz és poziciés papirjahoz.

Célrendszer vizsgdlata

Az operativ program céljai csupan harom tematikus célkitlizés ald keriltek besorolasra,
amely tény jotékony hatdssal lehet a forrasok bizonyos kiemelt célok fejlesztésére torténd
fokuszalast illeté torekvésekre. A program beruhazasi stratégidja jelen vdltozatban teljesen
kidolgozatlan, az egyes prioritdsokhoz kapcsoldédd specifikus célok, és az azokhoz rendelt
forrasokat tartalmazo tablazat minimalis adattartalommal bir (az 1-2. és a TA prioritas unids
tdmogatasi kerete keriilt csak feltoltésre). Az egyes intézkedések ald rendelt specifikus célok
nem megfeleléen keriltek kidolgozasra, a program ezen részei (kihivas) inkdbb a
helyzetelemzésbe kivankozd, helyenként ott meg is jelend, multbeli adatokat tartalmaznak
ahelyett, hogy a specifikus célokat (Alcélok, elvart eredmény) mutatndk be részletesen. Az
egyes prioritdsok keretében tdmogatott intézkedések, a kivalasztasi kritériumok, valamint a
kapcsolédo indikatorok teljesen kidolgozatlanok, értékelhetetlenek (csak a sablonban
szerepl6 fejezetcimek és iranymutatdsok taldlhatéak meg).

Kapcsolddds mds operativ programokhoz

A dokumentum az egyértelm( kapcsoléddsok ellenére (foglalkoztatas bdvitési cél,
kozigazgatas-fejlesztési cél, innovacids fejlesztések tdmogatasa, stb.) nem tartalmaz a mas
operativ programoktdél torténd lehataroldsi torekvésekre vonatkozd utalast. Ennek pétlasa
elengedhetetlen a dokumentum tovabbi fejlédése szempontjabdl. Egyedil a Vidékfejlesztési



OP-val kapcsolatban jelzi, hogy a lehataroldsok tisztazasa utan bemutatasra kerilhetnek a
CLLD — koz6sségi szinten iranyitott helyi fejlesztések.



3. Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program

(GINOP)

1. Tervezett teljes keret: 8.275.862.069 EUR (unids tdmogatas)

2. A tervezett keretet finanszirozo Bizottsagi alap(ok):

Alap megnevezése

Tervezett forrasallokacio

ERFA

6.648.275.862 EUR®

ESZA

1.627.586.207 EUR

A 6. Foglalkoztatasi prioritasban, az ESZA forrasok felhasznaldsara vonatkozdéan a GINOP

orszagos szinten, a K6zép-Magyarorszagi Régidé vonatkozasaban is tervez beavatkozasokat. A

3.6.4-es fejezetben konkrét lehetdség lenne ennek a megoldasnak a részleteiben torténd

kifejtésére, de ez mégis elmarad. Elvi lehet6ségek: 1) ESZA a jelenlegi programozasi

id6szakhoz hasonldéan multi objective lesz vagy 2) ESZA is az ERFA-hoz hasonléan mono

objective alapként keril felhasznaldsra és akkor a Kozép-Magyarorszagi Régid fejlesztésére

irdnyuld VEKOP akar multi fund-ként kezelne, ERFA és ESZA forrasokat. A jelenlegi

helyzetben a legtisztdbb megoldds, ha az ERFA vonatkozasaban lesz kilon VEKOP, és az erre
a régiora es6 ESZA programok pedig maradnak az agazati OP-kban (GINOP, EFOP).

3. OP tervezési felelGs intézmény:
NGM NTH

4. A tervezett fGbb prioritasok és azok indikativ allokacidja

Prioritastengelyek

Indikativ forrasallokacio
(EUR)

1. Versenyképes KKV Szektor, Ipari Termelés

és

Szolgaltatasok (KKV-k versenyképességének novelése, ipari 2.413.793.103

termeld és szolgdltatasi kozpontok, halézatok fejlesztése)

2. Tuddsgazdasag Fejlesztése

1.303.448.276

3. Infokommunikaciés Technolégia Fejlesztése (IKT

) L L ) 689.655.172
gazdasag, szolgdltatas és technoldgiafejlesztés)
4, Rekredcios, egészségligyi szolgaltatasok és

turizmusfejlesztés

1.206.896.552

5. Kiemelt Térségi és K6z0sségi Gazdasagfejlesztés

1.034.482.759

> A3 prioritas 4 intézkedése kozil az egyik ESZA alapbdl tervezett, ennek a pontos 6sszege nem megallapithatd, igy a

tablazatban a teljes prioritas kerete ERFA ala kerilt besorolasra.




6. Foglalkoztatds Osztdnzése és a vallalati
alkalmazkoddképesség fejlesztése (Foglalkoztatas 6sztonzés 1.379.310.345
és az Uzleti kornyezet fejlesztése)

7. Technikai segitségnyujtas 248.275.862

Az indikativ forrasok megjelenitése egy fontos I[épés, ugyanakkor a Partnerségi
Megallapodas, szintén munkako6zi valtozatabdl az deriil ki, hogy ezek a keretek még tovabbra
sem véglegesek. Célszer(i lenne az itt megjeldlt forrdsokat ennek megfelel6en a tervezés
jelen stadiumaban igényként megjeleniteni, ami véglegesitésre majd csak a Magyarorszag
szamara rendelkezésre allé 2014-2020-as keretek meghatdrozasa utan kerdl.

5. Erint-e a tervezet intézményi kérdéseket?
A tervezet ezen fejezete nem késziilt el, csak a cime és alcimei szerepelnek a megkildott
dokumentumban.

6. Koherencia a bizottsagi ajanlasokkal

Alkalmazza az Eurdpai Bizottsdg altal ajanlott, az OP tematikajahoz illeszkedd fejlesztési
eszkozoket (ITI, CLLD, FEI). Tervezés szempontjabdl még ez a legkidolgozottabb program, de
jo példaként, mintaként nem haszndlhatd, tekintettel a helyzetelemzés, megalapozas teljes
hidanyara. A prioritdsonkénti kidolgozottsdg sem egyenszilardsagl, ami szintén a nem
kielégitd koordinaltsagra utal.

7. Van-e benne utalas/ajanlat a végrehajtasi mechanizmusra?

A projektek kivdlasztasara vonatkozd ,mddok” feltiintetésre keriltek: nagyprojektek,
kiemelt projektek, egyfordulds nyilt palyazatok, kozvetett tdmogatasok, pénziigyi eszkdzok
(FEI).

8. Egyéb szakértdi észrevételek

Helyzetelemzés

A program ,in medias res” meghatarozza azt a négy teriletet (foglalkoztatds novelése,
vallalkozdsok versenyképességének novelése, K+F+l tevékenységek Osztonzése és IKT
gazdasag fejlesztése) ahol fejleszteni sziikséges, de valddi helyzetelemzést nem tartalmaz az
anyag.

Az allitasok aldtamasztasara a foglalkoztatas névelése prioritasnal vannak szamszer(i adatok,
de azok idésorosan nem dllnak rendelkezésre, hanem minddssze egy tavalyi negyedéves
adat szolgdl a megalapozas targydul. A versenyképes KKV szektor prioritds minden
statisztikai adatot, mérGszamot nélkiléz. A K+F+l tevékenységek Osztonzése is csak egy
2011-es adatot hoz és minddssze utalas szinten emlit tendencidt. Végul az IKT gazdasag




fejlesztése prioritds a digitalis irastudatlansagra vonatkozéan hoz megfelel6, idGsorba
illeszthetd adatot, az elmult két év vonatkozasaban.

Kilonosen hianyzik ez a megalapozas annak tikrében, hogy a tamogatdsok igen jelentds
részét, mintegy 60%-at gazdasagfejlesztési célra kivanja az orszag forditani. A 2007-2013-as
id6szak megvaldsitott fejlesztései és elinditott programja kivald lehet6ség az elemzésre és a
leend6 programozasi id6szak intézkedéseinek finomhangoldsara.

Célrendszer vizsgdlata

Gyenge az anyag bels6 koherencidja, hiszen a nagyon hianyos helyzetértékelés nem tudja
aldtdmasztani a célkitlizéseket. Tovabbi hangsulyos kritikai észrevétel, hogy a célrendszer
belsé koherencidja sem teljes.

A GINOP célrendszere alapvetéen 3 szintet kilonboztet meg: prioritds, specifikus cél,
intézkedés. Nem kovetkezetes a program a tekintetben, hogy van olyan prioritds, ahol ezen
tulmenben még egy Uj szintet, az alprogramokat is bevezeti (pl. 2. prior.) A dokumentum
jelen verzidjaban nincs minden célhoz intézkedés rendelve (pl. 1. prior. SC3 - Vdllalatok
mUikodéséhez szikséges infrastrukturdlis hattér fejlesztése) Tovabba nem egyértelm( a
célstruktura, az intézkedések ugyan hozzarendelhet6k egy-egy prioritashoz, de a specifikus
célok és intézkedések kozotti kapcsolat mar tobb prioritds esetében nem keril kielégitGen
bemutatasra. (3,4. prioritas)

Kapcsolddds mds operativ programokhoz

A célok tekintetében tdbb ponton jelent6s atfedést mutat a TOP-pal, a lehatdrolds mddja
koveti a korabbi GOP-ROP lehatarolas alapelveit, csak a kordbbi regionadlis helyett megyei
szintre telepitve a beavatkozdsokat. Nagyon fontos és mar most id6szer( kérdés a térségi
programok helyének meghatdrozdsa. A Bizottsdg oldalarél mar igy is komoly kritika
fogalmazddott meg a TOP létjogosultsagat illetéen. A GINOP-os javaslat ugyan 6sszhangban
van a Partnerségi Megallapoddassal, mégis javasolt a lehatdrolas felllvizsgdlata.

A 3. infokommunikdciés technolégia prioritas elektronikus kozigazgatas fejlesztése cimd
intézkedése tartalmdban nem illeszkedik szorosan a GINOP céljaihoz, TOP-ban és akar
részben az EFOP-ban lenne a helye.

Egyéb észrevételek

A GINOP megvaldsitasaért a jelenlegi szabdlyozasi javaslatok alapjan az NGM-ben
feldllitandé irdnyitd hatdsag felel, s ugyan ez a tarca fogja kezelni a Terileti OP-t (TOP) és a
K6zép-Magyarorszagi Régié fejlesztéseit magaba foglald VEKOP iranyitd hatdsagait is.
Komoly kihivas, és egyben lehet&ség is, hogy hogyan lehet kihaszndlni az dgazati GINOP és a
terlleti megkdzelitésd TOP, VEKOP programok szinergidit. A GINOP jelenlegi verzidjaban ezt



nem kezeli megfelel6en, felesleges parhuzamossagokat kédol a programokba, amik késébb
biztosan konfliktusokhoz vezetnek.

Tisztdzandd az NTH-val, hogy pontosan mit takar a feldllitandd ,,MAGIR”? Az indikatorok
mérésénél kivannak tdmaszkodni ra, mikézben kormanyzati szinten késziil egy adatbazisokat
Osszevontan kezel6 FAIR is. A MAGIR adatbazis, dokumentumtdr jellegli informdcidkat,
térképes szolgdltatasokat, kozhiteles gazdasdgi nyilvdntartdsokat, a programvégrehajtdst és
a hdldzatosoddsat tdmogatd menedzsment-szolgaltatasokat biztosit. Jogosan meril fel a
kérdés, hogy miért sziikséges egy Ujabb adatbazis kiépitése a meglév6k mellett, tovabb3,
hogyan biztositja, tdmogatja egy Uj dokumentumtdr a kozponti egységes monitoring
funkcidkat.

Osszegezve, nem elegendd annak hangsulyozasa, hogy a program 6sszhangban van az EU
2020 kiemelt céljaival, a megalapozottsdg aldtamasztdsdra sokkal szélesebb kord
adatelemzésre is sziikség van, ami egyrészt objektiven leirja a jelenlegi helyzetet és
aldtamasztja a programban kit(izott célkitlizéseket, irdnyszamokat.

Nagyon altaldnos szinten marad az anyag, nem tartalmaz valddi konkrétumot. A GINOP
fokusza ez alapjan nem deril ki, bar kétségtelen el6nye, hogy a Bizottsag szamdara nem
kérdGjelezhet6 meg a tamogathatdsaga.



4. Intelligens Kozlekedésfejlesztési
(IKOP)

1. Tervezett teljes keret: 4.447.313.100 EUR (unids tdmogatas)

2. A tervezett keretet finanszirozo Bizottsagi alap(ok):

Operativ Program

Alap megnevezése Tervezett forrasallokacio
KA 3.557.850.500 EUR
ERFA 889.462.600 EUR

3. OP tervezési felelGs intézmény:
NFM (bar a dokumentumbdl nem derdl ki)

4. A tervezett f6bb prioritasok és azok indikativ allokaciéja

Prioritastengelyek

Indikativ forrasallokacio
(EUR)

1. TEN-T kozuti elérhet6ség javitasa

889.462.500

2. TEN-T vasuti és vizi elérhet6ség javitdsa

1.334.194.000

3. A regiondlis kozuti elérhet6ség és kozlekedésbiztonsag
fejlesztése

809.410.966

4. A regionalis vasuti elérhetGség és energia-hatékonysag
javitdsa

1.334.194.000

5. Technikai segitségnyujtds

80.051.634

5. Erint-e a tervezet intézményi kérdéseket?

A tervezet ezen fejezete még nem készilt el, csak a cime és alcimei szerepelnek a

megkuldott dokumentumban, tovdbba iranyité hatdsagként az IKOP IH keriilt megjelolésre.

6. Koherencia a bizottsagi ajanlasokkal

A dokumentum mar jelenlegi dllapotdban is 6sszhangot mutat az altalunk ismert bizottsagi

ajanlasokkal (rendszeresen hivatkozottak a 2012. oktdberi Poziciés Papir, az eurdpai unids

iranyelvek, a vonatkozé unids stratégidk). A tervezés koordinaltsdga ennél a programnal a

legmeggy6z6bb, de itt is erbsiteni szlikséges az OP-k kozotti koordinacidt, mert ott még

jelent6s hidnyossagok vannak.




7. Van-e benne utalds/ajanlat a végrehajtasi mechanizmusra?

A dokumentumban kizardlag a kivalasztasi kritériumokra vonatkozd ,vezérelvek” keriltek
rogzitésre (megfelel6en el6készitett projektek, a projektek kivalasztasara az 6sszkozlekedési
forgalmi modell elérejelzése és rangsora alapjan kerll majd sor).

8. Egyéb szakértbi észrevételek

Helyzetelemzés

A tervezett formajaban jelenleg rendelkezésiinkre all6 operativ programok koziil az IKOP
helyzetértékelése a legkoriltekint6bben elkészitett, adatokkal leginkdbb aldtdmasztott. Az
OP kapcsoléddsai a vonatkozo eurdpai unids stratégiakkal, valamint a bizottsagi elvarasokkal
a teljes dokumentumban végigvezetettek, jol hivatkozottak.

Célrendszer vizsgdlata

Az IKOP célrendszere az eddig tervezet késziltségi fazisig eljutott operativ programok kozil a
leginkabb fokuszalt. A fejlesztési célok mindegyike a helyzetelemzés alapjan megalapozottan
keriilt a dokumentumba. A kordbbindl varhatdan kisebb forrasokkal gazdalkodé teriilet az OP
teljes forrasat egy tematikus célkitlzés, a ,7. Fenntarthatd kozlekedés és a 6 infrastruktura
haldzatokon a szlikkereszt-metszetek eltdvolitdsa” érdekében allokalja.

A 2014-2020-as tervezési idészakban nagy jelentGséggel bird indikatorok a célrendszerhez és
a helyzetértékeléshez képest meglehetGsen kidolgozatlanok. Sziikséges megjegyezni, hogy az
IKOP pénzigyi terve annak ellenére részleteiben is kidolgozott, hogy a Partnerségi
Megallapodds altalunk ismert valtozata az egyes OP-k kozotti forrasfelosztas indikativ
valtozatat sem tartalmazza.

Kapcsolddds mds operativ programokhoz

Az operativ program jelenlegi sz6vegvaltozata mar kitér a mds OP-ktol torténd lehataroldsok
kérdésére. Az onmagdban logikus és kovetkezetes, GINOP, TOP és VEKOP tekintetében
rogzitett lehataroldsi megkozelités azonban megkozelitéleg sem jelennek meg az érintett
OP-kban. E témadban az illetékes tarcdk kozott folytatott egyeztetésekrél emlitést tesz a
dokumentum, de arrdl is beszamol, hogy ezekrél a kérdésekr6l nem sikerilt megegyezésre
jutni a bilaterdlis taldlkozékon, emiatt magasabb szint(i dontésre van sziikség. A
kés6bbiekben az 6sszhang megteremtésére a jelenleginél jéval nagyobb figyelmet sziikséges
forditani.



5. Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program (MAHOP)

1. Tervezett teljes keret: n.a

2. A tervezett keretet finanszirozo Bizottsagi alap(ok):

Alap megnevezése

Tervezett forrasallokacio

EMVA

n.a

n.a

n.a

3. OP tervezési felelGs intézmény:
VM

4. A tervezett fGbb prioritasok és azok indikativ allokacidja

Prioritastengelyek

Indikativ forrasallokacio

(mEUR)

1. A fenntarthatd és eréforras-hatékony halaszat és akvakultira

elémozditasa, beleértve az ezekhez kapcsolédod feldolgozast is n-a
2. Az innovativ, versenyképes és tuddsalapu haldszat és

akvakultura el6mozditdsa, beleértve az ezekhez kapcsolddd n.a
feldolgozast is

3. A koz6s haldszati politika végrehajtdsanak elémozditasa n.a
4. A foglalkoztatas és a tertleti kohézié novelése n.a

5. Erint-e a tervezet intézményi kérdéseket?

A tervezet ezen fejezete nem készilt el, csak a cime és alcimei szerepelnek a megkildott

dokumentumban.

6. Koherencia a bizottsagi ajanlasokkal

Annyira kidolgozatlan a tervezet, hogy a koherencia vizsgdlatara nem alkalmas. Formalisan

az Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alap (ETHA) unids prioritdsaihoz igazodva kerlltek

kialakitasra a célok és bemutatasra keriilt az EU2020 tematikus célkitlizéseihez vald viszony

is. A tervezés koordindlasardl az anyag szovegszerlen is beszdmol, de ez nem tikroz6dik

vissza a dokumentum minéségén, nagyon nagy figyelmet kell forditani az ERFA és ESZA

programokkal vald kapcsolédasokra, ami a kozponti koordindciod erGsitését is igényli.

7. Van-e benne utalas/ajanlat a végrehajtasi mechanizmusra?

Nincsen, a dokumentum e tekintetben is teljesen kidolgozatlan.




8. Egyéb szakértGi észrevételek

A dokumentum a prioritdstengelyek elnevezésén tul érdemi informaciét nem tartalmaz. A
dokumentumban taldlhaté megjegyzés alapjan: ,A MAHOP-hoz, ahogyan a VP-hez is a
Bizottsag kiulon sablont készit, melyet marcius 7-én bocsat a tagallamok rendelkezésére. Ez
mind formai, mind tartalmi atalakitasat jelenti majd a jelenlegi verziénak.”

Helyzetelemzés

A tervezet semmilyen helyzetelemzést nem tartalmaz, egy az egyben, indoklas és érdemi
aldtamasztas nélkul atveszi az ETHA prioritdsait. A tabldzatban megjelené par mondatos
indoklasok nem tekinthet6k helyzetértékelésnek. A bevezet6ben ezzel szemben utalds
torténik arra, hogy milyen sok szerepl6 vesz részt a programalkotas folyamataban.

Célrendszer vizsgdlata
A célrendszer nem keril kifejtésre, csak a felettes, ETHA és EU2020 stratégidval vald
kapcsolddasa keril bemutatasra.

Kapcsolddds mds operativ programokhoz

Ha csak konkrét témak felsoroldsa szintjén is, de a tervezet jelzi a kapcsolddasi pontokat a
TOP-pal (Duna Stratégia), a GINOP-pal (Innovacid, kutatasfejlesztés, turisztikai fejlesztések,
telepen kivili infrastruktira fejlesztés) és az EFOP-pal (szakképzések, oktatds), melyekhez
részben a MAHOP is hozza tud jarulni.



6. Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)

1. Tervezett teljes keret: Az OP pénziigyi terve nem késziilt még el

2. A tervezett keretet finanszirozo Bizottsagi alap(ok):

Alap megnevezése Tervezett forrasallokacio
ERFA n.a
ESZA n.a

3. OP tervezési felelGs intézmény:
NGM NTH

4. A tervezett fGbb prioritasok és azok indikativ allokacidja

Indikativ forrasallokacié
Prioritastengelyek
(EUR)
1. Megyei szinti decentralizdlt gazdasagfejlesztési,
kozszolgaltatas-fejlesztési és specidlis térségi foglalkoztatasi n.a
programok
2. Vdrosi térségek gazdasdagfejlesztést is szolgdld integralt
teleplilésfejlesztési, foglalkoztatasi és életminGség javitd n.a
programjai (Megyei Jogu Varosok és térségeik)
3. Vdrostérségi kozosségvezérelt integrdlt és helyi
gazdasagfejlesztési programok (CLLD tipusu programok) n-a
4, Decentralizalt tarsadalmi befogadast és
foglalkoztathatdsagot szolgalé programok (ESZA tipusu n.a
fejlesztések)
5. Technikai segitségnyujtas n.a

5. Erint-e a tervezet intézményi kérdéseket?
A tervezet ezen fejezete még nem késziilt el, csak a cime és alcimei szerepelnek a
megkildott dokumentumban.

6. Koherencia a bizottsagi ajanlasokkal

Alkalmazza az Eurdpai Bizottsdg daltal ajanlott fejlesztési eszkozdket (Integralt megkozelités a
varosfejlesztésben, CLLD). Figyelembe veszi az elvart tematikus koncentracidkat. Ennél a
programnal érezhetd leginkdbb a koordinacié hianya, a TOP lételeme a tobbi OP-val
szembeni lehatarolds miel6bbi tisztdzasa. Itt a kdzponti koordindcid erdsitése nélkil az uj
bizottsagi eszkdzok nem lesznek érdemben hasznalhatéak, nem tudjak majd hozni a vart




eredményeket. A Bizottsag eleve szkeptikus a TOP |étjogosultsagaban, ezért nagyon tiszta és
egyértelm( célokat sziikséges a TOP-ban szerepeltetni, amelyek egyértelmien elkiilonilnek
a tobbi OP céljaitdl.

7. Van-e benne utalds/ajanlat a végrehajtasi mechanizmusra?
Konkrétumok nincsenek, csak részben Kkitoltott tablazatokbdl vélelmezni lehet, hogy
terveznek nagyprojekt(eke)t és kiemelt projekteket.

8. Egyéb szakértsi észrevételek

Helyzetelemzés

A helyzetértékelés meglehetSsen elnagyolt®, nem vezethets le belSle kdzvetleniil az OP
valamennyi prioritdsdanak célkitlizése. A stratégiat bemutatd 2.1 fejezet nem
egyenszildrdsagl, a célok megalapozdsa nem megfelel6, eltér6 mélységli, helyenként
felszines (pl. dbrdra, a tdblazatokra nem reflektald szoveg). Az 2.1 fejezet legerGsebb részei
az EU 2020 stratégiahoz valé kapcsolédasok bemutatasa, azonban nem sokkal tartalmaz
tobbet, mint a kozosségi jogszabalyok jelenlegi szovegei. A tematikus célkit(izések és
beruhazasi prioritdsok kivalasztdsat indokold Osszegz6 4attekint6 tablazat nincsen
0sszhangban a kapcsolddd szoveggel (mig a szoveg kozvetlen kapcsolddast jeldl meg a ,,(11)
intézményi kapacitasok fejlesztése és hatékony kozigazgatas” beruhazasi prioritashoz, addig
a tdblazatban sem ez, sem a kivalasztasanak indoklasa nem szerepel.

Célrendszer vizsgdlata

Gyenge az anyag bels6 koherencidja, hiszen a nagyon hidnyos helyzetértékelés nem tudja
aldtamasztani a célkitlizéseket. Tovabbi hangsulyos kritikai észrevétel, hogy a célrendszer
belsé koherencidja sem teljes. A célrendszer — az elvarasoknak megfelel6éen — harom szinten
kerilt kialakitasra, ugymint prioritas, specifikus cél, intézkedés. A célrendszer belsé
koherencidja nem tokéletes, van olyan specifikus cél, amelyhez nem tartozik intézkedés (2.
prioritds, 3. intézkedés: ,Megyei jogu vdarosokban él6k életmin&ségének javitasa a
csaladbarat, munkaba allast segité szocialis és az egészséges életet szolgdld intézményi és
infrastrukturalis fejlesztések révén”). A célrendszerre kapcsolatban kritikaként fogalmazhaté
meg, hogy a 4 prioritdshoz 9 specifikus cél, és 6sszesen 12 intézkedés kapcsolddik, azaz az
intézkedések — annak ellenére, hogy az OP meglehet6sen sok teriiletet céloz
(gazdasagfejlesztés, innovacid és kisérleti fejlesztések tdmogatasa, kdzszolgdltatas fejlesztés,
telepulésfejlesztés, turisztikai fejlesztések, foglalkoztatdas bévités, befogaddst szolgdld

® Nincs arrdl informacionk, hogy a helyzetértékelés azért nincsen részletesen kifejtve, mert a Bizottsag altal kiadott OP
sablonban nem keriilt kialakitdsra megfelel6 hely, vagy dontés szlletett arrdl, hogy a helyzetértékelést a tagdllam a
Partnerségi Megdllapodasban részletezi.



programokat tervez) — csak felsGszinten keriltek megfogalmazasra, kevés konkrétumot

tartalmaznak.

Kapcsolddds mds operativ programokhoz

A szoveg részletesen (kb. két oldal terjedelemben) foglalkozik a TOP mas OP-ktdl torténd
lehatdrolasaval. A lehatdrolasok meglehetésen bonyolultak, helyenként nem egyértelmdek,
amely problémat jelenthet majd az OP-k megvaldsitdsa sordn. A nem megfeleld
lehatdrolasok miatt nem allapithatd meg a TOP profilja, indokoltsaga sem
(gazdasagfejlesztést, KKV-k innovacids képességének javitasa, varosi térségek fejlesztését,
turisztikai fejlesztéseket tdmogat a GINOP is, a TOP altal haszndlni tervezett eszkdzoket, mint
ITl, CLLD hasznal a GINOP is). A tobbi kapcsolédé OP (VP, KEHOP, IKOP, VEKOP) esetében
inkabb szinergidk mutathatéak ki*, mintsem a GINOP-hoz hasonld lehataroldsi problémak és
atfedések.

* ot sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy jelen dokumentum készitésekor a KEHOP tervezete nem all a
rendelkezéslinkre.



7. Vidékfejlesztési Program (VP)

1. Tervezett teljes keret: n.a

2. A tervezett keretet finanszirozo Bizottsagi alap(ok):

Alap megnevezése Tervezett forrasallokacio

EMVA

n.a

n.a

n.a

3. OP tervezési felelGs intézmény:
VM

4. A tervezett fGbb prioritasok és azok indikativ allokacidja

Prioritastengelyek

Indikativ forrasallokacio

(mEUR)

A tudasatadas és az innovacio elé6mozditdsa a mez6gazdasagban,
az erdészetben és a vidéki térségekben

n.a

A versenyképesség fokozdasa a mez6gazdasagi termelés
valamennyi tipusa esetében és a mez8gazdasagi Uzemek
életképességének javitasa

n.a

Az élelmiszerlanc szervezésének és a kockazatkezelésnek a
mez6gazdasag terén torténé elémozditasa

n.a

A mez6gazdasagtél és az erdészettl fliggd oOkoszisztémak
allapotanak helyredllitasa, megbrzése és javitdsa

n.a

Az er6forras-hatékonysag el6mozditdsa, valamint az alacsony
széndioxid kibocsatasu és az éghajlatvdltozas hatdsaihoz
alkalmazkodni képes gazdasag irdnydba torténé elmozdulds
tdmogatasa a mez6gazdasagi, az élelmiszer-ipari és az erdészeti
agazatban

n.a

A tarsadalmi befogadds elémozditdsa, a szegénység csokkentése
és a gazdasagi fejl6dés tdmogatasa a vidéki térségekben

n.a

Technikai segitségnyujtas

n.a

CLLD

n.a

5. Erint-e a tervezet intézményi kérdéseket?

A tervezet ezen fejezete még nem készilt el, csak a cime és alcimei szerepelnek a

megkuldott dokumentumban.




6. Koherencia a bizottsagi ajanlasokkal

A dokumentum jelenlegi kidolgozottsagi szintjén ez nem megallapithaté, de az irdanyok
alapjan az latszik, hogy maximalisan, talan tulsdagosan is a bizottsagi ajanldsokra épit,
semmint a sajat szikségleteket tarna fel. Utalas torténik a Pozicids Papir figyelembe vételére
is. A tervezés koordindlasardl az anyag szovegszerlen is beszdmol, de ez nem tukrozédik
vissza a dokumentum minGségén, nagyon nagy figyelmet kell forditani az ERFA és ESZA
programokkal valé kapcsolddasokra, ami a kdzponti koordindcid erdsitését is igényli.

7. Van-e benne utalas/ajanlat a végrehajtasi mechanizmusra?
Nincsen, a dokumentum e tekintetben teljesen kidolgozatlan.

8. Egyéb szakértdi észrevételek

Az egyes prioritasok nincsenek kidolgozva, csak a dokumentum stratégiai fejezete kerilt
részlegesen megirasra. A dokumentumban taldlhaté megjegyzés alapjan: ,A VP-hez, ahogyan
a MAHOP-hoz is a Bizottsag kulon sablont készit, melyet marcius 7-én bocsat a tagdllamok
rendelkezésére. Ez mind formai, mind tartalmi 4&talakitasat jelenti majd a jelenlegi
verzidnak.”

Helyzetelemzés
A tervezet semmilyen helyzetelemzést nem tartalmaz. A bevezetGben ezzel szemben utalds
torténik arra, hogy milyen sok szerepls vesz részt a programalkotas folyamataban.

Célrendszer vizsgdlata

Nincs megalapozott célrendszere a tervezetnek. Viszont egy az egyben, indoklas és érdemi
aldtamasztas nélkiul atveszi az EMVA prioritasait. Az EMVA jogszabdlyba foglalt prioritasait
allitja be a VP prioritasaiként. A szoveges részben ezzel szemben indikativ jelleggel felsorol
stratégiai célokat és fejlesztési terlileteket és egy kiilon abraban a prioritdsok mellé rendeli
G6ket, de nem keril kielemzésre, bemutatdsra az dbra. Nem érthetd, hogy miért nem ezek a
stratégiai célok alapjan keriilt meghatarozdsra a VP prioritdsi rendszere. A célrendszer nem
keril kifejtésre, csak a felettes, EMVA és EU2020 stratégidval vald kapcsolddasa kerdl
bemutatdsra.

Kapcsolddds mds operativ programokhoz

A kozosségvezérelt helyi fejlesztéseken (CLLD) keresztil kivan kapcsoldodni a strukturalis és
kohézids forrdsokhoz. De ennél konkrétabb, mondjuk témateriilet szintl kapcsolddasi
lehetdséget nem tar fel.



