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1. Vezetoi 6sszefoglalo

Jelen dontés-elGkészitést tamogatd elemzés, javaslat célja, hogy felvazolja a 2014-2020-as
végrehajtasi idészak eljarasrendjeinek, konstrukciéinak a miikodési modelljét. A koncepcié f6
célkitlizése, hogy a jelenleginél Iényegesen gyorsabb, hatékonyabb és hatdsosabb
forraskihelyezést tudjon az Uj mikodési modell megvaldsitani.

A javaslatokat megalapozd hazai és nemzetkozi elemzések legfontosabb tapasztalata, hogy a
2014-2020-as forrastomeg teljes korii lehivasara a jelenlegi (2007-2013-as), els6sorban
palyazati alapu rendszer a legtobb kedvezményezett esetén nem képes a forraselosztast
hatékonyan mikoédtetni. Mind a dontéshozatali apparatus (KSZ, IH-k, minisztériumok, terileti
szervek), mind a kedvezményezettek szdmara tul nagy adminisztraciés terhet jelent,
elkerilhetetlen a pdélydzatirok alkalmazdsa. Mindkét oldal koltségeit figyelembe véve a
tamogatasok kb. 10-15%-t teszi ki az adminisztracid koltsége, s jelent6s az elutasitott
palyazatok szama is, ugyanakkor nem biztositja sem az el6zetes komplex projekt-fejlesztést, sem
a folyamatos éves kifizetést, és ezen keresztiil a szakpolitikai célkitlizések elérését sem.

Az Gj m(ikodési modell tervezetét az alabbi Gitemezéssel javasoljuk elkésziteni:

1. Az (4j m(ikodési modell koncepcidja

Hatdrid6: 2013. julius 1.

2. Az Uj mlkodési modell vazlatos folyamatleirasa

Hatarid6: 2013. szeptember 1.

3. Az () mikodési modell részletes folyamatleirasa, segédletek elkészitése

Hataridd: 2013. december 1.

Az egyes részteljesitések Megrendel§ dltali elfogadasa utan készilhet el a kovetkez6 részfeladat.



Az Uj miikddési modell koncepcidja

A koncepcid a kulénboz6 eljarasrendek és konstrukciok alkalmazasat két f6 szempont szerint
kategorizalja:

1. kedvezményezettek (vallalkozas, lakossag, nonprofit szervezet,
koltségvetési/onkormanyzati szerv, dllami/dnkormanyzati vallalkozas stb.)
2. aprojekt, beruhdzas nagysaga

1. Atervezett konstrukciok kategorizaldsa

Eljaras, konstrukcio tipus Kedvezményezett Projekt mérete

K6zpontilag mentordlt projektek | kdzosségi kedvezményezettek | pl. 100 millid Ft felett
(k6zponti/6nkormanyzati

koltségvetési szervek,
allami/énkormanyzati gazdasagi
tarsasdgok, nonprofit szervezetek

Normativ tdmogatas mikro- és kisvdllalkozasok, | pl. 100 millid Ft alatt
lakossag (tarsashazak és csaladi | (tarsashazak esetén
hazak), illetve nonprofit | lakdasonként)
szervezetek

Palyazat gazdasagi tarsasagok pl. 100 millié Ft felett

Specidlis komplex terileti, helyi | nincs korlatozva nincs korlatozva

kozosségi (a fenti harom eljarast
alkalmazza, helyi, terileti
kompetencidkkal)

1. Kozpontilag mentoralt projektek

A konstrukcidtipus magaban foglalnd a nagyprojekteket, a jelenlegi kiemelt projekteket, illetve
bizonyos 6sszegnél (pl.100 millié Ft) nagyobb osszkoltségli projekteket, amelyeket k6zOsségi
kedvezményezettek (k6zponti/onkormanyzati koltségvetési szervek, allami/onkormanyzati
gazdasagi tarsasagok, nonprofit szervezetek) valdsitanak meg. A kozpontilag mentoralt
programvégrehajtds lényege, hogy egy egységes szempontrendszer vagy moddszertan
(,Projektcsatorna”) alapjan meghatadrozott, ill. 0Osszegyl(ijtott, projektkezdemény-allomany
kozponti, uniés forrasbdl torténd l|étrehozdsdval, aktiv elGszelektdldsaval egy egységes,
programozott szemlélet(i projektfejlesztési (mentoraldsi) forras-hozzarendelés valésulhat meg. A
konstrukcidtipus részletes kidolgozasa kapcsolédhat a 1324/2013. (VI. 12.) Korm. hatérozathoz a




Projekt és Palyazat ElGkészité és Menedzsment Kozpont |étrehozasardl a Széchenyi Programiroda
keretein belil.

2. Normativ tdmogatasi konstrukcidk, programok (grant tipusu tdmogatas)

A konstrukcidtipus elsGsorban a kisebb 6sszegli (pl. 100 millié Ft alatti beruhdzas méret)
palyazati konstrukciokat helyettesitené, amelyeknél mikro- és kisvallalkozasok, lakossag
(tarsashazak és csaladi hazak), illetve nonprofit szervezetek a kedvezményezettek, s magaban
foglalna a pénziigyi konstrukcidkat is. A jelenlegi palydzati konstrukciok helyett a tdmogatasi
konstrukciéban a feltételeknek megfelel6 kedvezményezettek automatikusam megkapnak a
tdmogatast. A vallalkozasok esetén a konstrukcid a jelenlegi kombindlt mikrohitel konstrukcid
egyszerUsitett verzidja lenne, hiszen a palydzati rész formalisan is megszlinne, a pénzigyi
szolgaltatd a normativ tdmogatds kritériumait ellenérizné, s nem lenne kotelez6 a kedvezményes
pénziigyi termék (hitel, garancia) igénybevétele sem. ezen konstrukcidk elénye, hogy mind az
allami adminisztracioban és a kedvezményezetteknél is jelentésen csokkenne az adminisztracié
(jelenleg a pdlyazatok darab szdmat illetéen ezen csoport teszi ki az igénylések tobbségét), illetve
a megfelel6 feltételek kialakitdsa mellett (viszonylag alacsony tamogatasi intenzitas, beruhdzasi
célok megfelel kijelolése) a konstrukciok folyamatosan elérhet6ek lennének a vallalkozok és a
lakossag (energetikai beruhazasok) részére a teljes idészakban.

3. Paélyazati konstrukcio

Alkalmazasa a gazdasagi tarsasagok szamara kiirt nagyobb 6sszegili (pl. 100 millié Ft felett)
beruhdazasokra, projektekre korlatozédna, mivel itt jogszabalyi elGirds miatt nem lehet
eltekinteni hasznalatuktol, ugyanakkor a kézponti mentordlds itt is mikodhet.

4. Specialis komplex teriileti, helyi kozosségi konstrukciok

2014-t61 az EU szabalyok alapjan komplex (terilet)fejlesztési tartalmak keriilnek majd
tamogatasra az unids alapokbdl, ezért kiemelt fontossagu a megyei/varosi tdmogatasi eljarasok,
konstrukcidk kidolgozasa, amelyek a fenti hdrom eljarast alkalmaznak, de specialis helyi
kompetencidkkal a dontéshozatalban.



2. Az eljarasrenddel kapcsolatos elvarasok

A 2014-2020-as végrehajtasi id6szakban olyan eljdrasrend kialakitasa a cél, amely biztositja az
egyes alapok (ERFA, ESZE, KA, EMVA) eljarasrendjeinek 6sszehangolasat (a sajatossagok
biztositasa mellett), kiterjedve a vidékfejlesztési tdmogatasok szakmai céljanak, tartalmara is. A
tobbszintli, a projektek min6ségének javitdsat célzé visszacsatoldst nyujté és a szakmai
mérlegelésnek nagyobb teret adé dontéshozatal bevezetése.

Az (j eljdrasrend, konstrukcidk kialakitdsanak szempontjai (Partnerségi Megdllapoddas tervezete

alapjan

e A helyi piaci igényeket és kapacitdsokat figyelembe vevd projektgeneralas és a palydzatokon
vald részvétel 0Osztonzése, segitése a végrehajtd intézményrendszer szolgdltatdasaként,
szervezett projekt-el6készitési kezdeményezések (a kordbbi tapasztalatok felhasznaldsaval).

e A projektvégrehajtds szakmai és adminisztrativ tamogatasanak megerd@sitése (pl.
projektdoktori szolgdltatds) a visszalépések megelGzése érdekében.

e A jelentGs koltségl és idGigényes palyazat alapu kivalasztas fokuszalni kell a valéban verseny
alapu kivalasztast igényl6 terlletekre (pl. egyes K+F+l terlletek, tehetséggondozas,
versenyszféra).

o A kozszféra fejlesztési projektjeinek kivalasztdsdban a szakmailag megalapozott szakpolitikai
dontések keriiljenek elStérbe a jelentds adminisztracids terhekkel jard és a szikségleteket
nem minden esetben tikroz6 palyazati kivalasztdssal szemben. (E szakpolitikailag
megalapozottan kivalasztott projektek megvaldsithatésaganak ellenérzését szolgdld
egyszer(, célirdnyos regisztracioé utjan fogadja be a végrehajtds rendszere.)

e A programalapu tamogatasok (pl. versenyképességi és tervszerz6dések) és a kapcsolddd
targyalasos eljarasokat be kell vezetni killondsen a térségi és kiemelt agazati fejlesztésekben.

e A kedvezményezettek felé kisebb koltséget jelenté kivalasztasi, projektfejlesztési és
implementalasi eljarasokat er6teljesebben kell alkalmazni (pl. normativ tdmogatasok, global
grant, egyszer(bb feltételrendszer( visszatéritendé tamogatasok).

e A tamogatdsi dontést megel6z6en a potencidlis kedvezményezettektél megkovetelt
adminisztrativ elvarasokat a minimumra kell szoritani. (pl. kevesebb igazolas, a
kedvezményezettek koznyilvantartasokban tarolt adatainak bekérését a végrehajtod
intézményrendszer intézze a kedvezményezett helyett, a palyazatiras (ill. tamogatdsra vald
jelentkezés) adminisztrativ terhének atvallaldsa a végrehajtd intézményrendszer részérdl).

e A potencialis kedvezményezettek szamara kiszamithatd lehet6leg egyablakos lgyintézés, az
évek kozott el6re és nyilvdnosan (temezett, a tdmogatdsi igények lehet6leg folyamatos
benyujtasat szolgald forrasallokdacids tervezéssel.



A kedvezményezetteket érint6 adminisztrativ terhek csokkentését a palydzati folyamatok

felgyorsuldsat eredményez6 pénziigyi konnyitések: ©nerd biztositdsa, el6finanszirozas,

egyszer(sitett  koltségelszamolas és  kifizetés,  konnyitett  hitelfelvétel  allami
garanciavallaldssal.

e A kedvezményezetteket érint6 adminisztrativ terhek csokkentését a palyazati folyamatok
felgyorsuldsat eredményez6 adminisztrativ konnyitések: a kdzbeszerzési eljarasok elhuzédé
ellenérzési  folyamatanak racionalizdlasa, teljesitésigazoldsok szdmanak csokkentése
(projektgazda vagy intézményrendszer altal megbizott mdUszaki ellen6rok, kamarak
bevonasa), el6rehaladds bemutatdsanak egyszer(sitése (pl. féléves jelentések, kifizetési
kérelmekhez kapcsolddd idGszaki beszamoldk rendszerének Ujragondolasa).

e Az elektronikus, illetve on-line Ggyintézés kiterjesztése illetve a palydzéi valamint a projekt
adminisztracids felliletek tovabbfejlesztése.

e Az eddigiekben alkalmazott agazati-tematikus lehatdroldsokat az integracid lehetdségét

megteremtve kell kialakitani. A programok, az alapok, és a tamogatasi konstrukcidok

egymastol vald elhatarolasaban lehetévé kell tenni a projekt-alapu lehatarolast is.

Nemzetkozi tapasztalatok 6sszefoglalasa

A Szazadvég Csoport szakértéinek nemzetkozi példakat attekinté 6sszehasonlité elemzése (2012.
majus 31.) rdmutatott, hogy:

1. az unids fejlesztési forraskoltés volumene elsésorban az el6zetes keresletfelmérés és az ahhoz
kapcsolddo partnerségi folyamat minGségének, azaz a kereslet és kinalat illesztésének fliggvénye;

2. a tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi sajatossagokkal Osszhangban kialakitott allokacids
modellek mind irdnyitdsi, ellen6rzési, mind hatékonysdgi és hatdsossdgi szempontbdl
eredményesebbek, mint az azokkal 6sszhangban nem |évé rendszerek.

A 2014-re implementdlhaté nemzetkozi jé gyakorlatok feltdrdsa sordn megdllapitottuk, hogy
mind az unidés pénzek tervezése és programozdsa, mind a forrasok elkoltése tekintetében a
mintaorszagnak tekinthet6é tagdllamok (Isd.: az Egyesult Kirdlysag, Lengyelorszag és
Franciaorszag) esetében olyan allokaciés modellek mikodnek, amelyek:

e er0s és alapos kereslet-felmérésen és aktiv partnerségen alapulnak;

e az orszagra egyébként is jellemz6 allokdcidés folyamatokkal (az angolszdsz teriileten a
palyazati versenyeztetésre épiilve, a kontinentalis terlileteken a tervezett és programozott
forraskoltésre alapozottan mikddve) 6sszhangban allnak.

e a nemzetkozi elemzéshdl szintén jol lathatd, hogy a nem ilyen mdédon kialakitott modellek
jelentds problémakat okoznak az allokacidban (lasd pl.: Portugalia példajat, ahol a torténelmi
hagyomdnyokat leképez6, kordbban jol m(ikddd, centralizdltan irdnyitott, programozott
modellt tovabbfejlesztési céllal, angol mintdra felvalté pdlyazati alapu allokaciés modell



jelentds eredmény-romlast, ill. abszorpcids problémadkat okozott, ami a korabbi allokacidhoz
vald visszatérés igénye megfogalmazéddsahoz vezetett).

2014-2020-as EU-s szabalyozasi determinacidk

Az eurdpai unids forrasok felhasznalasat 2014-t6l meghatdrozé brisszeli rendelet-tervezetek
alapjan egyértelmlen megdllapithatd, hogy a jelent6sebb forrasvesztést csak és kizardlag egy
folyamatos éves kifizetést biztositd allokacids modellben lehet megvaldsitani.

Az allokaciot befolyasold, el6zetesen megismert Eurdpai Bizottsagi elvardsok kozdl ugyanis a
legfontosabb az, hogy a kovetkez6 idGszakban az abszorpciés cél helyett inkabb az
eredményességi cél fog el6térbe keriilni, vagyis a tagdllamok altal véllalt indikdtorok nem
teljesiilése esetén forrasmegvonasi szankcidkat helyezhet kildtasa az Eurdpai Bizottsag.

Allokacidos szempontbdl szintén Ujdonsag, hogy 2014-t6l Gjra komplex fejlesztési tartalmak
keriilhetnek tamogatasra az unids alapokbdl, emiatt kiemelten fontos a komplementaritast (az
egyes soft és hard tartalmak megvaldsitasat, ill. az unidés és hazai forrdsok felhaszndldsat)
tamogato allokacids eszkozok alkalmazasa.



3. A 2007-2013-as tapasztalatok

A 2007-2013-as unios fejlesztési forrasok hazai allokacidjat meghatarozé folyamatot vizsgalva
megallapithatd, hogy alapvetéen harom, egymastdl elkiilonithet6 f6 szakaszra oszlik. Ezek a
kovetkez6k:

e az el6készitési szakasz;
e adontési/forras-lekotési szakasz;
e ezek utadn pedig a megvaldsitas id6szaka kovetkezik.

Az el6készités

Az el6készitési id6szak tamogatdi szempontbdl magdban foglalja a fejlesztési forrasok allokacidja
tervezését és programozasat; az egyes forrds-kihelyezési eljardsok vizsgalatat és kivalasztasat.
Azaz ebben a szakaszban sziikséges az egyes forrasokkal tamogathatd teriiletek és témak
egységes, priorizalt rendszerbe foglaldsa, és a forrdsok indikativ prioritdsok kozotti, illetve
prioritdson belili felosztdsa, esetlegesen a kapcsolédd elGkészitési és mentoralasi
tevékenységek elvégzése.

A potencidlis projektgazda szempontjdbdl ezen idGintervallum kiterjed a projektotlet
felmerulésétdl, az ahhoz kapcsolddd, valamilyen megvaldsithatdsagi tanulmdanyon és, vagy lzleti
terven alapuld fejlesztési forras-igény és sziikséglet tervezésén keresztiil az egyes finanszirozasi
formak és mddok kivalasztasara és a finanszirozasi igény(ek) keletkeztetésére/prezentalasara.

A jelenlegi allokacios modell ebbdl a szempontbdl szamos problémaval terhelt:

1. a kiir6 (tamogatd) szempontjabdl folyamatos bizonytalansagot hordoz (valds piac- illetve
igény-kutatason altaldban nem alapul, s igy csak egy becsiilt igényre és elvarasra oriental). Ez
jelentds felesleges koltség- és idGigényt tamaszt az intézményrendszerrel és a piaccal szemben
is (megj.: a palyazati kiirasok kerete, tartalma, célcsoportja, stb. a gyakorlatban csak kevés
esetben vannak 0sszhangban a piaci igényekkel; szdmos esetben kell a pdlyazati felhivasokat
utélag mddositani, vagy Ujra meghirdetni, ill. az érékelés soran olyan projekt-interpretdcidkat
kezelni, amiket csupan kényszerbél illeszt be a piac az egyes palyazati konstrukcidkba);

2. fajlagosan draga (a projektgazdak az el6készitési koltségek tekintetében altaldban a teljes
6%pontos keretet igénybe veszik, s6t gyakran azt is tulhaszndljak, aminek az oka az, hogy a
palyazatirék a korabbi tuddsokat és tapasztalatokat nem osztjadk meg az érintettekkel, s igy az
nem okoz a piacon koltség-csokkentést); a palyazatiroknal meglévé tudasok ujrahasznositdsa
csak a palyazatirdi piac bevételeit, ill. marzsat noveli;

3. kontraszelektiv (éppen a kevés eréforrdssal rendelkezéket diszpreferalja és a jelent6s sajat
erével rendelkez6ket juttatja el6nyhoz, hiszen a gazdasagilag er6sebb szereplék szamara biztosit



jobb minGségli és gyorsabb elGkészitést, illetve — informalisan — jelent&sebb szakmai lobbyerdt)
azaz az esélyegyenlGség és a kohézio ellen hat;

4. a programok (adott témaju projektpool-ok) szempontbdl kozpontilag hatékonyan nem
koordindlhato, kontrollalhato és iitemezheté (nem lehet folyamataban tudni, hogy egy-egy
projekt hol all az el6készitettséget illetéen, és mikorra éri el —, ha eléri egyaltaldan — a kidolgozott
projekt allapotot);

5. nem tamogatja hatékonyan a felsGbb stratégiai célok elérést (el6fordulhat, hogy a stratégiai
keretdokumentumokban megfogalmazott célok elérése tekintetében kevéssé preferdlt tartalmu
projektekkel a palyazni jogosult szereplGk gyorsabban és konnyebben tudjak elGkésziteni és
benyujtani a projektjeiket, igy jaradékvadadszat okan ebbe az irdnyba tolddik el a projektek
kidolgozasa).

A projekt szelekcid

A dontési/forras-lek6tési szakasz tamogatdi szempontbdl magaban foglalja az egyes fejlesztési
forrasokra vonatkozd igények érkeztetését, formai és szakmai értékelését, tovabba az azokra
épll6, vonatkozd kiegészitdé informdaciok begydjtését, illetve maganak a kotelezettség-vallalasi
dontésnek a meghozatalat.

A potencidlis projektgazda szempontjabdl ezen idGintervallum a fejlesztési Otlet érkezetése
id6pontjatdl, az esetleges hidanypdtlasi folyamaton keresztiil a dontést tartalmazé informacid
érkeztetéséig terjed.

A jelenlegi allokacios modell ezen fazisban is tobb problémat okoz:

1. Mivel az elGkészitésben szinte minden palydazé egyedi megkozelitést alkalmaz, s sokszor
kényszeriil a projektkoncepcié a kiirdssal valéd konstruktiv 6sszhangba hozdsdra — a sorba
rendezés (szelekcid), azon belil a szakmai értékelés lassi, nehézkes, koltséges és
problematikus. A nem tamogatott projektek tekintetében szdmos esetben a jobb Otletet
képvisel6 projektek csupdn a kiirds nem koherens kerete, vagy az el6zetes forrashidny miatti
rosszabb interpretdcié miatt nem jutnak forrashoz, és folyamatosan megfellebbezik az elutasité
dontést, ellehetetlenitve ezzel az egyes konstrukcidk gyors és hatékony lezarasat);

2. Nem tamogatja a folyamatos és litemezett kifizetést (jelentds ciklikussaggal ér el abszorpcios
célértéket; gyakran egy hosszabb idGintervallumig nem, vagy alig jut el az értékelésekig, maskor
egyszerre jelent6s ilyen kapacitast igényel, ami miatt a rendszer belassul és noveli a hibdk
kockazatat).
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A megvaldsitas

7 _

A megvalodsitasi szakaszba — értelemszerlien — az el6z6 szakaszt részleges, vagy teljes
kotelezettség-vallaldssal zard igények kedvezményezettjei Iéphetnek (akik nem részesiltek
fejlesztési forrasban az els6, vagy a masodik szakaszba tudnak visszacsatolni).

Ez az id6szak tdmogatdi szempontbdl magdban foglalja az egyes fejlesztési forrdsok
tarsfinanszirozdsdra vonatkozé kotelezettségvdllaldsi dontések szerz6déses keretekre
konvertaldsat, ill. a teljes projekt Gtemezett megvaldsitdsa nyomon-kovetését, ellenGrzését,
illetve részleges, vagy teljes, szakaszos, vagy utd-finanszirozasat.

A potencidlis projektgazda szempontjdbdl ezen idGintervallum a kotelezettségvallalasi,
tdmogatasi szerz6dés(ek) érkezetése id6pontjatdl, az azok megkdtésén keresztiil, az esetleges
kiegészit6, vagy cash flow szempontl forras-biztositds megszervezésén tul a teljes fizikai és
adminisztrativ megvaldsitasi folyamatot, a fejlesztési forras-igény kérelmek benyujtasat és
kezelését, illetve az ellenbrzési és egyéb informdcids igényekre vald rendelkezésre allast és
kiszolgalast is magaban foglalja, egészen a zard jelentés elfogadasaig terjedGen.

A jelenlegi allokdcids modell ezen fazisban jelentkez6 gyenge pontjai:

1. Nem tamogatja a folyamatos és litemezett kifizetéseket (jelentGs ciklikussaggal ér el kifizetési
célértéket és allokal forrast; gyakran egy hosszabb id6intervallumig nem, vagy alig jut el a
kifizetésekig, maskor egyszerre jelentds ilyen volument, illetve annak lemenedzselését igényli,
ami miatt belassul a forraskoltés és novekszik a hibak kockazata);

2.Altaldban nem teljes kor(i, projektfinansziroz6 komplex pénziigyi megoldasokat
(visszatéritend6, vissza nem téritend6 tamogatasok kombindcidjat, vagy egyéb innovativ
pénzigyi termékeket (garancia, stb.) a teljes sziikséges fejlesztési forrasra vonatkozdan) kinal az
egyes projektotletek megvaldsitasahoz. A sziiksége Onerd és cash flow hidanyaban nem, vagy
csak nehezen tudnak elindulni, illetve megvaldsulni az egyes — gyakran a palydazati tobbletpont-
vaddaszat miatt gazdasagi szempontbdl még irredlisan tul is tervezett, vagy vallalt — fejlesztések

késéssel megkezdhetdk, ill. megvaldsithatok; a kozhasznok nem, részben, vagy csak késobb
jelentkeznek — a kapcsolddo lakossagi vélemények negativak és romlok;

3. Részben az el6z6kkel Osszefliggésben, részben a projekt-életut hosszdnak és a pdlyazat-
készités és a koOzbeszerzés sajat mechanizmusdanak eredményeképpen a projektfejlesztési
fazisban becsiilt, és a palyazatokban is prezentalt koltségek csak a beszerzési eljaras nyertes
lezarasakor keriilnek pontositasra, amely mérték — elsésorban az els6 koltségbecsléstdl eltelt 2-
3 év, esetleg anndl is hosszabb id6 okdn — a leggyakrabban jéval a palyazatban tamogatasi
bazisként megadott értéket meghaladé nagysagu. Mivel a hazai allokaciés modellben a
kOzOsségi tdmogatdsi rész sem %-os sem abszolut értékben utdlag nem novelhets, ezzel a
megvaldsitashoz sziikséges, és egyébként is, f6leg az dnkormanyzatok esetében sokszor csupdn
virtudlisan (testileti hatdrozattal igazolt médon, valds pénziigyi fedezet nélkiil) meglévé onerd és
CF forras-igény tovabb né. Fentiek okdn a projektek nehezen, vagy csak jelentés késéssel
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megkezdhetdk, ill. megvaldsithatdk; a tervezett kozhaszon mérték csokkenésével utdlag még az
uniés tdmogathatdsag is kérdésessé vdalhat — visszafizetési igény jelentkezhet (unids forras csak
akkor adhaté egy projekthez, ha a kapcsolddd, igazolt kozhasznok 6sszességében elérik, vagy
meghaladjak a koltségeket) — ezzel a kéltségvetés kiadasi oldala nG; a bevételi oldal (legaldbbis
jelenértéken) csokken. A pénziigyi egyensuly romlik.

4. Az elG6z6ekkel azonos kovetkezményt generdlhat az is, hogy a palyazathoz sziikséges
specifikacios részletezettség (csupan az engedélyes terv megszerzésére vonatkozd igényt kell
bemutatni) jelent6sen eltér attol, ami alapjan a kdzbeszerzést le lehet folytatni (kiviteli terv,
vagy legalabb tenderterv szint). A részletesebb kozbeszerzési specifikacio altalaban szamos el
nem szamolhatd elemet keletkeztet, ami %-os, abszolut, vagy mindkét értelemben tovabb
novelheti az oner6 és cash flow igényt — nehezitve, vagy ellehetetlenitve a projektek
megvaldsulasat; emelve a hazai koltségvetési hozzajarulasi igényt.

Kiemelt kozosségi projektek tovabbi jellemzbi

A kozosségi kedvezményezettekhez kapcsolddd projektek tekintetében tovdbbi potenciadlis
probléma faktorok jelentkeznek a kovetkez6, elsGsorban, de nem kizarélag az esetikben
megjelend okokbdl. Ezek a kovetkez6k:

- a kozosségi tulajdonu fejlesztések egy része nem a piaci igények altal generalt témakra, hanem
pl.: nemzetkozi szerz6déseknek valé megfelelés biztositasara, vagy egyéb, pl.: jogi-szabalyozasi
elvdrasokra iranyul (Isd pl.: derogacids projektek);

- a kozosségi tulajdonu fejlesztések jelentls része nem egy-egy személy, vagy tulajdonosi koér
érdekeit szolgdlja, illetve azok igényei szerint valdsul meg, hanem dsszetett és bonyolult mind
a tulajdonlas, mind annak képviselete (Isd pl.: egy kistérségi tarsulds projektje, illetve annak
targyalasi képviselete);

- a kozosségi tulajdonu fejlesztések jelentGs része nagy, vagy legalabbis kiemelt projekt. A nagy
és sokszor komplex tartalmak és volumenek gyakran nehezen és csak specialis eljarasokkal (pl.: a
nagyprojektek esetében kiilon briisszeli jovahagyasokkal) kezelhetdk.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a 2014-2020-as forrastomeg teljes kori lehivasara a
jelenlegi (2007-2013-as), els6sorban pdlyazati alapu rendszer a legtobb kedvezményezett
esetén nem képes a forraselosztast hatékonyan miikoédtetni. Mind a dontéshozatali apparatus
(KSZ, IH-k, minisztériumok, terlleti szervek), mind a kedvezményezettek szamara tul nagy
adminisztraciés terhet jelent, elkerilhetetlen a palydzatirdk alkalmazasa. Mindkét oldal
koltségeit figyelembe véve a tamogatasok kb. 10-15%-t teszi ki az adminisztracié koltsége, s
jelent@s az elutasitott palyazatok szdma is, ugyanakkor nem biztositja sem az el6zetes komplex
projekt-fejlesztést, sem a folyamatos éves kifizetést, és ezen keresztiil a szakpolitikai célkitlizések
elérését sem.
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4. Az Uj mikodési modell koncepcidja

A koncepcidé a kilonb6z6 eljarasrendek és konstrukciok alkalmazasat két f6 szempont szerint
kategorizalja:

e kedvezményezettek (vallalkozas, lakossag, nonprofit szervezet,
koltségvetési/onkormdnyzati szerv, dllami/dnkormanyzati vallalkozas stb.)
e aprojekt, beruhazas nagysaga

A tervezett konstrukciok kategorizdldsa

Eljaras, konstrukcio tipus Kedvezményezett Projekt mérete

Kozpontilag mentordlt projektek | kdzosségi kedvezményezettek | pl. 100 millié Ft felett
(k6zponti/6nkormanyzati

koltségvetési szervek,
allami/6nkormanyzati gazdasagi
tarsasdgok, nonprofit szervezetek

Normativ tdAmogatas mikro- és kisvallalkozasok, | pl. 100 millié Ft alatt
lakossag (tarsashazak és csaladi | (tarsashazak esetén
hazak), illetve nonprofit | lakasonként)
szervezetek

Palyazat gazdasagi tarsasagok pl. 100 millid Ft felett

Specidlis komplex tertleti, helyi | nincs korlatozva nincs korlatozva

kozosségi (a fenti harom eljarast
alkalmazza, helyi, terileti
kompetenciakkal)

1. Kozpontilag mentoralt projektek

A konstrukcidtipus magaban foglalnd a nagyprojekteket, a jelenlegi kiemelt projekteket, illetve
bizonyos 6sszegnél (pl.100 millié Ft) nagyobb osszkoltségli projekteket, amelyeket k6z0sségi
kedvezményezettek (k6zponti/onkormanyzati koltségvetési szervek, allami/6nkormanyzati
gazdasagi tarsasagok, nonprofit szervezetek) valdsitanak meg. A kozpontilag mentoralt
programvégrehajtds lényege, hogy egy egységes szempontrendszer vagy maoddszertan
(,Projektcsatorna”) alapjan meghatdrozott, ill. 0Osszegyl(ijtott, projektkezdemény-allomany
kozponti, uniés forrasbdl torténd l|étrehozdsdval, aktiv elGszelektdldsaval egy egységes,
programozott szemléletl projektfejlesztési (mentoralasi) forras-hozzarendelés valdsulhat meg.
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A konstrukcidtipus részletes kidolgozasa kapcsolddhat a 1324/2013. (VI. 12.) Korm. hatarozathoz
a Projekt és Palydzat ElGkészit6 és Menedzsment Kozpont létrehozasarél a Széchenyi
Programiroda keretein belil.

A 2007-2013-as tapasztalatokndl bemutatott, a jelenlegi allokaciés rendszert sujtd problémak és
2014-t6l érvényes Uj EU-s elvardsoknak valéd megfelelési sziikségesség okdn 2014-re javasolt a
jelenlegi allokaciés modellek helyett uj, innovativ projektgeneralasi eljarasok bevezetése az
unioés fejlesztési forrasok allokacidja soran.

Fenti elvarasokkal 6sszhangban allé mechanizmus az elsésorban Eszak-eurdpai, német és osztrak
tartomanyi példakra épll6, de francia és lengyel mintakat is kovetd javaslatunk, a
kozpontositottan mentoralt és mikroprogramozott (a tovabbiakban kodzpontilag mentoralt
projektek) allokacid.

A projektcsatorna folyamatdbrdja

Akkraditacia Pénziigyi forrdsok
x::.l: qu 1."-\. Y
i , L .4 Kizpontositott n  Projekt :
b v : : sk
Projekthezdeményak b Eloszelektalas i orejektfajlesstée # megualsitas f
A it

A kozpontilag mentoradlt projektek Iényege:

- egy el6zetes kindlat (OP-k) és egy egységes szempontrendszer vagy mddszertan
(,Projektcsatorna”) alapjan meghatarozott, ill. Osszegylijtott, projektkezdemény-allomany
kozponti, unids forrasbdl torténd létrehozasa (az el6zetes kinalatra alapozott keresleti oldal
feltérképezése);

- a létrehozott projektkezdemény-allomany aktiv el@szelektaldsa (a bizottsdgi szerz6dések
véglegesitésével parhuzamosan zajlé program-megfelelGségi, illetve tdmogatds- jogosultsagi
szelekcid), majd egy fajlagos minimum szempont teljesitése szempontjabdl valé vizsgalata;

- a minimum szempontot teljesité projekt-kezdemények tekintetében egy egységes
programozott szemléletii projektfejlesztési (mentoralasi) forras- és kapacitas-hozzarendelés
kodzpontilag koordindlt médon — 100%-ban unids forrasbdl;

- a mentoraldsi folyamatban végighaladt, ezzel elkésziilt projektek osszvolumene alapjan
gordiilé oner6 alap felallitdisa és a projektek tekintetében (el6zetes és esetlegesen
kdzpontositott) (koz)beszerzési eljaras lefolytatasa, amelynek feltétele, hogy az ajanlatok csak és
kizardlag elszamolhatd koltség-elemekre épiilhetnek (megj.: a kés6bb nem ilyennek min&silé
elem tekintetében az ajanlattevé all helyt). Az eredményhirdetéssel parhuzamosan, az abban
megjelend vallalasi ar tekintetében egy kvazi automatikus (szakmai értékelést mar értékelést
nem igényl6) kotelezettség-vallalas 100%-os induld finanszirozds biztositdsdval (megj.: ha a
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kinadlat meghaladja a keresletet, azaz az id6szaki keret nem elegendd a piaci igények kielégitésére
szakmapolitikai szelekcid és sorba rendezés lehetséges) ;

- a megvaldsitas sordn teljes kori és integralt menedzsment-tamogaté kapacitas és erre épilé
eljarasi modell (szlikség esetén kdzponti irdnyitasi tamogatds) alkalmazasa.

Az Uj eljaras lényege tehdat, hogy az egyes potencidlis projekt-kezdemény allomanyhoz egy
kdzponti mentordlé szolgdltatds hozzdrendelése révén egységes mddszertan alapjan,
kozpontilag koordinalt és ilitemezett (célérték elérés és koltés tekintetében is) modellben,
komplex és teljes kori finanszirozast biztosité pénziigyi csomagokban rendelhet6 hozza, majd
folyamatosan nyomon-kovethet6k és menedzselhet6k lesznek az egyes fejlesztési forrasok
(kozte az unids, a hazai, ill. az egyéb).

A folyamatossdg és a nyomon kdvethet6ség biztositasa mellett a mentoralt program-végrehajtasi
mechanizmusban a jelent8s koltség-csokkentés és gyorsitas is megvaldsul. Nem csupdn az
el6készités soran csokken a fajlagos egy projektre juté koltség és id6, de a mentordlds soran
mar a szakmai és jogi-formai elvdrasoknak megfelel§ projekt tartalmak jonnek létre. Nem lesz
szilkkséges sem az elkésziilt projektek ,uUjbdli” szakmai, vagy az elkiilonilt kozbeszerzési
értékelése, sem a tamogatasi-szerz6dés kotési és elokészitési és ellendrzési mechanizmusnak
vald duplikalt alavetés sem, s a megvaldsitas gyorsasagat a folyamatos és teljes kor{i cash flow-t
is biztosité komplex pénziigyi termék-csomag is gyorsitja/tamogatja.

2. Normativ tdmogatasi konstrukciok, programok (grant tipusu tdmogatas)

A konstrukciotipus elsGsorban a kisebb 6sszegli (pl. 100 millid Ft alatti beruhazds méret)
palyazati konstrukciokat helyettesitené, amelyeknél mikro- és kisvallalkozasok, lakossag
(tarsashazak és csaladi hazak), illetve nonprofit szervezetek a kedvezményezettek, s magaban
foglalnd a pénziigyi konstrukcidkat is. A jelenlegi palydzati konstrukcidk helyett a tamogatasi
konstrukciéban a feltételeknek megfelel6 kedvezményezettek automatikusam megkapnak a
tdmogatast.

A vallalkozasok esetén a konstrukcié a jelenlegi kombindlt mikrohitel konstrukcié egyszer(sitett
verzidja lenne, hiszen a palyazati rész formalisan is megsz(inne, a pénzligyi szolgaltaté a normativ
tdmogatas kritériumait ellenérizné, s nem lenne kotelez6 a kedvezményes pénziigyi termék
(hitel, garancia) igénybevétele sem. ezen konstrukciok elénye, hogy mind az allami
adminisztracioban és a kedvezményezetteknél is jelent6sen cs6kkenne az adminisztracio
(jelenleg a pdlyazatok darab szamat illet6en ezen csoport teszi ki az igénylések tobbségét), illetve
a megfelels feltételek kialakitdsa mellett (viszonylag alacsony tdmogatasi intenzitas, beruhdazasi
célok megfelel§ kijelolése) a konstrukciok folyamatosan elérhetéek lennének a vallalkozok és a
lakossag (energetikai beruhazasok) részére a teljes idészakban.
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A pénzigyi szolgaltatok varhatéan a nem hitelezett lgyfelek kiszolgdlast is vallaljak, hisz a
illetve a tamogatashoz kapcsolédd szerzddéskotések,

keresztértékesitési potencidl oridsi
kifizetésekben, ellen6rzésekben jelentls tapasztalattal rendelkeznek

A normativ tdmogatdsok vdzlatos modellje

Normativ tamogatas
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3. Palyazati konstrukcio

Alkalmazdsa a gazdasagi tarsasagok szamara kiirt nagyobb 0sszegili beruhazasokra, projektekre
mivel itt jogszabalyi elGirdas miatt nem lehet eltekinteni hasznalatuktdl,

777

korlatozédna,
ugyanakkor a kdzponti mentoralas itt is mikodhet

4. Specidlis komplex terileti, helyi kozosségi konstrukciok

2014-t6l az EU szabalyok alapjan komplex (terilet)fejlesztési tartalmak keriilnek majd
tamogatasra az unids alapokbdl, ezért kiemelt fontossagl a megyei/varosi tdmogatasi eljarasok,

konstrukcidk kidolgozasa, amelyek a fenti harom eljarast alkalmaznak, de specidlis helyi

kompetencidkkal a dontéshozatalban
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Integralt terileti beruhdzasok (IT1)

Az ITI eszkoz segitségével Magyarorszag a terileti problémadinak kezelését és a terileti fejl6dési
potencialjainak kihasznaldsat tdmogathatja. Az eszkdz hasznalataval lehet6vé valik, hogy tobb
alap, akar tobb operativ program is szolgaljon egy-egy integralt térségi beavatkozas-csomagot. Az
ITlI eszkdz tamogathatja mind a decentralizalt terileti fejlesztéseket (megyék, nagyvarosok), mind
az orszagosan kiemelt, kozpontilag tervezett és végrehajtott vagy koordindlt jelent8s
terlletfejlesztési beavatkozdsokat. Az ITI-k alkalmazdsa is tamogatja a fejlesztések Magyarorszag
altal kijelolt gazdasagi ndvekedési fokuszat, ugyanakkor az eszkdzzel egyszeri(ibbé valhat az adott
térség gazdasagi novekedésének alapjat képezd tarsadalmi, kdrnyezeti vagy infrastrukturalis —
egy vagy tobb OP beavatkozdsaibdl szarmazd — kiegészitd fejlesztési elemek megjelenitése. Az
ITI-k alkalmazasa a végrehajtasi intézményrendszer kialakitdsanak és a kedvezményezettek
felkészitésének fontos tényezdje.

Magyarorszagon a 2014-2020-as id6szakban vdarhatéan ITI-k kerilnek megvaldsitdsra minden
megye vonatkozasaban, valamint minden megyei jogu varos és kozvetlen térsége tekintetében.

A megyei onkormanyzatok el6re meghatarozott forraskeretii fejlesztési csomagot terveznek,
melyek ITI formajaban valésulhatnak meg. A megyei dnkormanyzatok varhatdan a fejlesztési
csomagjaik végrehajtasaban is szerepet kaphatnak. E feladatok bizonyos esetekben dagazati
forrdsokat és koordindciét is igényelnek, ezért egyes agazati operativ programokban is
megjelenhetnek.

Az orszagos szempont alapjan kiemelt, funkcionalisan egyiitt kezelend6 térségek tekintetében
agazati jelent6ségl ITI-k is megjelennek egy vagy tobb dgazathoz kapcsoléddan.

ITI-k |étrehozdsa az Eurdpai Teriletfejlesztési Egylittmikodés programok esetében is elvaras,
amennyiben az érintett orszdgokkal, hatar menti megyék megadllapodnak Osszefiigg6 a tobb
orszagot érint6 Osszefliggé terlletek integralt fejlesztésében (kiilonos tekintettel a hataron
atnyuld agglomerdlddo varosi térségekre).

Kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD)

A Bizottsagi értékelések rdmutattak, hogy az 1991-ben bevezetett LEADER kezdeményezés nem
tudta valés médon integralni a helyi igényeket és megoldasokat a helyi fejlesztési stratégidba az
EU uj eszkozt javasol bevezetni a 2014-2020-as koltségvetési id6szakra, azt a CLLD-t, amelynek
alapveté célja, hogy bevonja a helyi lakossagot a tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti
kihivasokra adott valaszok kidolgozasaba.

A meguijitott tartalmon tul a LEADER kezdeményezések jelenleg elaprézott és alulfinanszirozott
modelljét is at kivanja alakitani az Uj eszkdz, a CLLD (ajanlott minimalis programmeérete 3 M EUR)
melyhez a Bizottsag tébb, annak bevezetését 6sztonz6 elemet kapcsolt. Ezek a kovetkez6k:
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- az egyes stratégidk tobb alapbdl is finanszirozhatéva valnak (a LEADER 2007 6ta az EMVA
alapbdl tamogatottan mikodott) — amivel megvaldsulhat az integraltan tervezett és
programozott, jelentésen forrasnévelt vidékfejlesztés;

- CLLD (az innovativ pénzlgyi termékekhez hasonldan) alkalmazdsa esetén az EU
tarsfinanszirozasi arany is 10%ponttal megnoévelheté — ezzel a komplex vidékfejlesztés
esetén jelentGsen tobb unids forrds vonhatd be a projekt-megvalésitasba;

- a CLLD eszkozok alkalmazasa esetén lehet6ség a hard (ERFA) és a soft (ESZA) fejlesztési
elemek egyszerre torténd finanszirozasara — ezzel az ingatlan, az eszkoz és a kapcsolddo
human kapacitds egy projektben vilik megvaldsithatova;

- a program és projekt-el6készitési koltségek, illetve menedzsment koltségek CLLD
alkalmazasa esetén elérhet6k a helyi szerepl6k részére is — ezzel helyi szerepldk is unids
forrasbdl juthatnak unids el6készitési és menedzsment forrasokhoz.

A jobb menedzsment érdekében a tagdllam, illetve az érintett IH donthet Ugy, hogy delegalja a
CLLD-vel kapcsolatos feladatokat egy kiilon CLLD-s kozrem(ik6d6 szervezetnek, akar az egyes
alapok tekintetében kiilon-kilon is, amivel a forraskoltés kézponti koordinacidja is biztosithato.

A tagallamoknak, illetve az érintett Irdnyitd Hatdsagoknak ugyanakkor a kovetkezd
eléfeltételeket biztositania kell a CLLD kezdeményezéshez valé csatlakozashoz:

- stratégiai dontéseket kell hozni a CLLD hasznélatardl mind a négy Alap® tekintetében és
ezt rogziteniiik kell a tagallami Partnerségi Szerz6désben is;

- nevesitetten is szerepeltetni sziikséges a tobb alapbdl torténd finanszirozas lehet6ségét,
- fentiekhez természetesen el6zetes meg kell hatarozni:
o afébb célokat és prioritasokat,
o abevont teriletek tipusait,
o az egyes alapokra vonatkozd becsiilt koltségvetéseket,
o ajavasolt iranyitasi mddszereket, kozte:
= a helyi akcidcsoportok (HACs) szerepét a megvalodsitasban;

= az el6készité tdmogatdsos felhasznalasanak rendjét.

' Kohéziés Alap (KA), Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), Eurdpai
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
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