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1. Vezet6i osszefoglalo

Jelen dontés-elGkészitést tdmogatd elemzés célja, hogy bemutassa a 2007-2013 kozotti
id6szakra vonatkozéan EU egyes, magyar szempontbol benchmark jelentéségii tagallamainak
teriileti, agazati OP-k, illetve a vidékfejlesztési OP-k kozotti lehatarolasokat, s ezzel segitse a
2014-2020 kozotti periddusra elkészil6 operativ programok elkészitését.

Az elemzést a tagdllamok NSRK-i, illetve operativ programjai alapjan végeztiik el, kiemelve a
Magyarorszag szamara legtanulsagosabb tagdllamokat (Csehorszag, Lengyelorszag és Romania).

A hazankban jelentkez6, a regiondlis és az agazati operativ programok kozotti
feladatlehatarolasi problémaval tehat csak Kozép- és Kelet-eurdpdban talalkozhatunk. Az
agazati operativ programok kozotti lehatdrolds alapvetéen a kodzponti intézmények kozotti
feladatmegosztast jelenti, a tanulmdnyban ezért az agazati versus regiondlis operativ programok
kozotti lehatdrolasi problémakkal foglalkozunk.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a teriileti vs. dgazati megkozelitésben a Magyarorszag
szempontjabdl relevans tagallamoknal hasonlé problémakkal szembesiiltek a tervezési munka
soran, s hasznos megvizsgalni a kiilonb6z6 tagallami gyakorlatokat, megkozelitéseket, amelyek
jelent6sen segithetik a 2014 és 2020 kozotti programozasi id6szak tervezését.

Fontos megallapitds emellett, hogy Lengyelorszag, Romania, Csehorszag gyakorlatat
attekintve, az abszorpciods teljesitmény nem fiigg jelent6s mértékben a valasztott modellektdl,
megoldasoktdl, hisz a meglehet6sen bonyolult rendszert hasznalé Lengyelorszdag e téren
kifejezetten jol teljesit, amely feltételezhet6en elsGsorban a hatékony, s stabil menedzsmentnek
kdszonhetd.

Magyarorszag szamara tanulsagos lehet Csehorszag agazati és konvergencia operativ
programjai kozotti lehatarolas. A konvergencia OP-k csak harom, viszonylag konnyen
behatarolhatd beavatkozasi teriiletre koncentralnak:

. Kozlekedés
. Turizmus
. Integralt Varosfejlesztés

A tagdllami tervdokumentumokat attanulmdanyozva a roman NSRK tartalmazza a
legvilagosabban az operativ programok kozétti lehatarolasokat beavatkozasi teriiletenként,
kilon kiemelve az EMVA forrasokat, amely szinte minden mas orszagnal kisebb fokuszt kapott.



2. A tagallamok operativ programjainak a strukturaja

A nyugat-eurdpai orszagok elsésorban regionalis megkézelitést alkalmaznak az ERFA, ESZA
forrasok felhasznalasaban, esetenként 1-2 34gazati operativ programmal, amelyek
feladatlehatdroldsa igazodik - az EU fejlesztésektsl fuggetlen — az orszagon belili
feladatmegosztashoz a régidk és a kozponti (szovetségi) allam kozott (pl. az alapvetGen regionadlis
berendezkedésli Németorszdgban létrehoztak egy agazati kozlekedési OP-t, amely a szOvetségi
feladatkoroknek megfelelS kozlekedési beruhazdsokat menedzseli.)

A hazankban jelentkez6, a regionadlis és az Aagazati operativ programok kozotti
feladatlehatarolasi problémaval tehat csak Kozép- és Kelet-eurépdban taldlkozhatunk.
Lengyelorszdg, Szlovdkia, Romania, Csehorszdg, Bulgaria és Gorogorszag, azok az orszagok,
amelyek a lakossdgszam hasonld nagysagrendje miatt is 0sszehasonlithatdk Magyarorszaggal.
Ezen orszdgok mindegyikében megtaldlhatdak meghatdrozd mértékben az dgazati programok, s a
regionalis operativ programok is, de eltéré hangsulyokkal.

Az agazati operativ programok kozotti lehatarolas alapvetden a kézponti intézmények kozotti
feladatmegosztast jelenti, jellemz6en a minisztériumok valtozd statutumai jelenthetnek
problémat, amely ugy jelentkezik, hogy az operativ programok hétéves ciklusai jellemzéen jéval
hosszabbak az adott orszdg kormdnyzati ciklusainal, ezért a minisztériumok esetleges feladat-
atcsoportositdsainal igazodni kell a meglévé agazati operativ programok kozotti
feladatmegosztashoz. A tanulmanyban ezért az agazati versus regionalis operativ programok
kozotti lehatarolasi problémakkal foglalkozunk.

GoOrogorszag 2007-ben 6sszességében magasabb fejlettségi szinten volt, ezért az d&tmeneti régiok
(mint nalunk Kozép- Magyarorszag) kezelése egy joval bonyolultabb strukturat eredményezett,
Bulgdria viszont 2007-ben jéval alacsonyabb fejlettségi szintrél indult, emiatt nehezebb
Osszevethet6 Magyarorszaggal. Szlovakia egy szertedgazd dgazati strukturat alakitott ki, amely
mellett megjelenik ugyan a regionalis operativ program (és természetesen Pozsonyra specialis
atmeneti régié OP), de sulya nem éri el az dsszes forrdson belll a 15%-ot, ezért ezen orszagok
gyakorlatat jelen tanulmanyban nem elemezziik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a teriileti vs. dgazati megkozelitésben a Magyarorszag
szempontjabdl relevans tagallamoknal hasonlé problémadkkal szembesiiltek a tervezési munka
soran, s hasznos attekinteni a kilonb6z6 tagallami gyakorlatokat, megkozelitéseket, amelyek
jelent&sen segithetik a 2014 és 2020 kozotti programozasi id6szak tervezését.

Fontos megallapitds emellett, hogy Lengyelorszag, Romania, Csehorszag gyakorlatat
attekintve, az abszorpcids teljesitmény nem fiigg jelent6s mértékben a valasztott modellektdl,
megoldasoktdl, hisz a meglehetésen bonyolult, vegyes rendszert hasznalé Lengyelorszag e téren
kifejezetten jol teljesit, amely feltételezhet6en els6sorban a hatékony, s stabil menedzsmentnek
kdszonhetd.



3. Csehorszag

Csehorszag sok szempontbd6l Magyarorszag szamara a legfontosabb referencia orszag mivel a
lakossdg szama hasonld mértékd, egyetlen dtmeneti régidval rendelkeztek 2007-ben, illetve a
2007-2013-as peridodusra nagyon hasonld OP strukturat alakitottak ki.

Az operativ programok strukturdja:

o Vallalkozas és innovacié Operativ Program

o K+F Operativ Program

. Emberi eréforrasok és Foglalkoztatas Operativ Program (Pragdra is vonatkozik)

. Versenyképes Oktatds Operativ Program (Pragdra is vonatkozik)

° Koérnyezetvédelmi Operativ Program

. Kozlekedés Operativ Program

. Kozigazgatdsi kapacitds fejlesztése (Integralt) Operativ Program (Pragara is vonatkozik)
° 7 db konvergencia régié Regionalis Operativ Program

° Technikai Segitségnyujtas Operativ Program (Pragara is vonatkozik)

o Praga —Alkalmazkoddképesség (ESZA) Operativ Program
° Praga - Versenyképesség Operativ Program

Lathatdan egy nagyon bonyolult operativ program struktirat alakitottak ki a 2007-2013-as
id6szakra Csehorszdgban, amelyben els6sorban a 7 konvergencia régié kilon-kilon OP-ban
(hasonléan mint Magyarorszagon), valamint a K+F és vallalkozds és innovacié fejlesztés vald
kezelése kérdbjelez6dik meg. Praga specidlis helyzetének (atmeneti régid) bonyolult kezelése
sem tdnik idedlisnak azzal, hogy az Emberi er6forrdsok és Foglalkoztatds Operativ Program, a
Versenyképes Oktatds Operativ Program is tartalmaz pragai fejlesztéseket, de emellett kiilon
ESZA OP-t is kialakitottak Pragara (ezzel ellentétben a gazdasag és K+F, kornyezetvédelem és
kozlekedés lehatarolasa egyértelmdi).

Magyarorszag szamara azonban tanulsagos lehet az dagazati és konvergencia operativ
programok kozotti lehatarolas. A konvergencia OP-k hdarom, viszonylag konnyen behatdrolhaté
beavatkozasi teriletre koncentralnak:

e Kozlekedés
e Turizmus

e Integrdlt Varosfejlesztés

A kozlekedés az uthdldézat alapjan egyértelmlen lehatdrolhatd, az integralt varosfejlesztés és
turizmus pedig jellemzéen minden orszdgban a regionalis programok kezelik. A gazdasag és
kornyezetvédelem fejlesztéseit az agazati programok tartalmazzak, de az NSRK szintén
szabalyozzdk, hogy barnamez8s fejlesztések, amennyiben bizonyos gazdasagi funkcid
fejlesztésére irdnyulnak, akkor az agazati OP, illetve amennyiben erésen szennyezett teriletrdl



van szo, akkor a Kérnyezetvédelmi Operativ Program hatdkorébe tartozik. Hasonldan az NSRK
szintjén pontositottdk, hogy a kozparkok fejlesztése az integralt varosfejlesztés részeként a
regionadlis operativ programok kompetencijja.

4. Lengyelorszag

Lengyelorszag a kohéziés politika ,eminensének” tekintheté az Eurdpai Bizottsag jelentései
alapjan, amelynek elemzése természetesen messze tulmutat ezen tanulmény fdékuszan, de
mindenképpen érdemes megvizsgalni a lengyel lehataroldsi gyakorlatot.

Az operativ programok strukturdja:

° Innovativ Gazdasag Operativ Program

° Emberi er6forrasok Operativ Program

o Infrastruktura és Kérnyezetvédelmi Operativ Program

° 16 db konvergencia régié Regionalis Operativ Program

. Kelet-Lengyelorszag Operativ Program (5 keleti régié kozos programja)
° Technikai Segitségnyujtds Operativ Program

Lengyelorszagban egy nagyon fdkuszalt agazati programstruktirat hoztak létre, amely
gyakorlatilag az agazati programok kozotti lehatdrolasi problémat minimalizdlja, viszont egy
nagyon szétaprdzott regionalis operativ program strukturat alakitottak ki, amelyek az 6sszes
forras kb. 28%-t kezelik. Egylttesen jelentds sulyt képviselnek (ezzel hangsulyos az agazati-
regionadlis lehatdrolds), de kilon-kilon a forrdasok 1-2%-t allokaltdak rajuk, kivétel a Kelet-
Lengyelorszdg Operativ Program, amely a forrdsok kb. 4%-t kezeli. Fontos hangsulyozni, hogy
mindegyik OP konvergencia régiéba tartozik, amely jelent6sen egyszer(sitette a struktura
kialakitasat.

A kornyezetvédelem kivételével gyakorlatilag minden ERFA-tipusu fejlesztés megjelenik a
regionadlis operativ programokban, amely természetesen addédik abbdl, hogy forrasok jelent6s
részét (28%) a regionalis operativ programokon keresztil allokdljak. A gazdasagfejlesztés jelentbs
szerepet jatszik a lengyel regionalis OP-kban, az egyszerli beruhazas-osztonzés jellegl
beavatkozdsoktdl a pénziigyi eszkozok jellegli beavatkozasokig sok téma jelenik meg. Nemzeti
szinten kifejezetten az innovativ gazdasagot tdmogatd beavatkozdsokra koncentralnak. A lengyel
regionalis OP-kban szintén szerepel kozlekedés prioritds, a meglévé Aagazati kozlekedés
(infrastruktara) OP mellett.

Ami a lehatarolast érinti, az a tervdokumentumok szintjén egyaltalan nincs kezelve, az NSRK-
ban gyakorlatilag a lehatarolas problematikaja meg sincs emlitve, mig az operativ programok is
csak az egyes prioritdsi tengelyeknél tartalmaznak (ott sem mindenhol) a lehatarolasokra
vonatkozod részeket. A lehatdrolasok sokszor nem stratégiai szintliek, egységes, koncepcionalis



kezelésiik nem latszik, ezért a végrehajtds soran nagyobb feladat harul a konstrukcidok
kidolgozdira.

A leggyakrabban haszndlt lehatarolds a projektméret szerinti besorolas (pl. 8 millio zlotyi alatti
gazvezeték fejlesztések a regionadlis OP-kba tartoznak, mig az e felettiek az Infrastruktara OP-ba),
amely ugyan vilagos lehatdarolas, de nem tekinthetd stratégiai, feladat alapu megkdzelitésnek. A
beavatkozasi terliletek meghatdrozdsanal jelentds atfedések latszanak (pl. alapkutatdas mind az
agazati és regionalis operativ programokbdl finanszirozhatdak).

Osszefoglalva Lengyelorszag nem kezelte stratégiai szinten az operativ programok kozotti
lehatarolasokat, ugyanakkor az eddigi részeredmények alapjan ez nem jelentett jelentésebb
problémat a végrehajtasban mivel az O0sszes OP-t egy erds, egységes, stabil koordinaciéval
menedzselik.

5. Romania

Romania gyakorlatilag egy olyan operativ program strukturat alakitott ki 2007-2013-ra, mint
amelyet Magyarorszag fog alkalmazni 2014 és 2020 ko6zott (a kiilonbség annyi, hogy nem volt
atmeneti régido és Adminisztrativ Kapacitds OP is létezik), ezért érdekes lehet a romadn
tapasztalatokat is megvizsgalni.

Az operativ programok strukturaja:

. Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

. Emberi er6forrasok Operativ Program

. Koérnyezetvédelmi Operativ Program

. Kozlekedés Operativ Program

° Regionadlis Operativ Program

° Kozigazgatdsi kapacitas fejlesztése Operativ Program
. Technikai Segitségnyujtas Operativ Program

A Regiondlis operativ program a forrasok kb. 20%-at osztja el, amely hasonlé nagysagrendd lesz
varhatéan Magyarorszagon is a 2014-2020 kozotti periddusban, igy még tdbb hasonldsag
figyelhet6 meg. Az regionalis operativ programok szintén széleskorl beavatkozasi teriiletet
tdmogatnak, ugyanakkor a tagallami tervdokumentumokat attanulmanyozva a romdan NSRK
tartalmazza a legvildgosabban az operativ programok ko6zé6tti lehatarolasokat beavatkozasi
teriiletenként (lasd 1. Sz. melléklet, illetve a roman NSRK mellékletében még tovabb részletezi
egy nagyon konnyen attekinthetd tablazatban), kiilon kiemelve az EMVA forrasokat, amely szinte
minden mads orszagnal kisebb fékuszt kapott.

Természetesen a roman lehatdrolas sem ,tokételes”, hisz pl. az lizleti infrastruktura alkalmazza a
helyi és nemzeti jelent6ségli meghatarozast, de ezzel egyutt is logikajaban a legvildgosabb
struktaranak talaltuk, ezért érdemes lehet részletesebben is megvizsgalni a késébbiekben.



sz melléklet: Feladatlehatarolas az operativ programok k6zott a roman NSRK-ban a
2007-2013 kozotti periddusban

productive investments for micro-enterprises (ROP finances micro-enterprises for
nonagricultural activities in urban areas, except for high-tech and spin-off ones, which are
supported by SOP Competitiveness; NRDP provides support to micro-enterprises for
processing of agricultural and forestry products, as well as for non-agricultural activities in
the rural area, except for high-tech and spin-off);

business support structures (ROP finances business support structures of regional and
local importance, whereas SOP Competitiveness finances business support structures of
national and international importance; scientific and technological parks are financed
from national programmes);

tourism infrastructure (ROP finances national centres for several large tourist areas, as
well as tourism infrastructure in urban areas, tourism resorts in rural area) above a
threshold size, and spa resorts, regardless of the location; NRDP supports tourism
infrastructure in rural areas including in tourism resorts, below a threshold size, except
for the infrastructure in spa resorts, as well as agro-tourism investments);

cultural heritage (ROP supports the rehabilitation of national and UNESCO patrimony,
regardless the location, as well as local cultural patrimony in urban areas, whereas NRDP
finances the rehabilitation of local cultural patrimony in rural areas);

road network (ROP finances county roads and urban streets; SOP Transport finances
TEN-T and national roads, whereas NRDP finances communal roads);

health (ROP supports rehabilitation — both buildings and equipments — of county
hospitals and out-patient departments; SOP Competitiveness finances e-health, i.e.
development of health software applications and broadband connectivity);

education and training (ROP finances education and vocational training infrastructure;
SOP HRD finances only the ESF-type interventions in these areas, whereas NRDP supports
short-term vocational training without qualification for adult persons involved in
agricultural, agri-food sector and forestry);

social infrastructure (ROP supports rehabilitation, modernization and equipping of social
infrastructure, whereas NRDP finances new infrastructure related to social services in
rural areas);

ICT use in schools (ROP supports computers acquisition as part of the rehabilitation of
school infrastructure, whereas SOP Competitiveness supports the broadband connection
of schools and, if needed, the acquisition of a limited number of computers so as to
ensure the functionality of the connection);

contaminated sites (ROP finances the rehabilitation of unused polluted industrial sites,
and preparation for new activities, whereas SOP Environment finances the
closure/environmental rehabilitation of historically contaminated/polluted sites);



water and sewerage systems (ROP finances small-scale individual projects in urban areas
and spa resorts, not financed under SOP Environment, whereas SOP Environment
finances large-scale integrated regional projects in urban and some rural agglomerations,
according to the regional Master Plans38; NRDP finances small-scale projects in rural
localities below 10,000 p.e. not included in the regional projects under SOP Environment,
except for spa resorts);

The Regional Master Plans are planning documents for water and wastewater
infrastructure, at county level, which identify the geographical area (usually, at county
level) where the water resources management would be better performed within a
regional project (through the regionalisation of water services, in order to improve their
quality and cost-efficiency). This area includes all agglomerations above 10,000 p.e., but
may also include some rural agglomerations between 10,000 p.e. and 2,000 p.e. The
needs of investment in water and wastewater infrastructure in the localities which are
not included in the regional project (usually, rural localities under 10,000p.e.) are also
identified within the Regional Master Plan and will be addressed either under NRDP or
through other financing sources (e.g. IFl loans).



