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1.Vezetoi 6sszefoglalo

A beavatkozasok/intézkedések beavatkozasi logikaja a GINOP tervezetben nem jelenik
meg teljeskoriien. A megismert tervezetbdl nem deriil ki, hogy mi indokolja a bemutatott
intézkedéseket és miért a bemutatott modon keriiltek sulyozasra (miért ezek a
legfontosabb problémak). A beavatkozdsi logika megismerése érdekében a Szazadvég
Gazdasdagkutatd Zrt. orommel venné a lehet8séget az EB elvarasainak megfelel6en elkészilt
teljes OP tervezet véleményezésére.

A fokuszalas érdekében érdemes uUjragondolni a beavatkozasi teriiletek
(prioritastengelyek) logikajat, ehhez kacsoléoddéan készitettiink egy javaslatot (1. Sz.
melléklet), amely jelentGésen segiteni a GINOP beavatkozasok tervezését, majd
megvalositasat. A kivalasztott fejlesztési célcsoportokndl célszerli lenne bemutatni az
agazatok kategorizdlasanak hatterét.

Az OP illeszkedik az EU2020 tematikus célkitlizéseihez, a Vallalkozas 2020 Cselekvési Terv és
SBA elvardsokhoz ugyanakkor alig mutathatd ki a kapcsolédas, illetve nem l|athatd, hogy
milyen moddon épiil a Program az idén tavasszal elkészilt KKV Stratégiara. A
gazdasagfejlesztés prioritastengelyeinek kijelolésénél a nemzetkodzi versenyképességi
felmérésekben szerepl6 hidnyossagokat hangsulyosabban kellene kezelni. Ezen
dokumentumokban szereplé problémakhoz és elvarasokhoz valé kapcsolddas bemutatdsa
indokolt lenne.

A KKV-k versenyképessége prioritastengelyen a problémdk kozott megjelenik, hogy a
vallalkozdsok képtelen fejl6désnek indulni , forrashidny, szervezési, egylittmikodési és egyéb
nehézségek miatt”. Ezek koziil a forrashidnyra és szervezési nehézségekre a prioritds nem ad
valaszt. Mas prioritdsokban ugyanakkor taldlhaté beavatkozas a hivatkozott terileteken.

A Célzott munkahelyteremtés és —megbrzés, kiemelt szolgaltatas- és tarsadalmi
gazdasagfejlesztés prioritdstengelyen megfogalmazott problémak tul altaldnosak, ezek
sz(ikitése indokolt.

A Pénzlgyi eszkozok fejlesztése prioritastengelyben megfogalmazott problémara (a KKV-k
szamara problémat jelent ,finanszirozasi forrasok bevonasa”) nem adnak valaszt a tervezett
intézkedések. A forrasok bevonasanak az elérhet6ség is akadalya, amelyben egy forrastérkép
elkészitése segitség lehet. .

A technikai segitségnyujtast illetéen a jelenlegi tervezet alapjan nem egyértelmien
azonosithatd az egyes érintett intézmények és szerepl6k feladat- ill. hatdskore. A
lehatarolhatésag hidanya nem teszi lehetévé a technikai segitségnyujtasi allokaciok
volumenének megalapozott értékelését, azaz a jelenlegi dokumentumban jelzett technikai
segitségnyujtasi volumen (1,5 szazalék) nem értékelhet6 szakmai alapon a fenti adatok
hidnyaban.



2. EU2020-hoz valo illeszkedés

2.1. Az intézményi kapacitds javitdsa és hatékony kézigazgatds
tematikus célhoz illeszkedés beépitése indokolt

A beavatkozasi teriletek alatt a dokumentum az EU2020 11 tematikus célkitlizésébdl 7-et
felsorol. Tekintettel arra, hogy tobb felmérés szerinti is a vallalkozasok névekedése el6tt alld
egyik legfontosabb akaddly a magas adminisztracids teher (lasd a 4. részben részletesen) és a
dokumentumban is megjelenik a véllalkozdsokat érint8 lgyintézés fejlesztése, Az intézményi
kapacitds javitdsa és hatékony kdzigazgatds tematikus célhoz valé illeszkedés is indokolt.

2.2. Sziikséges lenne a Vdllalkozds 2020-hoz valo illeszkedést
bemutatni

Az Enterpreneurship 2020 Action Plan harom terileten szorgalmaz beavatkozast:

Villalkozdi ismeretek oktatasa, amely noveli a vallalkozéi kedvet, hajlanddsagot.
Megerdsiteni a vallalkozdi keretrendszereket, lebontani a strukturdlis akadalyokat és
tdmogatni a vallalkozasok el6rehaladdsat a kiilonb6z6 életszakaszokban.

3. Avidllalkozdi kultara elterjesztése Eurdpaban.

Nincs bemutatva az Operativ Program illeszkedése az EU2020 célkitlizéseibdl levezetett
Vallalkozas 2020 cselekvési terv prioritasaihoz. Célszer(i lenne az OP-ban a fenti elvekhez
illeszkedd beavatkozasokat és intézkedéseket is meghatarozni. A 2. fejezetben (EU2020-hoz
illeszkedés bemutatdsa mellett) érdemes kilon kiemelni a Vallalkozds 2020 Cselekvési
tervet.

3. Kapcsoléddé hazai szabalyozasi és stratégiai kerethez valo
illeszkedés

A KKV-k versenyképességének és hatékonysagdnak fejlesztése prioritasa alatt bemutatott
hazai szakpolitikai stratégiak kozott nem szerepel a Kiilgazdasdgi Stratégia. Minthogy a
stratégia hatarozza meg a magyar gazdasag exportpiaci lehetGségeit és célkitlizéseit, a
dokumentumot indokolt beemelni a hivatkozott dokumentumok kozé.

4. Konzisztencia (logikai hatasutvonal) mindsége

A dokumentum 2. és 3. fejezete (az EU2020-hoz valé illeszkedés és a prioritdsok bemutatdsa)
kozott nem megfelel6 az 6sszhang. A dokumentum joél fogalmaz, hogy ,kiemelt cél a
fokuszdlt ipar- és innovdcid-politikai  kitérési pontok mentén torténé KKV- és



gazdasdgfejlesztést” var el a Bizottsag, ez a fdkuszdlds azonban nem jelenik meg a
prioritdsok bemutatdsanal.

A tematikus célokat visszaadja a tervezet és célteriileteket is meghatarozza, ezek azonban
nem jelennek meg a prioritdsok kdzott.

5. Szakmai tartalom szakmapolitikai minGsége

5.1. A nemzetkézi benchmarkok szerint mdshova kellenének a
sulypontok

A WEF versenyképességi felmérése (Global Competitiveness Report, 2012-2013) szerint
Magyarorszag — a 12 pillér kdzil — az Uzleti élet kifinomultsagaban éri el a legrosszabb
helyezést (86.). A részletes mutatdok tekintetében az adminisztrativ terhek terén (138. a
rangsorban) és a hatékony jogérvényesitésben (135. helyezés) értik el a legrosszabb
eredményt az aktudlis felmérés szerint.

Az IMD World Competitiveness Indexe szerint ugyancsak a kormdnyzati hatékonysag
teriiletén vannak elmaradasaink’.

A Szazadvég Gazdasdgkutato Zrt. 2013. marciusi kérdGives felmérése szerint a vallalkozasok
novekedését — a magas ado- és tb-terhek valamint nem kielégit6é kereslet utan — a gazdasagi
szabdlyozas kiszdmithatatlansaga, a tisztességtelen verseny és a magas adminisztracids
terhek akadalyozzak.

A hivatkozott felmérések szerint a vallalkozasok szabalyozasi kérnyezetére (adminisztracios
terhek, vdllalkozébarat Ugyfélszolgdlat, versenytorzitd szabdlytalansagok leépitése stb.)
nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az OP-bdl hidnyzik ez a megkozelités.

A mar hivatkozott Vallalkozas 2020 Cselekvési Terv szintén a vallalkozéi kornyezetre
(vallalkozéi kultura, képzés, oktatds, vallalkozéi ,keretrendszerek”) helyezi a hangsulyt.

A fejlesztési célcsoportok kivalasztasandl (5.0.) célszer(i lenne bemutatni a kivalasztott
agazatok kivalasztasanak hatterét.
5.2. KKV versenyképessége prioritds

A felsorolt problémdk kozll indokolt lenne az SBA Fact Sheet-ben szerepld felvetések
bemutatasa. Az SBA Fact Sheet, 2012 szerint a KKV-k — elsGsorban — a magas adminisztracios
terhek, a véllalkozas Gjrainditdsdnak nehézségei (,mdasodik esély”) és a gyenge innovacios

1 . e . . , s . . e . )

Az adé mértéke, Osszetettsége, az addssagdllomany magas szintje szerepel még ,dobogds” helyen a
versenyképesség javulasat akadalyozd tényezék kozott. Ezekre viszont csak kozvetett mdédon tud hatast
gyakorolni a fejlesztéspolitika.
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teljesitmény miatt vannak versenyhdatranyban Eurdpdban (ez utdbbi kiilon prioritasban
szerepel, az els6 kettdre viszont nem ad valaszt az OP).

A problémdak kozott megjelenik, hogy a vallalkozasok képtelen fejlédésnek indulni
Lforrashidny, szervezési, egylttm(ikodési és egyéb nehézségek miatt”. Az intézkedések nem
adnak vdlaszt a felsorolt problémakra:

e A forrdshiany egy kilon prioritasban jelenik meg (Pénziigyi eszk6zok és szolgaltatdsok
fejlesztése), a hivatkozott részben nem szerepel.

e A szervezési nehézségekre pedig vallalkozoi képzések, vallalkozdi tandcsadas adhatna
megoldast, ezek viszont hidnyoznak az intézkedések kozul.

Ezeket célszer(i lenne tordlni a problémak felsoroldsanal.

5.3. Tuddsgazdasdg fejlesztése

A VEKOP Intelligens és tudasalapu novekedés prioritds alatt felsorolt problémak és
intézkedések  megegyeznek a GINOP Tuddsgazdasag fejlesztése  prioritasban
bemutatottakkal. A KKV-k innovacids teljesitménye nemzeti szinten valdban elmarad az
Unids eredményektsl (Innovation Scoreboard). A regionalis Osszehasonlitas (Regional
Innovation Scoreboard, Regional Innovation Scoreboard 2012. European Comission.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris-2012 en.pdf) ugyanakkor

felhivja a figyelmet a régidk eltéré mutatdira.

Magyarorszagon egyedil a K6zép-magyarorszagi régié szamit an. ,mérsékelt” innovatornak
(négyes tagoldsban a harmadik fejlettségi szint), a tobbi régié a ,szerény” kategdridba
tartozik.

A harmadik kategdridkba tartozd régidknak az elGrelépéshez elsGsorban a vallalati K+F
kiaddsok novelését kell erdltetnilik, de ezzel parhuzamosan toérekednilk kell a vallalatkozi,
illetve az Uzleti szektor valamint a koz- és nonprofit szférdk kozotti egylttmikodések
élénkitésére, valamint ezek hatékony kereteinek megteremtésére is.

Raadasul a Kozép-magyarorszagi régié 2007-ben még a ,kovetd” innovator (masodik szint)
kategdridban volt, tehat a régidban meg van a potencidl ezen innovacids teljesitmény
elérésére, mig a tobbi régidban az infrastruktura kiépitése az akadaly.

5.4. Infokommunikdcids fejlesztések prioritds

Az Infokommunikaciés fejlesztések kilon prioritdsa nem tlnik indokoltnak. A
prioritastengelyen tervezett intézkedések logikailag beillesztheték a tdbbi prioritds ala:

e Versenyképes IKT szektor-> KKV versenyképesség... Kiemelt ndvekedési dgazatok
e Digitalis gazdasag -> KKV versenyképesség... Uzleti infrastruktura
o Elektronikus kozigazgatds -> KKV versenyképesség... Uzleti infrastruktira
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e Infokommunikacids ismeretek és készségek fejlesztése -> KKV versenyképesség...
e Szélessavu infrastruktlra és halézatok fejlesztése -> KKV versenyképesség... Uzleti
infrastruktura

5.5. Célzott munkahelyteremtés és —megdrzés, kiemelt szolgdltatds-
és tdrsadalmi gazdasdgfejlesztés

A megfogalmazott problémak nagyon dltaldnosak a tébbi prioritdshoz képest (,alacsony
foglalkoztatds szintje”, ,kihasznalatlan belsé er&forrdsok”). A prioritdstengely Osszetétel
rendkiviil heterogén: turisztikai- és kulturdlis- fejlesztésekrdl; egészséggazdasag és kreativ
gazdasag fejlesztésérdl; szocidlis gazdasagfejlesztésr6l és a  gazdasagfejlesztési
intézményrendszer fejlesztésérél egyarant szé6 van. Nem kovethet6 a hatdsut, nem lathaté,
hogy a felsorolt beavatkozdsok miként jarulnak hozza a munkahelyteremtéshez és
megdrzéshez.

Konkrét észrevételek:

e Beavatkozas a fiatalok vallalkozéva vdldsat osztonzi. - A Vdllalkozds 2020 a
vallalkozéva valast széles korben 0Osztonzi, melynek egyik szelete a fiatalok
vallalkozéva vélasa. , Aki akar vallalkozzon” megkozelités hasznosabb lenne, mint
kiemelni egyetlen célcsoportot.

e Helyi Gazdasdg Menedzsment Szervezeti rendszer kiépitése — Kérdéses, hogy sziikség
van-e Ujabb vdllalkozasfejlesztési intézményi szereplére. Célszerlibb lenne a jelenleg
m(ikddé szervezetek feladatait ,,Ujragondolni”. Ehhez egy intézményi ,térképet” kell
létrehozni, magasabb szint( KKV-irdnyitdssal.

e A vazlatos Osszefoglalobdl nem lathatd, hogy a kiemelt terileteknek (szocialis
gazdasag, alkonygazdasag) mennyi a hozzdadott értéke, igy azok célzott tamogatdsa
(intézkedés szint(i kiemelése) mennyire indokolt. Célszer(ibb lenne inkdbb ,nyitott”
intézkedéseket tervezni, amelyek lehet&séget adnak késébb a gyorsan névekvd

5.6. Foglalkoztatds 6szténzése és a vdllalati alkalmazkoddképesség
fejlesztése prioritds

A prioritastengelyen felsorolt intézkedések tobbsége EFOP-tipusu fejlesztés (képzések,
munkaerd-piaci belépést elGsegité programok stb.).

5.7. Pénziigyi eszk6z6k és szolgdltatdsok fejlesztése prioritds

A megfogalmazott problémara (a KKV-k szdmara problémat jelent ,finanszirozasi forrasok
bevondsa”) nem adnak vélaszt a tervezett intézkedések. Az els6 intézkedés felsorolja a
tervezett pénziigyi eszkozoket, de nem esik szd arrdl, hogy ezek miként jutnak el a
vallalkozasokhoz.



A KPMG altal a Pénziigyi eszkdzok értékelésérsl készitett felmérése? is inkabb a kdzvetitd
rendszer hidnyossagaira hivja fel a figyelmet. Ebb6l a szempontbdl helyes irdnyt fogalmaz
meg a masodik intézkedés (Tamogataskozvetitésben részt vevd pénzigyi kozvetiték
fejlesztése), de annak konkrét 1épései nem deriilnek ki.

A forrdsok konnyebb elérhet6ségének egyik eszkdze lehetne egy forrastérkép elkészitése,
amelyet a még nem véglegesitett KKV Stratégia is célul t(iz ki.

Hidnyzik tovdbba az elérhet6ség problémdjanak ,masik” oldala: a vallalkozdsok sincsenek
megfelel6en felkésziilve arra, hogy kiilsé forrdst vonjanak be. Ehhez tandcsadasra és
képzésekre van sziikség.

A célzott t6keprogramoknal célszerli lenne az 1. prioritdsban is hivatkozott
energiahatékonysagi beruhazasok tamogatdsahoz kapcsoldéddan kilon programot inditani,
specialis pénzigyi eszkozt kidolgozni.

5.8.Technikai segitségnyujtds nem megitélhetd

A technikai segitségnyujtast illetéen a jelenlegi tervezet alapjan nem egyértelmien
azonosithatd az egyes érintett intézmények és szereplGk (miniszterelnokségi kozponti
koordinacid, ill., szaktarcak IH-i) feladat illetve hataskore. A lehatarolhatdsag hianya nem
teszi lehetévé a feladatokhoz tartozd technikai segitségnyujtasi allokaciék volumenének
megalapozott értékelését, azaz a jelenlegi dokumentumban jelzett technikai segitségnyujtasi
volumen (1,5 szazalék) nem értékelhet6 szakmai alapon a fenti adatok hianyaban.

Mivel ez a TA érték megoszlik majd a kozponti koordinaciés intézményi elem és a
decentralizalt IH elemek kozo6tt az alapos értékeléshez elengedhetetlenil fontos lenne latni,
hogy a Végrehajtds Operativ Programban 2014-2020-as iddszaki parja milyen tartalommal
jelenik meg, s mit kell az egyes dgazati OP-kbdl finanszirozni.

A tervezésnél figyelembe kell venni a CPR 108. és 109. cikkelye rendelkezéseit is, amely
indikalja az egyes alapokbdl nyujtandd technikai segitségnyujtasi allokdciok maximalis
meértékét.

5.9. A végrehajtdsrol kevés az informdcio

Az OP végrehajtasardl alig tartalmaz informaciét a dokumentum. A pénzlgyi eszkozok
prioritastengelyen ugyan killon beavatkozas is utal a kozvetit6k szerepére
(Tédmogatdskozvetitésben részt vevé pénzigyi kozvetit6k fejlesztése), ezek bemutatasa,
részletezése azonban hianyzik.

2
http://www.nfu.hu/download/48260/P%C3%A9nz%C3%BCgyi_eszk%C3%B62%C3%B6k_%C3%89rt%C3%A9%kel
%C3%A9si_jelent%C3%A9s.pdf
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1. sz. melléklet

Javaslat a GINOP beavatkozasi teriileteinek (prioritastengelyek) a rendszerére

A GINOP jelenlegi verzidja szerinti prioritastengelyeinek beavatkozasi teriletei jelentds

atfedést mutatnak, ezért egyrészt fokuszalni sziikséges, masrészt a prioritdstengelyek céljait

egyértelmibben kell definialni (pl. jelenlegi 1. Prioritas”KKV versenyképessége” szinte

minden prioritdstengelyben megjelenik. A beavatkozasok, intézkedések tul széles kort

fednek le, minden tamogatni akarunk, amib6l nehezen meghatdrozhatdéak elérni kivant

célok.

A prioritasi tengelyek kialakitasanak az alapelvei:

Nem célszer(i eszkdzt (pénzligyi eszkdz) megnevezni prioritastengelyként, amely
raadasul a felhasznalds szempontjabdl is kockazatos (egy adott célon belll kell
eldonteni, mikor kell pénzigyi eszkozt és mikor kizdrélag vissza nem téritendd
tdmogatast alkalmazni, elkerilve az atfedéseket)

A kiemelt iparagak fejlesztése kulcsfontossagu, de nem célszer(i egyes kiemelt iparagat
kGlon prioritasi tengelyben megnevezni, mivel jelentésen rontja a felhasznalads
rugalmassdagat, s a piaci kornyezet valtozasaira nem lehet EB jovahagyas nélkil reagalni.

Egy prioritastengelynek egyértelm( céljanak kell lennie, a tobbes célrendszert kerilni
sziikséges (pl. jelenlegi ,4. Célzott munkahely-teremtés, megsrzés, kiemelt szolgdltatas
és tarsadalmi gazdasagfejlesztés”)

A fentiek miatt a KKV stratégia és az EU célkitlizésekkel 06sszhangban az aldbbi

prioritastengelyeket és forrasardnyokat javasoljuk, amely hozzasegithet egy hatékonyabb

megvaldsitashoz.

A négy f6 cél (egy-egy prioritastengely):

e Avallalatok hatékonysaganak javitasa
e A magasabb hozzdadott érték elérése
e Foglalkoztatds novelése

e Kiemelt iparagak fejlesztése



Prioritastengelyek | Arany Alap Beavatkozasok
(OP-n beliil)
A vallalatok | 35,5% ERFA Vallalatok technoldgiai fejlesztése
hatékonysaganak Vallalati infrastruktura fejlesztése
Vit Vallalatok digitalis fejlodésének elémozditasa
Javitasa Vallalkozasok megujulé energia felhasznalasat és
energiahatékonysag-novelését célzo fejlesztései
A magasabb | 30% ERFA Villalati K+F+l tevékenység tamogatasa
hozzdadott  érték Strateglall ’K+F egylttmiikodések és
léra kezdeményezések
SEASS Kutatdintézeti és nemzetkozi kivaldsag
Haldzati gazdasag fejlesztése
Vallalkozasbarat szolgaltatasok,
intézményrendszer fejlesztése
Kiemelt novekedési zondk és térségek célzott
gazdasagfejlesztési programjai
Foglalkoztatas 18% ESZA Munkahelyteremts- és megtartd, valamint
névelése kiemelt tarsadalmi gazdasagfejlesztések
Munkaerg-piaci hozzaférés az allaskeresék és
inaktivak szamara
A szocialis gazdasag és vallalkozasok 6sztonzése
Egész életen at tarté tanulas (dualis szakképzés,
feln6ttképzés, kozfoglalkoztatottak képzése)
Az uzleti szektor humanfejlesztései (pl.
Infokommunikaciés ismeretek és készségek
fejlesztése
Kiemelt iparagak | 15% ERFA Gépjarmii és kozlekedés ipar fejlesztése
fejlesztése Versenyképes IKT szektor fejlesztése
Kiemelt természeti és kulturdlis orokségi
vonzer6k, termékek, valamint a kapcsolodé
eurdpai halézatok fejlesztése
Az  egészséggazdasaghoz és a  kreativ
gazdasaghoz kapcsolodo kiemelt szolgaltatasok
fenntarthat6 és innovativ fejlesztése
Elelmiszeripar
Technikai 1,5% ESZA Program végrehaijtasi feladatok tamogatasa
segitségnyuijtas Programkommunikacids és partnerségi feladatok

tdmogatasa
Programértékelési  és
feladatok tamogatasa

egyéb  elGkészitési
Projektfejlesztési, gazdasagi
informacidszolgaltatasi, elemzési és tervezési
kornyezet fejlesztése




