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I. Vezetoi 0sszefoglald

A dokumentum teljes kord attekintése soran az aldbbi kijelentések allapithatéak meg:

1. A beavatkozasok/intézkedések beavatkozasi logikdja a VEKOP tervezetben (illetve
annak dltalunk megismert roviditett valtozatasban) nem jelenik meg kell6képpen,
azaz a valasztott intézkedések szakmai alatamasztottsaga tovabbi kifejtést igényel. A
beavatkozasi logika megismerése érdekében a Szdzadvég Gazdasdgkutatd Zrt.
orommel venné a lehetGséget az EB elvardsainak megfelel6en elkésziilt teljes OP
tervezet véleményezésére.

2. A rendelkezésre allé szlkos fejlesztési forrdsokra és 2014-2020-ra vonatkozd
tervezési/forrasfelhasznaldsi szabalyokra tekintettel a VEKOP-nak a KMR régidra
sokkal ergsebben fokuszalt/specializdlt tartalommal kellene kidolgozésra kerulnie. A
régid sajatossagai miatt a tobbi OP intézkedéseinek valtoztatas nélkili atvétele nem
célravezetd. Javasolt tovabba KMR ESZA forrdsokat is a VEKOP-ban tervezni.

3. Annak ellenére, hogy a dokumentum elején kiemelten hangsulyozzdk, hogy a régio
szélsGségesen dudlis szerkezet(i mind tarsadalmilag, mind gazdasagilag, a tervezett
intézkedések nem tiikrozik ezt a kettGsséget

4. Nem tartalmaz a dokumentum utaldst az integralt terileti beruhazasokat illetéen
Nem tartalmaz a dokumentum arra vonatkozd utalast, hogy a teriletileg,
gazdasagilag, tdrsadalmilag integrdlt (dm kozigazgatasilag tagolt) teriiletek integralt
fejlesztését, hogyan kivanja megvaldsitani.

6. Egyik prioritas esetében sem tartalmaz intézményi, eljarasi modellt.

7. Nem tartalmaz a vallalkozasok szdmara elérhet6 energiahatékonysagot érintd
tdmogatasi konstrukcidkat

8. Nagyon fontos, hogy nem tartalmazza az aldbbi, a CLLD bevezetéséhez
elengedhetetlen adatokat:

a. a beavatkozasra jogosult teriiletek (tematikak, szomszédsagok) kivalasztasi
kritériumai, akdr a Partnerségi Megallapodasra torténé utalds formajaban

b. a helyi fejlesztési stratégidk és helyi akciécsoportok kivalasztdsi, elfogadasi, és
tdmogathatdsagi kritériumai; a jogosultsagi kritériumok és a tamogatasok formai

c. Indikativ pénzigyi allokaciok (az alapok tekintetében kiemelten fontos)

A technikai segitségnyujtast illetéen a jelenlegi tervezet alapjan nem egyértelm(ien
azonosithatd az egyes érintett intézmények és szerepl6k (miniszterelnokségi kozponti
koordinacid, ill., szaktarcak IH-i) feladat illetve hatdskore. A lehatarolhatdsag hidnya nem
teszi lehetévé a feladatokhoz tartozé technikai segitségnyujtasi allokaciok volumenének



megalapozott értékelését, azaz a jelenlegi dokumentumban jelzett technikai segitségnyujtdsi
volumen (1,5 szazalék) nem értékelhet6 szakmai alapon a fenti adatok hianyaban.

Il. Részletes elemzés

Az EU2020 céljaihoz torténd illeszkedés

A dokumentum szdmottevéen épit az EU 2020 4ltal megfogalmazott tematikus
célkitlizésekre. Nincs azonban egyértelmlen lehatdrolva, hogy mely prioritds, mely
szdmszer(lsitett célkitlizés eléréséhez fog hozzajarulni. Fontos, hogy a végeleges
dokumentumok ezeket tartalmazzak, mert az Uj programértékelésekben az indikatoroknak
szamszerdlsithetGen kell hozzajarulniuk ezen célok eléréséhez.

Enyhén hangsulyos fejlesztéspolitikai fokusz

Az OP nem minden részletében hatdrozza meg azokat a Bizottsdg dltal elvart fejlesztési
fokusz terileteket, amelyekre a beavatkozasok célzottan irdnyulnak. A tovabbfejlesztés
irdnya lathatd példaul a GINOP esetében, mely meghatdrozza a fejlesztési célokat és
célcsoportokat (6nallé novekedési potencidllal rendelkez6 agazatok, nemzetkozi termelési
lanchoz kapcsolddd d4gazatok, horizontdlis és altalanos fejlesztési célok, nem kiemelt
agazatok szerepl6i), amelyek az 1. prioritastengely 1. intézkedésében vissza is kdszénnek.
Ezeket a fokuszterileteket a 2. fejezetben a VEKOP-ban is célszerl lenne bemutatni. Nem
teljeskor(i az Unids szakpolitikai stratégidkhoz torténd illeszkedés bemutatasa (mely unids
szakstratégidkat vették figyelembe a tervezés soran). Az unid altal elvégzett felmérések,
kutatdsok és az ezekre alapozott javaslatok beépitése sem kovethet6 nyomon egyértelmien
a dokumentumban (pl. az Eurdpai Szamvev6szék vagy a Tandcs altal megfogalmazott
javaslatok).

A jelenlegi dokumentum nem tartalmazza a kovetkezd stratégiai dokumentumokkal tortént
Osszehangoldsra torténd utalast: Széll Kdlman terv 2.0, Nemzeti Konvergencia Program,
Magyar Novekedési Terv, Nemzeti Kiilgazdasagi Stratégia és egyes még el6készités alatt [év6
stratégiakat. Ugyanakkor nem megitélhets, hogy milyen elemzéseket, szakért8i, értékeldi
dokumentumokat hasznaltak fel az intézkedési tartalmak révid leirdsahoz.

Az 5. prioritastengely a kozOsségi szolgaltatasok infrastrukturdlis fejlesztésérdl szdl, az
illeszkedésnél viszont hianyzik. Az intézményi kapacitds javitdsa és hatékony kézigazgatds
tematikus célhoz valé illeszkedés bemutatdsa.



Pest megye és Budapest eltéro fejlettségének kezelése

Az OP bemutatja a régio specidlis helyzetét (,Budapesttel szemben Pest megye atlagos
fejlettsége joval alacsonyabb”), és meg is fogalmazza, hogy a két teriilettel ,parhuzamosan”
kell foglalkozni. A prioritdstengelyek mentén viszont nem deril ki, hogy a Program milyen
madon kezeli ezt a problémit.

Az integrdlt telepilésfejlesztés intézkedés alatt jelenik csak meg a pest megyei és budapesti
teleplilések elklilonitése, de az eltéré tartalom itt sem derdl ki. A kovetkez6 idGszakban el&irt
elsG6sorban a terlileti OP-ban megjelend integralt teriletfejlesztési beruhazasok
megvaldsitdsa sincs részletezve az OP-n belil, ugyanakkor fontos hangsulyozni ennek
elényeit. A Pest megye és Budapest dudlis szerkezetét egyik leghatékonyabban feloldd
lehet6ségrél van szd, hiszen ennek finanszirozdsa tobb alapbdl torténhet, igy terileti
igényeket figyelembe vevd 6sszehangolt intézkedések nagyobb hatékonysaggal valdsithatdak
meg segitségével.

Itt kiemelt fontossagl megallapitds, hogy az OP nem tartalmaz konkrét adatokat a
varosvidéki kapcsolatok megerd@sitésre vonatkozdan ugyanakkor ez is a duadlis szerkezetbdl
adddo fejlettségbeli kiilonbségek felszamolasanak egyik alappillére lehet.

A pénziigyi eszk6zok értelmezése tovabb bovitheto

A Kozép-magyarorszagi régid vallalkozdsai szamara elérhet6 VEKOP-bdél hidnyoznak a
GINOPban is szerepl6 pénziligyi eszk6zok. Az Operativ Programban a ,pénziigyi eszk6zok
hozzaférhet6ségének javitdsa” szerepel, a konkrét eszk6zok nem olvashaték ki a
dokumentumbdl. Nem tartalmaz a dokumentum sem unids szinten létrehozott, a Bizottsag
altal kozvetleniil vagy kdzvetve irdnyitott pénziigyi eszkdzre utald eszkoz, sem pedig nemzeti,
regionalis vagy tagallamkozi szinten l|étrehozott, az IH altal vagy felel6sségi korében
irdnyitott pénziigyi eszkozrdl leirast, alkalmazasara torténé utalast.

Kiemelten hidanyzik a vallalati energiahatékonysdghoz kapcsolddd pénziigyi termékekre
vonatkozd kezdeményezés.

Csokkent a KKV-k adminisztracids terheinek kdonnyitését célzé

szolgaltatasok tdmogatasara vonatkozo intézkedések volumene

A KKV-k novekedését akaddlyozé egyik legfontosabb tényez6 (WEF felmérése szerint) a
vallalkozdsok magas adminisztracids terhe. A teriiletet tdmogatd, erre vonatkozd
intézkedések tamogatdsdra irdnyuld kiirdsok jelent6sen csokkentek a  KKV-k
versenyképességét célzd prioritastengelybél. Nem lathaté egy atfogd (az EKOP-hoz vagy az



AROP-hoz) az adminisztraciés teriiletet tdmogatd, az (Ugyintézéseket kdnnyits
kezdeményezés.

A k6zép-magyarorszagi vallalkozasok innovacids problémai eltérnek
a tobbi régidétdl

Az Intelligens és tudasalapu novekedés prioritds alatt felsorolt problémdk és intézkedések
megegyeznek a GINOP Tudasgazdasag fejlesztése prioritasban bemutatottakkal. A KKV-k
innovdacids teljesitménye nemzeti szinten valdban elmarad az Unids eredményektdl
(Innovation Scoreboard). A regiondlis 6sszehasonlitas (Regional Innovation Scoreboard,
Regional Innovation Scoreboard 2012. European Comission.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ris-2012 en.pdf) ugyanakkor

felhivja a figyelmet a régidk eltéré mutatdira.

Magyarorszagon egyedil a K6zép-magyarorszagi régié szamit an. ,mérsékelt” innovatornak
(négyes tagolasban a harmadik fejlettségi szint), a tobbi régid a ,szerény” kategoridba
tartozik.

A harmadik kategdridkba tartozé régidknak az el6relépéshez elsGsorban a vallalati K+F
kiaddsok novelését kell erdltetnitik, de ezzel parhuzamosan torekednitk kell a vallalatkozi,
illetve az Uzleti szektor valamint a kodz- és nonprofit szférdk kozotti egyuttmikodések
élénkitésére, valamint ezek hatékony kereteinek megteremtésére is.

Raadasul a Kozép-magyarorszagi régiéo 2007-ben még a ,kovetd” innovator (masodik szint)
kategdridban volt, tehat a régidban meg van a potencidl ezen innovacids teljesitmény
elérésére, mig a tobbi régidban az infrastruktura kiépitése az akadaly.

A CLLD-hez kapcsoldadd fejlesztéspolitikai Iépések

Ugyan az ehhez kapcsolédd eljardasrend tervezetét a Partnerségi Megallapoddsban kell
rogziteni, de a szerepl6k, hataskorok kijelolése is ugyanilyen fontos feladat. A kapcsolddd
feladatok szerepl6hoz torténd delegdldsa azért kiemelten fontos, mert a helyi fejlesztési
stratégidk kivalasztasdra alapvetGen a Bizottsag egy kétkoros kivalasztdsi modellt preferalna.
Az erre torténé felkészilés a kozeljové egyik alapvet6 feladata. A CLLD koordinalasa
torténhet nemzeti vagy regionalis szinten ugyanakkor mindenképpen javasolt olyan
szervezet kivalasztasa, mely kozvetlen kapcsolattal rendelkezik a kilonbdz8 regiondlis
egységekkel, ugyanakkor konnyedén csatornazza be az informacidt a kézponti déntéshozatal
rendszerébe. A fentiek alapjan javasoljuk CCLD bevezetése érdekében a Széchenyi
Programiroda tervezésbe, el6készitésbe, a torténé bevonasanak atgondoldsat.



